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ج- ٤ا‏ 
بسم اللہ الرحمن الرحیم 


دیباجة تتمة کتاب البیوع 


ا حمد للہ فاطر السماوات ورافعھاء وباسط الأرض وواضعھاء وعالم الأسرار 
وسامعھاء ومعطی الأنوال ومانعھاء أحمدہ حمد شاکر لأنعمہ راض بقسمہ: معترف 
بکرمہ؛ وأشهد أن لا إله إلا الله وحدہ لا شریك لە؛ ذو النعم الغامرق وا حکم الباعرق 
وأُشھد ان سیدنا محمد عبدہ ورسولە الملرسل بکتابه ونبیە الناطق بحکمه وصوابہ 
صلی اللہ تعالی عليه وعلی اأھل بیته وأصحابہہ وأنصارہ وأحبابہ وأحزابہہ وعلی خلفائہ 
ونوابہہ کما ألزمنا ذلك وأمرنا بھ۔ 

أما بعد: فلما شرعت فی تاألیف ا جزء العاشر من ”إعلاء السن“ المشتمل علی 
کتاب الحج والزیارۃ بسون اللہ ذی ا ان دعتتی داعیة إلی رنغون (عاصمۃة بورما) 
فقوضت تألیف أُبواب امعاملات من البیوع إلی ما یتعلق با لمنون إلی الحب الأغر 
الیمون؛ مولانا حبیب أحمد الکیرانویء صاحب الید الطولی فی العلوم والفنونء فاألف 
اُطال الله بقَائه تلك الاًبواب علی ترتیب الھدایة؛ أحسن تاألیف وأجملە بما فیە غنیة 
وکفایة بید أُنه سلك مسلك الاختصار فی تأبید المذھب بالأحادیث والاآثارء وأطال 
فی تقویتہ بالقیاس والاعتبار فخرج بذلك فی آکٹر اللواضع من موضوع الکتاب؛ مع 
توریکه علی نقله الذھب: وتاویله الأأحسادیث علی غیر مؤولھسا فی بعض الأبواب؛ 
فمست ال حاجة إلی استدراك ما فاتہ من الدلائلء وإزاحة ما درك بە علی السلف الاّوائل؛ 
فأمرنی سیدی حکیم الأمة کاشف الغم ذی مناقب جمة أُن اأکتب لکل جزء ألفه 





إعلاء الستن ۱ ه 


الحبیب تتمق وھذہ تعمة کتاب البیوع إِلی أبواب ا حوال فخذھا مدمجمۃۃ بتلك 
الرسالةق وعلامة ما زدته علی تألیف ا حبیب فی ا حاشیة لفظة ”قال العبد الضعیف“ فی 
أولہ وعدد ۱٢7”‏ ظ فی آخرہہ أو کونہ بین القوسین وفی آخرہ ۱٢”‏ ظٴ۔ 
وأمارة ما زدته فی التن ذکر مأخذہ مقیدا بالصفصحات علی الھامش مع عدد 
٦۰‏ ظ“" فان المولی ا حبیب لا یقید الأُخذ بالصفحات فی اکٹر المواضع:؛ وإذا قیدہ 
قیدہ بہا فی داخل المتنء وا مولی الحبیبء هو امراد ببعض الاحباب فی کلامی؛ وکان 
تألیفه لکتاب البیوع فی زھاء مائة خمس وثمانین صفحةء وجاءت التتمة سوی ما أ حق 
بہا من ” کشف الدجیٴ وتقاریظھا فی أزید من أربعمائة وخمسین صفحۃة وا لحمد لله 
الڈذی بعزته وجلاله ونعمتە تتم الصا حات؛ وصلی اللہ تعالی وسلم علی أشرف 
الکائناتء وأفضل ا خلوقات؛ سیدنا محمد وعلی آله وأصحابه وذریه الطیبات 
الطاھرات. 


کینة 
بقلم أسیر وصمة ذنبه وأله العبد اللذنب ا جانی 
ظفر أحمد التہانوی العثمانی 
غفر الله له ولوالدیه ومن تعلق بە من القاصی والدانی 
۹ |صفر ١٣۱۳ھ‏ . 


)١(‏ :ولکن ا تتیعنا مذہ الستمات وجدنا ان الصنف العلام رحمه الله تعالی لم یلدزم بذکر ”١١ظ‏ فی آخحر جمیع 
المواضیع التی زادھا من نفسە بل فی بمضھا ذکر وفی بعضھا تركء کما یشاھد فی الطبعة الاُولی من ھذا الکتاب الٹی صدرت فی 
حیات الؤلف رحمہ الله ء إلا ان یکون سھو من الناسخء واللہ اأعلم. الناشر 








7 . ٤١ - ج‎ 


أبواب البیوع 
باب التر غیب فی اْصدق فی التجارۃ 
والترھیب عن الکذب فیہا 

۱ عن قیس بن غیرزة قال: ٦محرج‏ علینا رسول اللہ کل ونحن نسمی 
السماسرة؛ فقال: ہہ ہو یی لس یحضران البیعء فشوبوا بیعکم 
بالصدقة). قال الترمذی: ”حدیث حسن صحیحٴ۔. 

۲ - وعن أبی سعید عن النبی سك : (التاجر الصدوق الأمین مع النبیین 
والصدیقین؛ والشھداء6. قال الترمذی: ”حدیث 0220+( 

۳ء عن إسماعیل بن عبید بن رفاعة عن اہی عن جد؛ (أله خرج مع 
النبی مه إلی المصلی فرأی الداس یتبایعون؛ فقال: یا معشر العجار! فاستجابوا 
لرسول اللہ يك ورفعوا أعناقھم وأبصارہم إِلیهہ فقال: إن التجار یبعٹون یوم القیامة 
فجارا إلا من اتقی اللہ وبر وصدق؛. قال الترمذی: ”حدیث حسن صحیحٴ۔. 

-٤‏ وعمن أبی ذرہ عن النبی کل : دثلائة لا ینظر اللہ [لیہم یٔوم القیامة 
ولا یزکیہمء ولھم عذاب ألیم. قلت: من ھم یا رسول اللہ! فقد خابوا وحخسروا: قال: 
المنانء والمسبل [زارہء وا منفق سلعته با حلف الکاذب؛. قال العزمذی: ” حدیث حسن 
صحیح۔ : 

باب التر غیب فی الصدق فی التجارۃ والرشیب عن الکذب فیہا 

قولە: ”عن قیس بن غرزة ُء أُقول: الأحادیث نص فی الباب. 
. قولہ: ”التاجر الصدوق إلخٴء اأقول: معناہ ان الصدق والأمانة فی التجارة من جنس أفعال 
الأنبیاء والصبدیقین والشھداءء فھو یقتضی ان یکون التاجر الصدوق المین معھم إِل ان یمنع منه 
مائعء کعدم ال خلوص فی النیةہ او قلتہہ أو الکفر أو الفسقء فتنبہ لەء وھذا ہو الوجه فی أمثاله من 
فضائل الأعمال. 
معنی البیع لغةً وشر عا: ۱ ۱ ۱ 

قال العبد الضعیف: والبیع مبادلة ا ال با مال تملیکا وتملکاء واشتقاقه من الباع؛ لان کل 
واحد من التبایعین یمد باعه للأخذ والإعطاء ویحتمل ان یکون کل واحصد ببایع صاحبه 








باب کتابة البیع 
--۰٥‏ عن عبد ا جید بن وهھب: قال: ”قال لی العداء بن خالد بن ھوذۃة: الا 
ُقرأأك کتابا کتبہ لی رسول اللہ ِ؟ قال: قلت: بلی! فأحرج لی کتابا: ہذا ما اشتری 
العداء بن خالد بن هوذۃ من محمد رسول اللہ مل اشتری منه عبدا أو أُمق لا داء ولا 
غائلة ولا خبئثةہ بیع السلم السلم" قال الترمذی: ”٭ھذا حدیث حسن“ٴ۔. 


ای یصافحه عند البیعء ولذلك سمی البیع صفقةء وھو جائیبللکتاج-والسنة والإاجماع۔ 

أُما الکعاب فقول اللہ تعالی: طلواحل اللہ البیع وحرم الرباہچ4 وغیرہ-من الآیاتء وأما السنة 
فقد ذکرناھا فی التن فی أحادیث کثیرۃ سواھاء وأجمع ا مسلمون علی جوازہ وا حکمة تقتضيه 
لأتؾحاجة الإنسان تتعلق با فی ید صاحبه وھو لا ییذلە بغیر عوض ففی شرع البیع وتجویزہ شرع 
طریق إلی وصول کل واحد منہما إلی غرضہہ ودفع حاجتہ ملخصً من ”الغنی“ (٣:٣)٢١ظ۔‏ 


باب کتابة البیع مستحبة غیر واجبة 

قوله: ”٭عن عبد الجید إلخ اُقول: ا حدیث نص فی الباب. قال العبد الضعیف: وکتابة البیع 
مستحبة کالإشھاد عليەء لقول اللہ تعالی: ڈواشھدوا إذا تبایعتمپچ وأقل أحوال الأمر الاستحباب 
ولأنہ أقطع للنزاع وأبعد من العجاحد فکان أولیء ویختص ذلك با لەه مخطرء فأّما الأشیاء القلیلة 
الخطر کحوائج البقال والعطار وشبہھما فلا یستحب ذلك فیہا لان العقود فیہا تکٹرہ فیشق 
الإشہاد علیہاء وتقبح إقامة البینة علیہاء والترافع إلی ا حاکم من أجلھاء (إلا اأن یکوت البیع إلی 
اأجل: فیستحب کتابتہ مطلقًاء لقولە تعالی: ولا تسٹموا ان تکتبوہ صغیراً أو کبیا إلی أجلەپچ إلی 
قوله: لا ان تکون تجارۃ حاضرة تدیرونہا بینکم فلیس عليکم جناح الا تکدبوھاچ الایةق)؛ 
بخلاف الکشیرء ولیس الإشھاد بواجب فی واحد منہما ولا شرطالهء روی ذلك عن أبی سعید 
الحدری وھو قول الشافعی: وأصحاب الرای؛ وإسحاق؛ وأبی أیوبء وقالت طائفة: ذلك فرض 
لا یجوز ترک روی ذلك عن ابن عباس ومن رأی الإشہاد علی البیع عطاء وجابر بن زیدء 
والنخعی لظاھر الاأمرء ولانہ عقد معاوضة فیجب الإشھاد عليه کالنکاح؛ ولنا قول اللہ تعالی: 
إفان امن بعضکم بعضًا فلیژد الذی اؤتمن أمائتە 4ء قال ابو سعید: صار الأمر إلی الأمانة وتلا 
مذہ الایةء ولأن الصحابة کانوا یتبایعون فی عصہہ يك فی الأسواق: فلم يأمرھم بالإاشھاد 
ولا نقل عنہم فعلہہ ولم ینگر علیسہم النبی ىُِ ولو کانوا یشھدون فی کل بیاعاتہم ما اُخل 








ج- ٤١ا‏ ٰ ۱ ۷ 


باب الشراء بثمن مؤجل 

٦‏ - عن عائشةق قالت: (کان علی رسول اللہ يك ثوبین قطریین غلیظینء 
فکان إذا قعد فعرق ثقلا علیهٴفقدم بز من الشام افلان الیہودی؛ فقلت: لو بعثت إليه 
فاشتریت من ثوبین إلی اللیسرۃء فأُرسل إلیه فقال: قد علمت ما یریدہ إِنما یرید أن 
یذھب بمالی و بدراهھمیء فقال رسول اللہ حا کذب,ء قد علم انی من أُتقاھم وأداھم 
لٔمانة). قال الترمذی: ”حدیث حسن صحیحٴ. 

۷ء وعن این عباس قال: وتوقی النبی يك ودرعہ مرهونة بعشرین صاعا 
من طعام أخذہ لأھله. قال الترمذی: ”ھذا حدیث حسن صحیح“. 

۸ وعن اُنسء قال: مشیت إلی رسول اللہ ىك بخبز شعیرء وإھالة سنخق 
ولقد رهن له درع مع یہودیٰ بعشرین صاعا من طعام أخذہ لالہ ولقدہ سمعتہ ذات ' 

یوم یقول: ما انسی عند آل محمد مر ولا صاع حبء وأن عندہ یومذ لحسع نسوة)۔ 

قال الترمذی: ٭ھذا حدیث حسن صحیح“, 
بنقله: ولن النبی مك اشتری من یہودی طعاما ورهنه درعہہ واشتزی من رجل سراویلء ومن 
أعرابی فرساء فجحدہ الأعرابی حتی شھد لە خزیة بن ثابت؛ ولم ینقل أنە أُشھد فی شیء من 
ذلكء وقد أمر النبی عه عروۃ بن الجعد ان یشتری لە أضحیة ولم یأمرہ بالإشھاد وأخحبرہ عروۃ 
أنه اشتری شاتین, فباع إِحداھما ولم ینکر عليه ترك الإشادہ ولان امبایعة تکٹر بین الناس فی 
أسواقھم وغیرہاء فلؤ وجب الإشہاد فی کل ذلك أفضی إلی ا رج ا حطوط عنە بقول اللہ تعالی: 
لإوما جعل علیکم فی آلدین من ح رجہ الّیة (التی فیسہا الأمر بالإشہاد) امراد بہا الإرشاد إلی 
حفظ الاموال والتعلیم؛ کما أمر بالرھن والکتابقہ ولیس ذلك بواجب وھذا ظاھر اھ ملخصا من 
”ای“ )۳۱۱:٤(‏ وسیأتی بقیته فی أبواب القرضء فانتظر ٢‏ ١ظ‏ 


باب الشراء بثمن مؤجل 
قولہ: ”عن عائشة إلخ٭ٌ اُقول: دلالة الأُحادیث علی الباب ظاھرة قولہ: ٭إلیٰ الیسرۃ“ 
اُقول: هذا یوھم بظاھرۃ جواز البیع إلی اأُجل مجھولء وتاویله ان الاُجل لم یکن مشروطا فی 
العقد بل کا البیع حالاء وإنھا کان ھذا استدعاء للتبرع المستانف أی النظرة إلی المیسرۃ. فا حاصل 
أن البیع إلی المیسرة غیر جائزء والبیع حالا والإنظار إلی الیسرة جائزۂ والحدیث محصسول علی 











إعلاء السان ۱ ۸ 


باب اشتراء الطعام وا حبوب جزاقًا 
۹ء عن ابن عمرہ قال: ”لقد رأیت الناس فی ہد رسول اللہ ع یبتاعون 
جزافا یعنی الطعامء یضربون ان یبیعوہ فی مکانہم حتی یأووہ إلی رحالھمٴٔ أُخرجه 
البخاری (۲۸۷:۱)۔ ۱ 
باب ثُبوت خیار القبول دون خیار انجلس 
۰ عن حکیم بن حزامء عن النبی كت : دالبیعان با حیار مالم یتفرقا)ء 
اأخرجہ الجماعة إِلا ابن ماجة (زیلعی ۱۷۰:۲)۔ 


الٹانی دون الاُول فاندفع الإبہام۔ 


دلیل فساد البیع إلی اأجل مجھول 
قال العبد الضعیف: وذھب ابن حزم ومن وافقه من الظاھریة إلی جواز البیع إلی ا میسرة مع 
کونە اأُجلا مجھولاء ونسی أُن البیع إلی أجل مجھول لو کان جائزا لکان السلم إلی أُجل مجھول 
اُولی بالجواز لکونە مبنیا علی الملسامخة لأجل ا حاجة مشروعا علی خلاف القیاس؛ کما سیأتیء 
وقد اُجمعوا علی فساد السلم إلی اأُجل مجھول ففساد البیع کذلك أولیء وقد مر معنی الحدیثء 
فلا حجة لھم فیہ؛ لأن الاحتمال یضر الاستدلالء والعلم للہ اللك امتعال١١ظ.‏ ۱ 


باب اشتراط الطعام وا حبوب جزافًا 

قولہ: ”عن ابن عمر إلخٴء اُقول: دلالتہ علی الباب ظاھرةء وسیأتی الکلام علی قول: (حتي 
یأروہ إلی رحالھم. ویعلم منه جواز البیع بإناء بعینە لا یعرف مقدارہ وبحجر بعینه لا بعرف 
وزنہ لأنہ لیس بأدنی من البیع جزافاء وإذ جاز ذلك فجواز ھذین بالاولی. 

باب ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس 

قولہ: ”البیعان با حیار ُء اُقول وبہ نسغین: اضطربت الاراء فی تاأویل ھذا ا لحدیث؛ فمنہم 
من استدل یه علی تفی حیار ا جلس: کأبی جنیفةہ ومحمد وأٗبی یوسف وابراھیم النخعی؛ 
ومالكء وربیعة الرائیء والٹوری واللیثء وزید بن علیء وغیرھمء کما فی ”الئیل“ .)٦۷:٥(‏ 

ومنہم من استدل به علی ثبوتەء کالشافعی وأضرابہہ والنزاع بینہم فی مقامین: المقام 
الُول قوله: ”البیعان“. فقال الشافعی فی ”الأمٴ ”ھما اللذان تبایعاء وافترقا فی الکلام علی 
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البایع حیث قل فیەء قلت: إِھا یکونان قبل التساوم غیر متساومین؛ ثم یکونان متساومین قبل 
التبایعء ثم یکونان بعد التساوم متبایعینء ولا یقع علیہما اسم متبایعین حتی یتباینا ویفترقا فی الکلام 
علی العبایع؛ انسہی بلفظہء ” کتاب الأم“ (۱). وقال أبو حنیفة: ”ہما الاخذان فی البیع بعد 
التساوم إلی انقضاء الڑیجاب والقبول“۔ 


الکلام فی معنی قولہ: دالبیعانء وقوله: دما لم یتفرقاء 

إذا عرفت ہذا فاعلم ان ال حق فی ھذا القام مع أبی حنیفة؛ لأن قولہ: دالبیعانہ تثنیة للبیع؛ 
والبیع صفة مشبہۃة عن البیع؛ وللبیع معنیان اأحدھما بذل السلعة بالشمن وبہذا ا معنی یقال لە: 
البائع وللآخر اللشعری؛ ولا یقال لھما بائعین. ولآ العقد العروف القائم بالمتغاقدین؛ وبہذا 
العنی یقال لأحدھما البیعء ولھما البیعانء ولا یقال لأأحدھما بائع ولھما بائعان بہذا العنیء وبہذا 
تبین فساد ما قال العینی: من ”أُنە اُراد بہما البائع والملشتری؛ وإطلاقه علی الشتری بطریق التغلیبء 
أو هو من باب إطلاق الملشترك وارادة معنییه معاء إذ البیع جاء ممعنیین وفیە خلاف“ اھ ”عینی شرح 
البخاری ٴ (٥:٤۳٣)ء‏ لن لیس فی ھذا الاطلاق تغلیب ولا استعمال مشترك بین ا معنیینء بل هو 
استعمال للبیع فی العقد وظاھر ان العقد قائم بالمتعاقدین فیکونان کلاھما بیعین حقیقة وإذا 
کان البیع صفة سشبہة من البیع بمعنی العقد العروف؛ فیکون ہو حقیقة فی العاقد حین العقد 
لا بعد العقد ولا قبلهہ بل هو مجاز فیہا کالأحمر فانه حقیقة فیما قام بە ا حمرقء لا ما کان أحمرء 
أُو ما یکون کذلكء وھو ظاھر جداء وقال بە الشافعیة أَیضّا, ۔ 

وا جواب عنہ بأن المتبایعین لا یکونان متبایعین حقیقة إلا فی حین تعاقدھماء لکن عقدھما 
لا یتم إلا بأحد الأمرینە إما بإبرام العقدہ أو التفرق علی ظاہر ا حبرء فصح أُنہما متعاقدان ما داما 
فی مجلس العقد فعلی هذا تسمیتہما متبایعین حقیقة (فتح ۲۷۷:۰). مصادرة علی الملطلوب؛ لان 
ہذا ا جواب مبنی علی ثبوت خیار ا جلسء وہو أول النراعء ومع قطع النظر عن المصادرة هو فاسد 


)١(‏ قلت: قال الراغب فی ”امفردات" لە: ”البیع إعطاء المفمن وأخذ الشمن؛ والشراء اإعطاء الثمن وأخذ الشمن: ویقال للبیع الشراء 
وللشراء البیعء وذلك بحسب ما یتصور من الئمن والشمن"' اھ (ص۷٢).‏ فھذا هو ا حقیقة وما عدا ذلك من الإ٘طلاقات مبناہ 
العوسع فی الکلام؛ فالحق ما قاله العمینیء لا سیما وو معدود قی النحاۃ اللغویینء لە ترجمة حسدة فی ”طبقات النحاۃ“ 
للسیوطی۔ : 
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أیضا؛ لأن العقد هو الإیجاب والقبولء فلما انقضیا انقضی العقّدء وبقاء حق الفسخ لا یقتضی 
وجودہ إلی ذلك الوقت؛ کما فی خیار العیبء وخیار الشرطہ فثبت بہذا أن ا حق فی ھنذا القام 
مع أبی حنیفة. 
والمقام الشانی قوله: ما لم یتفرقا؛ء فقال الشافعی: ”التفرق هو تضرق الابدان“. وقال ابو 

حنیضة: ”ہو تفرق الاقوال“. وتحقیق ہذا الام ان التفرق ضد الاجتساءء والاجتماع ہو تحقق 
الاتصال بین الشیئین؛ والاتصال بینہما یتحقق بالعلاقةء والعلاقة اُنواع؛ لأن العلاقة بینہما قد 
تکون بأن یکونا فی مکان واحدہ وتکون بأن یکونا مربوطین بحبلء وقد تکون بأن یکونا مربوطین 
بعقد کالزوجین؛ فإنہما مربوطان بحبل الزواجء وقد تکون بأن یکونا متحدین فی الرأی؛ وقد 
تکون بن یکونا متشا رکین فی الفعلء وما کان الاتصال متنوعً بہذہ الانواع کان الاحتمال أیضًا 
متتوعا بنہاء ویقال: ھما مجتمعان فی الدارء وفی الحبلء وفی الزواجء وعلی الرأی؛ وعلی الفعلء 
وإذا کان الاجتماع متنوعا بہذہ الاأنواع کان التضرق منقسما أیضًا إلی ھذہ الأنواعء ولا کان 
التفرق جنسا واحدا منقسما إلی اأنواع حسب اختلاف أُنواع العلاقات. 

ذھب الشافعی إلی نوعء وقال: معناہ ان البیعین با حیار ما لم یتفرقا عن اللکان الذی تبایعا 
فیه۔ وذھب أُبو حنیفة إلی نوع آخر منەء وقال: معناہ ان البیعین با حیار لم یتفرقا عن البیع الذی کانا 
مجتمعین علیه ومشتغلین بە وھذا هو المعنی الذی یعبر عنه بالتضرق بالکلام: ای التفرق عن البیع؛ 
والفراغ عنہ امام الإیجاب والقبول. وامراد الاخعلاف فی الکلام؛ حتی یقال: إنه إذا قال البائع: 
بعتکە بعشرةء وقال الآخر: اشتریتہ بعشرةہ اتفاق فی الکلامء ولیس بتفرق فيه وإذ لم یتحقق 
التضرق یجب أُن یغبت لھما ال حیار بعد العقد أیضًاء وھو خیار انجلس کما قال ابن حزم مغترا 
بالعنوان المذکور۔ ۱ 

ولا خفاء اُن اللسان محتملة لکلا العنیین؛ ودعوی الشافعی بأن هذا محال لا یجوز فی 
اللسان عاریة عن الصحة کما لا یخفی, وإذا کان کل واحد محعملا فلا بد لنا ان نبین ان ای 
العنیین أألصق بالشرع وأقرب إلی مقصود الشارع, وإن کان خلاف الظاھر فی بادی الرأ٘ى؛ فإِن 
القصود هو العنی, الا تری ان اللفظ یصرف عن العنی الحقیقی إلی اللعنی اجسازی برعایة 
اللعنیء ولاینظر إلی أُن ای العسیین ہو ابادر من اللفظ؟ وإذا کان كکذلك فقسول: إن 
لألصق مقصود الشارغ وأقرب إلی قواعد الشرع هو معنی الڈی قال بە ابو حنیفة وأصحابہ 
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والدلیل عليه من وجوہ: 

الُول: آن ابد موضوع شرعا اثبرت الللك ولزومہء فا ثبت العقد ٹب الللكٗ ولزومہ 
لا محالة هذا هو الأأصلء ولا یعدل عنہ إلا ۔مائع ولا مائع هھناء لأن قوله من : دالبیعان بالحیار ما 
لم یتفرقاہ لە محملانء محمل یقرر موضوع العقد وی ؤکدہء ومحمل یخالف موضوعہ. ولا یخفی 
علی المنصف أن ا حمل الٰذی یؤکد موضوعہ ویقررہ أأولی من ا حمل الذی یخالف فیکون ا حمل 
علیہ ألصق وأقرب وأرجح وأوجہہ فلما رجع ال حدیث إلی اُصله الکلی لم یبق للعدول عنه وجة۔ 

والوجه الشانی: أنہم ما نظروا إلی نظائر البیعغ کالإاجارةء والنکاح وا حلعء والشرکة 
رتو ور نر رو سر ور ور ری 
البیٍع عن نظائرہ ولو حمل علی العفرق بالاُقوال یڈ یشترك معھاء والاشتراك اأولی من الانفراد 
فوجب ا حمل عليه. فإن قلت: البیع ینفرد فی بعض الأأحکام عن نظائرہ کخیار الشرط وخیار 
العیب. قلنا: ذاك فی أحکام لھا دلائل صریحة والدلیل ا مذ کور لیس صریحا فی خیار ا جلسء 
فلا یقاس علیہا. ٰ 

والوجه الشالث: أنە لو حمل علی التفرق بالاہدان لزم رفع ا حکم القابت بالأدلة الصحیحة 
.-وھو ثبوت الملك ولزومه بالعقد- بحکم مشکوك فیہ؛ اأعنیٰ خیار اٹجلس؛ وو غیر معقولء 
. فلا بد من ا حمل علی التفرق بالأقوال. 
. والوجہ الرایع: نہ ما شرع الشارع خیار الشرطء وخیار الرؤیةہ وخیار العیب لم ییق حاجة 
إلی خیار ا جلس, ولا فائدة فیە أٔیضا إذا کان اإسقاط ہذا ا حیار فی یند صاحبه بقیامہ من اٹجلس 
وھل یجوز أحد ان یشرع الشارع أمرا مصلحة ویشرع معه ما یہدرھا؟ فکیف یقال: إن الشارع 
شرع خیار انجلس لیٹنی العاقدان النظر فی مصلحتہماء ویتردیان فی أأمرھما؟ ومع ذلك یشرع 
القیام عن ا جلس لکل واحد منہما من غیر رضی الآخرہ ویفوت عليه تثنیة النظر والتردی فی أمر 
وھذا دلیل قوی علی ان مقصودہ لیس هو الذی فھموہ من کلامه. فان قلت: لا یغنی خیار الشرط 
وخیار العیب؛ وخیار الرؤیة عن خیار ا لجلس لأه قد یکون اُن یری بائع مصلحۃ فی البیع؛ 
ولا یکون لە تردد فیہا فلا یشترط الحیار ثم یبدو لە مفسدة فی البیع فی ذلك ا جلس فیندمء فلا بد 
لحقع خڑا اسثرن غیان امت قلنا: : ھذا نادرہ والاحکام غیر منوطة بالنوادرہ ومع ھذا فلا یندفع 
ا حاجة بە أیضَاء لأنه یحتمل ان یقوم صاحبه بعد العقد من غیر تراخ فلا یفیدہ الندم: 
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والوجہ ا حامس: أنه قال تعالی: لا تأًکلوا أموالکم بینکم بالباطل إلا أُن تکون تنجارۃ عن 
تراض منکم4. فا مراد من التراضی فی الایة اما ان یکون هو الراضی الذی یصدر عنه الإیجاب 
ااقبول: ار و ناو وو را لق اارادی لی الا فی ادن او اخیز اد فلم 
بالشق الاول؛ فقد ابطلتم خیار ا جلس؛ لأن الضرورة الداعیة إلی شرعیة البٔیع هو حل التصرفاتء 
ولا حصل ذلك ا حل بنفس العقد عن التراضی فأی حاجة إلی حیار ا جلس؟ وأیضا: ما ثبت ملك 
اللشتری فی البیعء وملك البائع فی الشمن بالعقد عن التراضی ثم رد أُحدھما العقد من غیر رضی 
الآخرء یکون آکلا مالم من غیر رضاہء فصارت التجارة التی کانت من قبل تجارة عن تراضء اأکل 
أُموال الناس بالباطل. 

فان قلتم: الأکل بالباطل ما لم یأذن بە الشرعء وھذا مأذون من الشرے: قلنا: هذا اُول 
اللسألقہ فہذا ا جواب مصادرة علی المطلوبء وإن قلتم بالشق الثانیء فقد أبطلتم التصرفات التی 
یفعل الدعاقدان فی امبیع والشسن قبل التفرق أو ا حیارہ لأنہما یندرج حینشذ فی أکل اموال الناس 
بالباطلء إذ لیس هو تجارۃ عن تراضء ولا تقولون بە!' فبت ان خحیار انجلس یخالف لمدلول الایق 
فکیف یحمل کلام الرسول عليە؟ فھذہ الوجوہ ھی التی ا جات أبا حنیفة إلی صرف ا حدیث عن 
معناہ المتبادر فی بادیئ الرأی إلی المعنی الذی یحتملە اللسانء ویطابق النصوص والاصول الشرعیق 
ویوافق المعقول. 

۱ وأُما الشافعی وأصحابہ فاحتجوا أیضًا بوجوہ: الاول: أُنه روی اللیثء عن نافعء عن ابن 
عمرء قال: قال رسول اللہ يك : دإذا تبایع الرجلان فکل واحد منہما با خیار ما لم یتفرقا وکانا 
جمیعَّاء أو یخیر أحدھما الآخر فتبایعا علی ذلك فقد وجب البیعء وإن تفرقا بعد اُن تبایعا ولم یترك 
واحد منہما البیع فقد وجب البیع؛ ”بخاری“ .)۲۸٣:٠(‏ قال ا خطابی: ھذا أُوضح شیء فی 
ثبوت خیار ا جلس, وھو مبطل لکل تأُویل مخالف لظاھر ال حدیثء وکذلك قوله فی آخرہ: (وإن 
تفرقا بعد ان تبایعاء. فیه البیان الواضح اُن التفرق بالبدنء ولو کان معناہ التضرق بالقول خلا 
الحدیث عن فائدۃ اھ ”فتح" (۲۷۹:۰). 

وا جواب عنە اأنه لیس فی ا حدیث ما یدل علی حیار ا جلس التنازع فیه؛ لانا نقول: معنی 


)١(‏ ولکن این حزم قائل بەہ ولك ان تقول: لا عبرة بقوله لشذوذہ بذلك عن الأمة .۱١‏ ظ 
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الحدیث إذا تعاقد الرجلان البیع فکل واحد منہما با حیار حین التعاقد ما لم یتفرقا عن العقدہ وکانا 
مجتمعین عليه ومشتغلین بەہ فلما تفرقا عنەء وحصل لھما الفراغ عنە بالڑیجاب والقہول سقط 
ا حیارء فلا حیار لھما إلا أن یخیر أحدھما الآخرہ فإنه یثبت لھما ا حیار بذلك التخییرء فان ہما 
اأسقطا ا حیار وبقیا علی البیع بعد حصول ا حیار فقد وجب البیعء وعاد إلی حاله الُول وإن تفرقا 
عن اٹجلس من غیر تخییر وخیار فقد وجب البیع بالعقد السابق, لأنه لم یوجد ما بغیرہہ وھذا 
العنی لا یضرنا ولا ینفعکمء فکیف قلت: إنە أأوضح شیء فی ثبوت خیار انجلسء وھو مبطل لکل 
تأُویل مخالف لظاھر ا حدیث؟ وما قلت : إِن قوله فی آخرہ: (وإن تفرقا بعد أُن تبایعاء. فيه البیان 
الواضح اُن التفرق بالبدن هو القاطع للخیارء فساقطء إذا لیس فيە ما یدل علی ان التفرق بالبدن ھو 
القاطع للخیارء بل ظھر مما قلنا: إن القاطع للخیار هو التفرق بالاقوأل. 

والئانی: أأئه روی اللیث: عن عبد الرحمن بن الد عن این شھاب: عن سالم بن عبد الله 
عن عبد اللہ بن عمرء قال: (بعت من أمیر اللؤمنین عثمان مالا بالوادی بمال لە بخیبر رجعت علی 
اعقبی حتی خرجت من بیتہ محشیة ان یراد فی البیعء وکانت السنة ان العبابعین باشیار حتی 
یتفرقا). وھذا الأثر یدل علی أُن ابن عمر فھم من ا حدیث التفرق بالاّبدان وعمل بەہ وفھم راوی 
الحدیث حجة فلا یصح التاُویل بتضرق الاقوالء ویدل الأثر علی ان ابن عمر لم ینفرد بہذا الفھم 
وھذا العملء بل عامة الصحابة فھموا منہ ذلك وعملوا بەہ إذ کان ھذا الصنع طریقة معروفة بینہم 
اذ ذاك, 

وأأجاب عنہ العینی فی شرحہ للبخاری بأن معنی قولە: ٭وکانت السنة“ أنه کان ھکذا فی 
ول الأمرء وفعلە ابن عمرہ لہ کان شدید الاتباعء ٹم قال: واعترض بعضهم علی ھذا بأنه قد وقع 
فی روایة أیوب بن سوید: ٭ کنا إذا تبایعنا کان کل واحد منا با خیار ما لم یتفرقا بالمتبایعانء فتبایعت 
ُنا وعغمانً. وفیە إشعار باستمرار ذلك. ثم اُجاب عنه بأن قولہ: ”کنا إذا تبایعناٴ“ء یدل أیضا علی 
أنه کان فی أُول الم وقولہ: ”فیہا إشعار باستمرار ذلكٴ غیر مسلم؛ لان هذہَ دعوی بلا برھان 
علی أُنا نقول: ذکر ابن رشد فی ”المقدمات“ لە أُن عثمان قال لابن عمر: ”لیست السنة بافتراق 
الابدانء قد انتسخ ذلك“۔ ٹم قال: وقد اعترض عليه بعضهم بأن هذہ الزیادة لم أُر لھا إسناد۔ 
قلت: لا یلزم من عدم رؤیة إسنادہ عدم رؤیة قائلة أو غیرہء فہذا لا یشفی العلیلء ولا یروی 
الغلیل اھ (عینی .)٦٦٤:٢‏ 








ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس یم 


رد اخراب سن آما ارلا خلا قرلہ: ”معناہ أُنه کان ھکذا فی أول الأمر ولم یبق 
لن“ باطلء لأنه لو کان کذلك لزم اُن ابن عمر کان یعلم بانكسامحہ فلا معنی لاتباعہ الأمر 
النسوخ, وأی فائدة لە فی اتباعہ؟ لأنه کان لإقامة الحجتة علی عثمانء وکیف یقیم الحجة 
بامدسوخ؟ فان معناہ نہ کان متر وکا عملا لا متر وکا حکماء فالجواب عنه أُنە اأی فائدة لە فی 
ذکرالٹروك؟ وکیف یکون الأمر المتروك سببًا لفعلە؟ وأما ٹانیا فلاأن قولە: ”لا یلزم من عدم رؤیتہ 
عدم رؤیة قائله او غیرٴء وإن کان صحیحا لکنە لا یجدبە نفمّاء لان عليه ان یخرج السند ویتبین 
لیتم الاحتجاج بە؛ ولم یفعل ذلك. 

فالجواب الصحیح أُنه لیس معنی قولہ: کانت السنة اُن التفرق بالابدان کان عملا متعارؿفًا 
بینہم؛ بل معنی السنة ھنا ھی السنة القولیة فیکون ا معنی: وکان قال النسی ہك : إِن ا متبایعین 
با خیار حتی یتفرقا ففارقت بہذا عشمان؛ لیتم الحجة عليه بأاکمل وج ولا یکون لە إلا اعتذار بأن 

معنی التفرق هھنا التفرق بالأًبدان لا التفرق بالاقوالء وا کان ھذا الفعل یقطع الغذر منە فلا یدل 
علی أنه فھم منه التفرق بالاًبدان البتة فلا حجة فیه أأیضا للخصم. 

والثالث: أنه روی عمرو بن شعیب عن ابی عن جدہ مرفوعًا: (البیعان با حیار ما لم یتفرقا 
إلا أن تکون صفقة خیارہ ولا یحل لە أُن یفارق صاحبه خشیة ان یستقیلہہ (عون ا معبود ۲۸۸:۳). 
وقولہ: دولا یحل لە ان یفارق صاحبه خشیة ان یستقیلہ؛. یفسر اذراد من التفرق فی قولہ: وما 
لم یتفرقاء. 

والجواب عنہ أما ولا فھو ان عذہ زیادة تفرد بہا عمرو بن شعیبء فلا تقبل عن مثلہہ وأما 
ثانیا فھو أنکم لا تقولون بقتضاہ ہ لأکم مات تقولون بحرمة الفارقۃ فإِذ ساغ لکم التاویل فی قوله: 
(لا یحل)ء فکیف لا یسوغ لا التأُویل فی قوله: : دیستقیلت؟ وإذ ساغ لنا التأویل - فنقول: قوله: 
(ولا یحل لە أُن یفارق صاحبه خشیة ان یستقیله؛. مساأُلة مستأٌنفة غیر متعلقة بقوله: (البیعان 
با حیار ما لم یتضرقا1ء ومعناہ آنە لا یلیق لأأحد ان یجتتب عن ملاقاتہ خحشیة الاقلةہ وإذا کان معنی 
الفراق ھنا الغبوبة عنه مطلقاء سواء کان بالضراق عن مجلس العقدہ أو بالاجتناب عنه بعد مجلس 
العقدء فلا یرد عليه ان خوف الاقالة لا یبختص مجلس العقدہ ولا یندفع بالفراق فکیف یصح حمله 
علی القالة للعروفۃ؟ لأُن ہذا الإیراد یرد لو أولنا قولہ: خشیة ان یستقیلەہ فقطء وإن اولنا لفظ 
الفراق أیضا فلا یرد ھذا الإیراد۔ 








والرابع: أنە قال أبو الوضی عباد بن نسیب: "إنا نزلنا منزلاء فباع صاحب لنا من رجل 
فرساہ فأشمنا فی منزلنا یومنا وایلتاء فلما کان الغد قام الرجل یسرج فرسہہ فقال له صاحیہ: : اك 
قد بعتیء فاختصما إلی أبی برزق فقال: : إِن شعتما قضیت بینکما لقضاء رسول اللہ َء سمعت 
رسول اللہ عل یقول: : (البیعان با یار ما لم یضرقا وما أُریکما تفرقتماہ (طحاوی ۰۳:۲ ۰). 
وھذا صریح فیما ادعینا اأن التضرق فی الحدیث هو تفرق البدان لا تفرق الأقوالء إذ تفرق الاتوال 
اعنی الإیجاب والقبول لم یکن متنازعا فیە بیںنہم؛ ء بل کان هو مسلما عندھم۔ 


تأریل الصحابی لیس بحجة ملتزمة: 

- والجواب عنه أنه لا حجة فیه لکم؛ لن تحایة ما فی الباب أن با برزة فھم منه تفرق الأبدانء 
وھو لا یضرناء لأنہ صرح الزیلعی وغیرہ من أصحابنا کما فی ”التعلیق المجد علی اموطا للإمام 
محمد لمولاناعبد ام حی للکٹوی ' ٴباب ما یوجب البیع بین البائع واللشعری“ : بأله تشرر فی 
لأصول ان اویل الصحابی ختمل ال‌ویل واختیارہ لأأحد ال٘أویلین لیس بحجة ملزمة علی غیرہہ 
ولا یمنعه عن اختیار تویل یغایرہ (ص۳۳۹)۔ وما قال صاحب ٭التعلیق المجدٴ بعد نقل هذا 
ا جواب من: أنه بعد تسلیم ما حقق فی الأصول لا شبہة فی أُن تأویل الصحابی أقوی وأحری 
بالقبول من تأویل غیرہٴ ٴ ففاسد؛ لأنه لیس هذہ الأُولویة علی الإطلاقء بل و إذا لم تقم علی 
ارت اش وت .ےت 
وھھنا لیس كذلكء + کما عرفت فیما مر أُن با حنیفة لم بترك القول بخیار انجلس إلا بالاضطرا 
لأن الأدلة الشرعیة ا جأتہ إليه. 

إذا عرفت ھذا التفصیل علمت أُن نظر ا حنفیة فی النصوص مبنی علی الاقةء ونظر من 
خالفھم مبنی علی الظاہر فقطء والحق فی هذہ اٰسألة مع ا حتفیة إن شاء اللہ تعالیء ولو سلم ان 
العفرق فی ا حدیث هو تفرق الأبدانء فا حدیث مخمول علی الاستحباب دون الاستصحقاق؛ إذ لو 
کان ا خیار حقا ثابتّا له لم یجز لصاحبه إسقاطه قصداء لأنه تصرف فی حق الغیر بالإتلاف قصدا 
بەہ ومعناہ أُن البیعان ما داما فی ا جلس وکل واحد منہما مأمون برد البیع إذا اختار الآخر ردہ بأمر 
الندب والاستحباب؛ بخلاف ما بعد ا جلس؛ فإنہ لا أمر هناك بل هو عندوب إليه یقوله عليه 
السلام: دمن أقال نادما بیعتہ أقال اللہ عثرتہ یوم القیامةہ وبینہما فرق لا یخفی وعليه یحمل فعل 
این عمرَ وقضاء ابی برزق وحییئذ لا سقی للمخالف حجة علیناء والصجب منہم أنہم یقولون: 








٦ ٠ إعلاء السن‎ 


تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس 
السحیمیء عن ابی صریرۃء عن النبی لت : لاالبیعان با خیار ما لم یتفرقا من بیعھما 


قد تقرر فی الأصول اُن العمل بالروایة لا بالرأأی (نیل ۱۷۷:۰۰)۔ 

ثم یحصجون علینا برأی ابن عمر وأبی برزة ویقولون: الراوی أعرف با رواہ وھل ھذا 
إلا تہافتہ وبا جملة ا حدیث ا مذ کور موافق لمذھب أبی حنیفةء ولیس بمخالف لەء وھذہ ا موافقة 
ما بأن محمل التضرق علی تفرق الأُقوالء أو یجعل ا حکم علی الاستحباب دون الاستحقاقء 
والٹانی أُوجە وأأقرب کما لا یخفی فتدبر فیه واحفظہء فإنه علق نفیس. 


تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس 

قولہ: ”عن ھاشم بن القاسم إلخٴء قلت: دلالة قوله: وما لم یتفرقا من بیعھما4ء علی صحة 
ما قاله إبراھیم النخعی ومحمد بن الحسن, فی معنی قولہ مت : دالبیعان بالحیار ما لم یتفرقا؛: 
ظاھرة. وقول إبراھیم؛ ومحمدہ قد ذکرناہ فی الان؛ وحاصلہ حمل ال حدیث علی تفرق العاقدین 
بالقبولء ای انفصالھما عن الإیجاب والقبول بالتراضی دون التفرق بالاأبدانء فبطل قول من حمله 
علی التشرق من الکانء واندحض قول ابن حزم: ٭إِن التفرق بالکلام کذب ودعوی بلا برھاذ؛ 
لا یحل القول بہما فی الدین" (ا حلی .)۳٥٥:۸‏ 

فقد بت ھذا العنی بحدیث أبی ھریرۃ هذاء فان العفرق من البیع لیس إلا التضرق بالقول؛ 
فانظروا من هو الکاذب والمدعی بلا برھان؟ وأما قولہ: ”إن روایة اللیث عن نافع عن ابن عمر؛ 
رافعة لکل شغب, ومبنیة أنه التضرق عن الکان بالأبدان ولا بد اھ“ فیە ان لفظه الرفوع لیس 
بصریح فیما تقولونء وأُما فعل ابن عمر فإن حدیث أبی ھریرة الرضوع أرجح وأقدم من رآیہہ فإِن 
اللفرق بالبدن لم یروہ ابن عمر مرفوعَاء کما تقدم فی کلام ا حبیبء وا روی ذلك عنه فعلا 
والفعل یحتمل الوجوہہ کما سبقت الإشارة إليه فی کلامہ أیضا۔ 
ابن عمر لا یقول بالتفرق عن الکان بالأبدان: 

وأیضًا: فقد روی الدرمذی عن نافع عن این عمرہ بعد قولە: والبیعان بالحیار ما لم یتفرقا 
أُو یختارا). قال: ”فکان ابن عمر إذا ابداع بیعًا وھو قاعد قام لیجب لەٴء وقال: ”حدیث حسن 
صحیح* .)۱٥٥١١(‏ وھذا یدل علی اُن مجرد القیام عن قعود کان موجبا للبیع مبطلا لخیار انجلس 
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أو یکون بیعھما بخیار). وراولَز ای خَية ختاق* 'اٹحلیْ (۸ ات وأعله ابن 
احزم بًیوب بن عتبةء ولکنە حسن الحدیثء فقد قال اأُحمد فی موضع: ہو ثقة إلا أنہ 


عند ابن عمرء ولا یجب لتمامه العفرق عن الکان بالابدان عندہء من این قلتم بوجوب ذلكء 
ولا یقول بە من قلدتموہ فیه؟ ومن أین ن لاہن حزم ان یقول: إن تفسیر التفرق بالکلام کذب وباطل؟ 
جو سوہ ہی یو وہ وقد قال بعض أھل 
العلم: معنی قول النبی عٌَُ: (ما لم یتفرقاہ یعنی الفرقة بالکلام. 

قد ذھب بعض أھل العلم من اُھل الکوفة وغیرھم إلی ان الفرقة بالکلام وہو قول الئوری: 
وھکذا روی عن مالك بن انس اھ (١:٥٥۱)ء‏ وب فسرہ محمد بن الحسن الإمام وھؤلاء کلھم 
أھل اللسانء ومحمد إمام فی اللغة حجةہ کما ہو إمام فی الفقہ والحدیث: فلیس لابن حزم وأمثاله 
ان یکذبہم أو یبطل تاأویلھ وھم أُعمدة الاسلاِ وأرکان الدینء وأعرف الناس بتصاریف الکلام 
فاشرقواعن کذابراد بہالاجمماع علی قول ولرضا بہ وان کانوا مجدمین فی الملی: قالہ 
ا جصاص فی ”أحکام القرآن“ لە (۱۸:۲)۔ 

ونظیرہ ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی ٭ عن معمر عن الزھری (عن سعید بن السیب) وذکر 
قعل عمرء وقصة طویلة فی قتل عبید اللہ بن عمر الھرمزان وجفینة وابنة اَی اؤلؤة فلما ولی عثمان 
قال: ٭اُشیروا علی فی ھذا الرجل الذی فتق فی الإسلام ما فعق؛ یعنی عبید اللہ فأشار عليه 
امھاجروت اُن یقتله وقال جماعة من الناس: قعل عمر بالأمس وتریدون ان تتبعوہ ابنە الیوم؟ فقام 
سلطانء اما کان ھذا الأمر ولا سلطان لك فاصفح عنه یا أمیر للؤمدین! قال: فتفرق الناس علی 
خطبة عمروء وودی عثمان ال رجلین وا جاریة“ اھ. وقد مر ا حدیث فی أُواخر کتاب السیں 
فلیراجع. ولیس معنی قولە: ٭فتفرق الناس علی خطبة عمروٴ أنہم تفرقوا عن ا جلس بل معناہ 
اجتمعوا علی قولهء ورضوا به؛ وت رکوا ما عداہء ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیان. 
الرد علی ابن حزم حیث قال إِن الفرقة فی الصرف محمولة 
علی التفرق بالأبدان فکذا فی خیار ا متبایعین: 

قال ابن حزم: وأنتم تقولون: إن التفرق امراعی یما یحرم بە الصرف أُو یصح إإنما هو تفرق 








کویت . تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس -_ ۸ 


معہ کتبەہ وأما کتبہ فی الأصل فھی صحیحة عن یحیی بن أبی کثیر؛ وھو اُروی الناس 


الأبدانء فلا قلتم علی ذا ھھناء لولا العحکم البارد حیث تہوون اھہ؟ .)۳٥۷:۸(‏ قلنا: قیاس مع 
الفارقء ان التفرق فی الصرف القبض مفسد للقعد موجب للزباء وبعد القبض لیس بموجب للعقد ‏ 
ولا بمتم لہ یدل علی ذلك قولە ّ: دالذھب بالذھب إلی آخرہ ربا إلا مثلا ٹل یدا بیدہ. وقول 
عسر: (واللہ لا تفارقہ حتی تأخذہ؛. رواہ مالك کما سیأتیء بخلاف التفرق فی خیار العبایعین 
فھو موجب للعقد متم لە ند کم؛ فافترقاء ولو حملنا فرقة ا لتبایعین علی فرقة للصطرفین فالاولی أُن 
یقال فی اویل الحدیث ما قاله أبو یوسف فی ”الأمالی“: ”٭إن تاأویل ھذا الحدیث إذا قال بغیرہء 
یعنی ھذا السلعة بکذاء فیقول الآخر: بعتء فقبل قول الشتری: اشتریت لکل واحد منہما ا حیار 
مال یتفرقاعن ذلك ا جلس وهذا صحیح؛ فھما متبایعان فی هذہ ا حالة لوجود التکلم 
. بالبیع منہماء وعلی أصل الشافعی بہذا اللفظ ینعقد البیع بینہماء ٹم یثبت ا حیار لکل واحد منہما 
مالم یتفرقاعن ا جلسٴء کذا فی ”المبسوطٴ .)۱٥۷:۱۳(‏ ۱ 
وعندنا لا یتم العقد ما داما متبایعین لیس واحد منہما مشتریا ولا بائعاء ولھما ا حیار ما 

لم یتفرقا عن ا جلس, فإن قال الآحر: اشتریتء بعد ما تفرقا عنه لم ینعقد البیع؛ وفسد الإیجاب: 
اوھذا أُولی تنا حمْل علیہ ھذا الحدیث ابن حزم وغیرہ من الشافعیةہ وا حتابلق وأھل ا حدیث؛ لأنا ‏ 
رأینا الفرقة التی لھا حکم فیما اتفقوا عليه ھی الفرقة فی الصرف؛ فکانت تلك الفرقة إِنھا یجب بہا 
فساد عقد متقدم (إذا کانت قبل القبض) ولا یجب بہا صلاحہء (إذا کانت قبل القبض)ء وکانت 
هذہ الفرقة المرویة عن رسول اللہ یك فی خیار التبایعین إذا جعلناھا علی ما ذکرہ ابو یوسف فسد 
بہا ما کان قد تقدم من عقد التبایعینء وإن جعلناھا علی ما قال الذین جعلوا الفرقة بالابدان یتم بہا 
العقد کانت بخلاف فرقة الصرف؛ ولم یکن لھا اأصل فیما اتفقوا عليه۔ 

وبا جملة: فإنا عھدنا فی الشرع أُن الفرقة موجبة للفسادء کما فی الصرف قبل القبض؛ 
وما ذکروہ یوجب التسام؛ ولا نظیر لە فی الشرے, ولا یخفی ان حمل ا ختلف فيه علی معنی لە 
أصل فیما اتفوا علیہ اُولی لکونە مراداء قاله عیسی بن أبانء کما فی ”معانی الاآثار“ للطحاوی 
(٢:۳١٣)ء‏ ولو تتبە این حزم لھذا العنی لعرفِ من هو ا متحکم حیث یہوی؟ 


ال جواب عن احتجاج ا خصم بفعل ابن عمر غَلی تفرق الأبدان: 
وأماما ذکرواعن ابن عمر من فعله الذی اسصدلوا بە علی مراد النبی گل نی الفرقة فمع 














6 ا تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار اجلس ۹‌ 


عن یحیی واصح الناس کتابا عنه قباله سلیمان بن داود بن شعبة وکان عالا بأھل' 
الیمامةء وقال الفضل الغلابی عن یحیی: ”لا باأس بەٴ (وهو توثیق منەه علی ماعرف)ء 


اختلاف الروایات فی فعله محمولِ عندنا علی أنه کان یفارق بایعہ بیدنه احتیاطٔاء کی لا یکون 
ببعہ نقض البیع عليه ُصلا بعد ما وجد منہ التفرق قولا وفعلاۂ یژید ذلك ما رواہ ابن راوید عن 
عبد الله بن عبدہ الرحمن بن أبی حسین: ”ان عثمان بن عفان ابتاع حائطا من رجلء فساومه حتی 
قام علی الثٹمنء فقال: اُعطنی يك قال: وکانوا لا یستوجبون إلا بصفقة (أی بمصافحة الید) فلما 
رای ذلك البا 7 او یی ما ا ا ا وین 
عوفء فقال: سمعت رسول اللہ ه یقول: إِن اللہ یدخل ا جنة رجلا سمحا بائعا ومبتاغاء وقاضیا 
کت ؛ دونك العشرة 000770 
سمعتہا من النی عله 

قال ابن حجر: 7 یؤیدہ الذی بعدہ, ٹم اخعرجہ من طریق ابن راهويه عن مطر الوراق: 
٭أُن عثمان بن عفان قدم حاجا فذکرہ نحوہ“ قال ابن حجر: ”ھذا مرسل حسن یؤیدہ الڈی قبلہ 
فاعتضد کل منہما بالآخر لاختلاف ا خرجینٴ کذافی ”کنز العمال“ .)۲٢ ١:٣‏ 

فقولہ: ”وکانوا لا یستوجبون إلا بصفقتٌ نظیر قول ابن عمر: ”کنا إذا تبایعنا کل واحد منا 
با حیار ما لم یتفرقا التبایعان ٠‏ وفی لفظ: دوکانت السنة أُن التَایغین با حیار تی یعفرقاءء رواہ 
البخاری ای کانت سنة التجار من الصحابة بدلیل اللفظ الاُول. ود اأجمعوا علی أُن البیم 
لا یتوقف علی الصفقة وإعطاء الیدء فکذلك لا یتوقف عندنا عَلی التفرق من ا جلسء وإنما کانوا 
تقعأَوً ن کل ذلك احتیاطًا وأستیئاکًا منہم للعقد فافھم. فإن الآثار یفسر بعضھا بعضاء ولاح بذلك 
أن حمل ا حدیث وفعل ابن عمر علی الاستحسان والاحتیاط لیس خلاف الظاھر؛ کما زعمه 
ا حافظ فی ”الفتح٭ (٥:۲۷۷)ء‏ بل موافق للظاھر مؤید بالآثار۔ 


الرد علی ابن حزم فی ردہ ا حدیث الذی فتحنا بە الباب: 


ٹم لرجع إلی ا حدیث الذی فتحنا بە البابء وجب عن کلام ابن حرم فیهہ قال: ”وھذا 
عجب جدا؛ لأنه علیہم لو صح؛ والتفرق من البیع لا یکون إلا بأحد أمرین لا ثالث لھماء إمَا 
بَُعفرق الأبدان فیتم البیع حینذۂ وإما أُن یعفرقا منہ بفسخہ وإبطاله لا یمکن غیرھذا“ اھ 
.)۳٦٣:۸(‏ قلنا: تحکم بلا دلیلء وقیاس فی اللغقء وحصر للفظ فی أمرین بمجرد الراأیە بل ولە 








اما اشن تعمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار انجلس ٢‏ 
کذا فی ”الصہذیبٴ (۹:۱٥٥)ء‏ ولیس ھذا من حدیئه عن یحیی بن ابی کشیرء بل أبی 
کثیر السحیمی؛ وہو ثقة من رجال مسلم والأربعةء وهاشم بن القاسم من رجال 


ثالث وو ما ذکرناہ فی قصة قتل عمر من قول الراوی: ”فتفرقوا عن خطبة عمرو بن العاص ٣ء‏ 
أُی اتفقوا علیہاء بل ھذا هو المتعینء فإن البیع من العقود المتعلقة بالکلامء فالتفرق منە لا یکون إلا 
بالقولء فحمله علی التفرق بالاًبدان مصادرۃ علی اللطلوبء تمشیة للمذھب بلا دلیلء وحمله علی 
التفرق بالفسخ والإبطال تحکم: فان التبادر کون التفرق ا مذ کور مبطلا للخیار موجبًا للعقدہ کما 
" قاله این حزم نفسه فی التفرق بالابدانء فمن أین لە اُن یحمله ثانیا علی التضرق المبطل للبیع؟ وھل 
هذا إلا تناقض من القول وتہافت. 

٭ فالحق أُن امراد فراغ العاقدین من الإیجاب والقبولء واتفاقھما علی العقد وحمل الکلام 
علی ھذا اللعنی لا یدل علی رقة دین القائل بە ولا علی ضعف عقله ولا هو من السفسطة فی 
شیع وإنا السفسطة حمل الکلام علی معنی لا یحتملہ هو لغة ولا شرعَاء کیف؟ وقد حمله علی 
ذلك النخعی؛ والفوری) ومالك بن اُنسء ومحمد بن الحسن, وھم أُعرف بلسان العرب وتصاریفه 
من أُلوف من أمثال این حزم وغیرہ. 

قال: ”فکیف؟ وأیوب بن عتبة ضعیف لا نرضی الاحتجاج بروایته٭ اھہ. قلنا: ولکن 

الإسناد لا یؤخذ عن رضاكء ولا عن عدم رضاك بەہ وانما یؤخذ عن الأئمة التقدی بہم فی الدینء 
وقد عرفناك ان أحمد وثقه فی موضع: وقال ابن معین فی روایة: لا باُس بە وناميك بہما قدوق 
فا حدیث حسن الإسٹاد صالح للاحتجاج بە حتماء وھو صریح فی ا لمعنی الذی ذکرہ النخعیء 
ومحمد بن ا حسن الإمامء وغیرھما فی تأُویل حدیث ابن عمر: والبیعان بالحیار ما لم یتفرقا؛ء ای ما 
لم یتفرقا من بیعھماء سواء تفرقا من الکان بالابذان او لم یتفرقاء واللہ تعالی اُعلم. 


معنی حدیث عبد اللہ بن عمر والرد علی ابن حزم فی تأأویله: 

ویؤیذ ما قلنا حدیث عمرو بن شعیب عن أبیەہ عن جدہ: اُن رسول اللہ كت قال: دالبیعان 
بالحیار ما لم یتفرقا إلا اُن یکون صفقة خیارہ ولا یحل لە ان یفارق صاحبه خشیة ان یستقیله٤ء‏ 
رواہ ”ابو داودہ والترمذی؛ والنسائیٴ. وقال الترمذی: حدیثحسن (زیلعی ۱۷۰:۲). 

ولا یخفی اُن الاستقالة لا تکون إلا بعد تمام البیعء فاما اأن یحمل التضرق علی ما قلنا وھو 
التضرق بالأقوالء او یقال: إن التضرق بالابدان لیس بشرط لتمام البیع وأن ابن عمر إنما کان یری 
الإقالة إلی تمام انجلس علی وجہ الاستحسان۔ 











ج- ٤ا‏ قتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار اجلس پ 


ا جماعة ثققت ”فا حدیث حسن الآستاد“ وھو مفسر جید للمجمل الذی روی بلفظ: 
ہودی ‏ سرو ہہ ج و جس وج 
الشارع اُولی؛ وأقدم من تفسیر غیرہ۔ 


وأما قول ابن حزم: ”ولیست الاستقالة الذکورة فی ھذا ا بر ما ظن ھؤلاء ال جھالء وإنما 
ھی فسخ النادم مدہما للبیع رضا الآخر أُم رہہ والبرھان علی صحة قولنا: إن المفارقة بالاًبدان لا 
منع من الاستقالة التی حملوا الخبر علیہاء بل ھی ممکنة اأبداء فکان الخبر علی ہذا لا معنی لە ولا 
حقیقةء فصح اُنہا الاستقالة التی تمنع منہا اللفارقة بلا شك: وھی اتضرق بالاّبدان الوجب للبیع 
الممائع من فسخہ؛ ولا بد لا یکن غیر ھذاّ اھ .)۲٦٢:۸(‏ ففيه أُنہ لیس ا جاھل إِلا من حمل ھذا 
الحدیث علی تحریم ما دل حدیث ابن عمر الصحیح علی جوازہہ فقد أخرج ابن حزم نضسہ من 
طریق البخاری؛ عن ابن عسر: دأنه باع من عشمان مالا بالوادی بمال له بخیبرء قال: فلما تہایعنا 
رجعت علی عقبی خرجت من بیته خشیة أُن یرادنی البیع٤ء‏ وفی روایة للشیخین: (فکان ابن عمر 
إذا اشتری شیتًا یعجبه فارق صاحبہہ. وفی لفظ لھما: ”فکان ابن عمر إذا بایع رجلا فأراد اُن یقیله 
'قام فمشی هینہة ٹم رجع إليه ٴ (زیلعی ۱۷۰:۲). فھل تری ابن عمر کان یفعل ما لا یحل لە علی 
لسان رسول اللہ ٭َِك؟ وأیض فالاستقالة طلب الإقامة لغة وعرفًاء وأما الفسخ من أحدھما رضا 
الآخر ام کرہ فلیس من الاستضالة فی شیءء وحمل اللفظ علی ذلك تحریف للکلام عن موضعد 
ولکن ابن حزم لا یستحبی فی الرد علی خصمہ من ارتکاب شنعیة ولا قضیحة, 
وأما قوله: ”فھذا حدیث لا یصحء ولسنا ممن یحتج لنفسه بما لا یصح* اھ (۸:٢٦٤)۔‏ فمن 
إطلاقاتہ المردودقہ فان حدیث عمرو بن شعیبء عن أبیەء عن جدہء حجة عند الأُمة لم یزالوا 
یحتجون بہ؛ کما مر ذکرہ غیر مرة وا حدیث حسن الترمذی؛ کما عرفتاكء و کم من مواضع 
قد احتج فیسہا ابن حزم بمن هو دون عمرو بن شعیبء ومعنی الحدیث عندا البیعان باخحیار بعد ما 
لم یتقرقا من بیعھما إلا ان تکون صفقة حیار ففیہا ال حیار بعد تمام البیع أَیضًاء ولا یحل لأحد ان 
یفارق صاحبه ویغیب عنه فی مدة ا حیارء فلا یلقاہ خشیة ان یستقیلہہ ولا یرد علی ذلك ما اأوردہ 
ابن حزم علینا من سخافة رأیه وسوء فھمهھ. 
الرد علی بعض الأحباب حیث ادعی الزیادة والإدراج فی حدیث 
عبد اللہ بن عمرو بمجرد الاحتمال العقلی 
واندحض بذلك ما قاله بعض الأحباب: ٭إن رواۃ الحدیث۔لم یحفظوا األفاظ النبی عَإّء 








02 تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار انجلس ۲ 


تحت کے جح مہ 
التفرق بلأبدانء وأن الشارع ما أثبت لھما ا خیار إلی التفرق ولم یأأرھما بالتربص إلی حینء واما 
عبد اللہ بن عمرو بن العاصء ففھم منە اُن مقصود الشارع من ھذا التخییر هو النظر لھماء وفی 
المفارقة خشیة الاستقالة تف تفویت لھذا الغرض؛ فزاد فی روایتہ: دولا یحل لاحد ان یفارق صاحبهہ 
خشیة ان یستقیلہ؛ ظنا منە أُنه روایة بامعنیء ومکن ان تکون الروایة مدرجة ویکون قولہ: لا یحل 
إلخ) من رای عبد اللہ لا من روایته اھ. 

وحاصلہ ان الرفوع من الحدیث ما هو قولہ: (البیعان با حیار ما لم یتفرقا إلا بیع ا حیارہ۔ 
وما سوی ذلك مما یدل علی جواز التضرق بدون رضا الآخر؛ أو علی عدم جوازہہ زیادة من الروایة 
حسب مافھموہ؛ وھذا کما تری کلە کلام من لم یمارس العلم فان الزیادة فی ا حدیث لیس من 
الروایة بالعنیٰ فی شیء؛ سلمنا ولکن دعوی الزیادة لا تصح إِلا بدلیلء ‏ وکذا دعوی الإدراجء ولو 
فتحنا باب أمٹال ھذہ الدعوی بمجرد الاحتمال والإمکان العقلی لم یکن یثبت بالحدیث شیء 
وارتفع الأمانء وادعی من شاء ما شاء فافھم. فان هذا العلم لا یؤخذ بالعقل ما لم یساعدہ النقل؛ 
نبە علی ذلك الحافظ فی ”الفتحٴ فی غیر ما موضع. نعم! لو قال کما قال بعضھےم: ”٭حدیث: 
(البیعان بال خیار؛ جاء بألفاظ مختلفة فھو مضطرب لا یحتج بەٴء لکان لە موضع, فان الجمع بین 
. حدیث ابن عمر بروایة اللیث عن نافع عنه وبین حدیث عبد اللہ بن مرو بن العاص متعسر جداء 
وکل ما ذکروہ ذ فی اجمع پینہما لا نخلو من تصنف. 
وآأما قول الحافظ فی ”الفتمٴ "إِن الجمع بین ما اخلف من ألفاظہ ممکن بغیر تکلف 
ولا تعسفء فلا یضرہ الاختلافء وشرط الضطرب أن یتسذر الجمع بین مخلف ألفاظہ ولیس 
ھذا ا حدیث من ذلك“ اص (۲۷۹:۰). فکلە تحکم من غیر دلیل تمشیة للمذھبء فإن الاختلاف 
بین لفظةٴابن عمر وابن عمرو لشدیدہ ولم یذ کر ا حافظ فی ا جمع بینہما إِلا ما قاله ابن حزم وغیرہ 
ہو یت و وی مور وت 
ا خیار یس لااو تعقبه ا حافظ: ”بن حمل الاستقالةہ علی الفسخ أوضح من حمل 
الخیار علی الاستقالة“ٌ ح.۔ ولا یخفی ان کل ذلك دعوی مجردة عن دلیلء وإذا تعارض 
لتأُویلان فرع إِلی الترجیحء والقیاس فی جانبناء فھو الراجۓ: واللہ تعالی أعلم. 


۔قولہ: ”عن ابن عمر إلخٴ فیە حجة لن یقول: إن الافتراق بالکلام؛ أُلا تری ان سیدنا 
5 ۱ 








6ا تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ك 
صعب لعمں؛ فکان یغلبنی فیعقدم أمام القومء فیزجرہ عمر ویردہ؛ ثم یتقدمء فیزجرہ 


رسول اللہ يك وہب ا جمل من ساعتہ لابن عمر قبل التفرقء ولو لم یکن ! جمل لە ما وھبہہ حتی 
یہب لە بافتراق الآبدانء ولا یظن بالنبی سأ أنه وہب ما فیہ لأآحد خیار ولا إنکار؛ لأأنه نما بعثٹ 
مبینا اھ قاله ابن التینء کما فی ”فتح الباری' (٥:۲۸۰)۔‏ 


الرد علی ابن حزم: 2 
وتعقبه ابن حزم فی ”ا حلی ‏ (۸:٣٦۳)ء‏ أن لیس السکوت عن شیء بمانع من کونہ؛ لأنه 
صحۃة البیع تقتضیہ ولا بدہ ولم یذکر فی ھذا الخبر من أَیضًاء ء فینبغی لھم ان یجیزوا البیع بغیر 
ذکر ثمن أصلا؛ لأنه لم یذ کر فیە ٹمن اھ. 
وأجیب بأن الظاھر من السکوت العدمء فمن ادعی وجود الافتراق یطالب بالبیانء وأما 

الٹمن فقد قام الإجماع علی توقف قف صحة البیع علی ذکرہہ فھو کا مذ کور اقتضاءَ ودلالةہ بخلاف 
ما اختلف في کونہ شرطا لتمام البیع؛ فلا یکون مذکورا بالاقتضاء بل لا بد لە من دلیلء وأیضا: ۱ 
فالتبادر من قولہ: دفباعہ من رمسول اللہ َء فقال النبی يك : ہو لك یا عبد اللہہ. إِن الهبة کانت 
عقیب البیع من ساعتہ من غیر تراخء وہذا ہو الذی فھمہ البخاری منەہ کما هو ظاھر من عنوان 
و و ود ہر رو مو ہت 

فان قیل: قد رواہ ”البخاری“ ہاو سد (فاڈ شتراہء ثم قال: هو لك یا عبد اللہ! 
. فاصنع ب ما شثت+ء وفیه حرف ”ثمٴّ الدال علی التراخی. قلنا: صنیع البخاری یدل علی أُنه عندہ 
من تصرف الرواة وإلا لم یبوب علیه بقولہ: وإذا اشتری شیا فوهبه من ساعتہ قبل ان یتفرقاء. 

- وأما قول ابن حزم: ”وھذہ ھبة ما ابّیع قبل القبض بخلاف رأی ا حنفیین فھو حجة علیہم 
اھ۔ٴ. ففيه أنه دال علی قصور نظرہ فی مذھب القومء فقد قال محمد بن الحسن: ”٭إن کل تصرف 
لا یتم إلا بالقبض کالھبة والصدقةہ غذلك جائز فی امبیع قبل القبض إذا سلطه علی قبضه فیقبضهٴ 
کمافی ”البسوطٴ (۸:۱۳) نعم! لا یجوز عبد أبی یوسف ہهبة ما ابتیع قبل القبض؛ ولکن ا حدیث 
لا یرد عليه أیضاء وانما یرد علی من لم یکتف بالتخلیة فی حصول القبضء قال ا حافظ فی ”الفتح“ 
(:۲۸۸): ”وقد احعج یھ ای بحدیث این عم فی قصة البعیر الصعب للمالكیة والقیة فی ان 
القبض فی جمیع الأُشیاء بالتخلیة وإليه مال البخاری کما تقدم فی باب: ٭إذا اشتری دابة وھو 
علیہا ھل یکون ذلك قبضا“ اھ.. فلأبی یوسف أُن یقول: ان رسول اللہ عك لم یہب المشتری قبل 








إعلاء السنن تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ٢‏ 


عمر ویردہ؛ فقسال النبی يك لعمر: بعنیە؛ فقسال: هو لك یا رسول اللہ! قال رسول 
اللہ اه : بعنیهہ فباعہ من رسول اللہ مك فقال النبی سك : ہو لك یا عبد اللہ بن عمر! 


القبض بل بعدہء لحصول القبض بالتخلیةء فالحدیث حجة لنا لا علینا خلافا ما قھمه ابن حزم. 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: ”ان حدیث عمر فی بیع البعیر 
یجوز ان یکون متقدما علی حدیث ا یار للبائعین“: 

وأما قولہ: من لھم ان ھذہ القصة کانت بعد قول رسول اللہ : ١کل‏ بیعین لا بیع 
بینہما حتی یتفرقا أو یخیر أحدھما الآخرہ اھ؟ فتقول: ومن لك بأن قول رمسول اللہ يلل: 
(البیعان با حیار ما لم یتضرقا کان بعد قوله تعالی: طلوأشهدوا إذا تبایعت پچ الدال علی تمام البیع 
بالتبایعء وھو العقد من ا جانبین؟ فان إذا للوقت؛ فاقتضی ذلك الأمر بالشھادة عند قوع التبایع من 
غیر ذکر الفرقةء وقول ابن حزم: ”إن الذی جاءنا بہذہ الیة هو الذی اُخبرنا أُنە لا بیع أُصلا إلا 
بعد التفرق عن ا مواضع أُو التخیرء فصح یقینًا ان قول الله تعالی: طواشھدوا إذا تبایسعمچ. 

إنھا هو أمر بالإ(شہاد بعد التفرق إلخ (۸:۸٥۳)ء‏ مصادرۃ علی الطلوب؛ کما لا یخفیء 
فان البیع والتبایع والتجارۃ مما لا یجھلە اأُحد من أُھل اللسانء ولیس هو بمجمل یحتاج إلی البیانء 
فلا یجوز زیادۃ شرط التضرق فیه إلا بعد أُن یثبت کون ا حدیث متأخحراعنه مع إثبات کونە 
مشھورا أو متواتراء ودون کل ذلك خرط القتادہ لم لا یجوز ان یکون الحدیث متقدما علی الاّیق 
وکان التفرق شرط لتسام البیع فی اُول الإسلام ثم جاء قولە تعالی: فواشہدوا إذا تبایعتم4ء 
وقولہ: فلا تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل! إلا ان تکون تجارۃ عن تراض منکمہ4. قاضیا بتمام البیع 
بالعقدء وبجواز الأکل بوقوع البیع عن تراض قبل الافتراق؟ إذ التجارة نما ھی الإڑیجاب والقبول 
فی عقد البیعء ولیس التضرق والاجعماع من الصجارۃ فی شیء: ولا یسمی ذلك تجارۃ فی شرع؛ 
ولا لغ فإذا کان اللہ قد اٌباح أکل ما اشتری بعد وقوع التعجارة عن تراض؛ فمانع ذلك یإیجاب ا خیار 
خارج عن ظاھر الیم مخصص لھما بغیر دلالةہ قاله ا جصاص فی ”اُحکام القرآن٭ له (۱۷۰:۲). 

وأیضًا: فمن لە بأن ہذا الحدیث کان بعد قول رسول اللہ يك : دلا یحل مال امری مسلم 
إلا بطیبة نفس منەہ؛ الدال علی حل ا ال لە بطیبة من نفس البایٌ؟ وقد وجد ذلك بعقد البیع؛ 
فوجب بمقتضی ا بر ان یحل لە ویتم البیع بالعقدہ لم لا یجوز ان یکون حدیث ا حیار للمتبایعین 
حتی یتفرقا معقدما عليه وأثیت لھما ا خیار أولا ما لم یعفرقا عن مجلس البیع؛ تحقیقا لرضا 








کات ماک قتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار انجلس ٢‏ 


ہی چست (البخاری ٥:٢‏ ۲۸)ء وبوب عليه ” إذا اششری شیا فوھب من ساعتہ 
قبل ان یتفرقا“۔ 


لتعاقدین باکمل وجه ردالما کانت علیہ الجاھلیة من تمام البیع بالاسةء والغابذة ونحوهماء ٹم 
جاءت الایات والسنة قاضیة بأن ملاك الأمر إنھا هو الصراضی؛ فإذا وجد العقد بالشراضی تم البیع 
تفرقا و لم یعفرقا؟ یؤید ذلك ما رواہ الترمذی عن أبی هریرۃ عن البی ىك قال: ولا بتضرقن 
(اثن۵۱) عن بیع إِلاً عن تراض؛ (١:٥٥۱)ء‏ وما رواہ عبد الرزاق عن ابی قلابة قال: (جاء رسول 
الله طللهَ إلی أُھل البقیع؛ فنادی بصوتہء فقال: یا أھل البقیع! لا یتفرق بیعان إلا عن رضا٤ء‏ کذا فی 
”کنز العمالٴ ٣:٤(‏ ۳۲). وھو مرسل قد اعتضد بالموصولء وما رواہ ”النسائی“ سمرة بلفظ: اُن 
النبی مگ قال: دالبیعان با حیار ما لم یتفرقا ویأخذ کل واخد من البیغ ما ھوی) (۲۱۳:۷)۔ 

قال الطحاوی: قوله فی ھذا الحدیث: (ویأخحذ کل واحد من البیع ما ھوی؛ء یدل علی ان 
ا حیار الذی للمتبایعین إنما هو قبل انعقاد البیع بینہماء فیکون العقد بینه وبین صاحبه فیما یرضاہ 
من لا فیما سواہ ما لا یرضاہہ إذ لا خلاف أنە لیس للمتبایع أُن یأخحذ ما رضی بە من المبیع ویترك 
بقیتہ وإنما لە أُن یأخذہ کلەہ أو یدعه کلەہ انتہی من ”العمدةٴ للعینی .)٥٤٤:٥(‏ فلا یصح تاأویله 
علی الاُخذ من المبیعء وإذا بطل ذلك ووجب حملە علی معنی العقد کان قولہ: (ویأخذ کل واحد 

من البیع ما ھوی). تفسیرا لقوله: وما لم یتفرقا؛ء ای ما لم ینفصلا عن الإیجاب والقبول بالتراضی۔ 

دلیل جواز ان یکون التفرق بالأبدان والتخییر مشروطا فی البیع فی ول الإسلام ٹم نسخ: 

ویؤید ما قلنا من جواز أُن یکون اشتراط التفرق بالابدانء وتخییر اأحد ا لمتعاقدین للآخر کان 
فی أُول الإسلامء ما رواہ عبد الرزاق عن معمر عن ابن طاوس عن أبيه قال: (ابتاع النبی مکل قبل 
لنبوۃ من أعرابی بعیراء أو غیر ذلك فقال لہ النبی مك بصد البیع: اخمترء فنظر إلیه الاعرابی؛ 
رصم سفی وس بی پور رہ رھ 
العمال ٠‏ (٢:٢۲۲)ء‏ وھذا مرسل صحیح 

سا اس سس سس تھا7 اُول الإسلام للمعنی 


)١(‏ فاندحض بە قول ابن حزمء ومن تبعہ: ”إن دعوی النسخ مردودة لعدم المعرفة بالتقدم والتأخرٴ فقد عرفناك ان ا خیار بعد 
الیع کان قبل النببوۃء وفی اول الإسلامء ولا ریب أن النصوص۔القاضیة بکون ملاك الأمر فی البیع التراضی متأخرۃ عن ذلك 
جدَء فافھم۔ 











إعلاء السان تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ٦‏ 


٣‏ اٌمخبرنا مالكء أخبرنا نافع عن عصد اللہ بن حصر: أن رسول اللہ گا 
قال: لمتبایعان کل واحد منہما با حیار علی صاحبه ما لم یتفرقا لا بیع ا حیار). رواہ 
محمد فی ٭الوطأٴ (۳۳۸))ء وقال: ”وبہذا نأعذ“۔ 


الڈی ذکرناہ ٹم جاءت النصوص قاضیة بتمام البیع بالتراضی؛ وما روی عن ابن عمر وغیرہ أنہم 
کانوا یرون ا حیار ما لم یتفرقا بالاُبدانء محمول علی أنہم کانوا یلتزمون الندب تحسینا للمعاملة 
مع اللسلم؛ لا علی الوجوب؛ ومن ادعی غیر ذلك فلیقم الحجة علی کون ا حدیث متأخراعن 
النصوص ا مذ کورة الدالة علی ان ملاك الأمر فی البیعء إِنھا و تراضی العاقدین لیس إلاء ھذا کله. 
.بعد تسلیمنا ان التضرق ا مذ کور فیە محمول علی التفرق بالابدانء فکیف وقد أفمنا ا حجة علی 
کونە محمولا علی التفرق من البیع؟ کما مر کل ذلك با لا مزید عليه, 

قولە: ”أُخبرنا مالك إلخٴء قلت: وفی قول محمد: ”وبہذا نأخذٴ وفی قوله آخرا بعد ذکر 
التفسیر: ”وھو قول أبی حنیفة والعامة من فقھائناٴ تصریح بأن ابا حنیفة وأصحابه لم یت رکوا ھذا 
الحدیث بالقیاس؛ ولم یدعوا العمل بە کما هو اللشھور علی أُلسنة ا حدثین وبعض الشافعیة بل: 
إنہم حملواا حدیث علیٰ ما حمل عليه النخعیء وأخذوا بەہ واحتجوا فی إثبات خیار القبول فیما 
إذا اأوجبل أحد ا متعاقدین فللآخر ا خیار فی أن یقبل أو یردہ ما لم یتفرقا قولاء فإذا تفرقاء وتم 
الڑیجاب والقبولء فلا خیار لە إِلا فی بیع ا یا -- 


الرد علی البیہقیٴ حیث نسب إِلی الڑإمام حکایة مدکرۃ: 

وبہذہ ظھر بطلان ما رواہ البیہقی (من طریق ابن ا مدینی) عن عیینة ”أنه حدث الکوفیین 
یعنی بحدیث ا حیارہ قال فحدئوا بە ابا حنیفة فقال: هذا لیس بشیء ا رأیت إن کانا فی سفینة 
إلخء قال ابن المدینی: إن اللہ تعالی سائله عما قالٴء انتسہی. قال العلامة ابن الت رکمانی فی ”ا جوھر 
النقی “: ہذہ حکایة منکرة لا یلیق بأبی حنیفة مع ما سارت بە الرکبانء وشحنت به کتب أصحابہ 
ومخالفیه من ورعه الشهور (مع ما اعتراف بە لحفوظون من ھذہ الأمة اُن مذھب أبی حنیفة 
تقدی ا حدیث الضعیف: والرسل, والمنقطع والموقوف: من آٹار الصحابة علی القیاس وآراء 
الرجالء ومن ھنا قال بنقض الوضوء والصلاة بالقھقهھة ونحو ذلكء فکیف یظن یئل ان یرد 
الحدیث الصحیح ویعارضه بالقیاس). 

ولقد حکی ال خطیب فی ”تاریخہ“: ”ان قيم اھ ای صا 








کلت قتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار ا جلس ۷ 


وقال فی ”اے“ له (۳۳۸): عندنا العنی فی هذا البیعان کل واخد مسہما 

. با خیار ما لم یفترقا عن البیع؛ إذا قال البائع بعتك (فالمشتری) با حیارہ إِن شاء قبل وإن 

شاء لم یقبل فانھا تفسیر هذا ا حدیث: : البیعان کل واحد منہما با حیار ما لم یفترقا علی 

هذا الوجەء قال: : وکذلك أخیرنا بعض آصحابناء عن ابی معشرہ عن إبراھیم الدخعی؛ 

أنہ فسر ا حدیث علی ھذاء وقال فی ' لوط“ (۳۳۸): ”تفسیرہ عندنا علی ما بلغناعن 

إبراھیم النخعی أُنه قال: : التبایعان بال حیار ما لم یتضرقا عن منطق البیع؛ وھو قول أبی 
ہی شر یت اھ ملخصا۔ 


ارسل إلیيه بجوابہاء فحدثہ بعض من کان فی حلقعہ بحدیث یخالف فتیاہ فرجع عن الفمیاء 
وأُرسل ا جواب إلی ا خلیفة علی مقتضی ا حدیٹ“ . ویحتمل اُن تکون الآأفة من بعض رواۃ ا حکایق 
ولم یعین ابن عییة من حدثه بذلكء بل قال”: حدثوناء وعلی تقدیر صحة ا حکایةلم یرد بقوله: 
(لیس هذا بشیءے) ا حدیث, 

إنما أُراد لیس ھذا الاحعجاج بشےء یعنی تأویله بالعفرق بالأبدانء بل تأوله بن العفرق 
المذکور فیە هو التفرق بالأقوالء کقولە تعالی: لوان یتفرقا یغن اللہ کلا من سعتەچء (فان الزوجین 
یتضرقان بالقول؛ وإن لِم َضرقا بالابدانء فان اللطلقة لھا السکنی والنفقة فی العدة اتفاقاء فما قاله 
الحافظ فی "الفتح تبعا لابن حزم ونصہ: ”وأجیب أنه سمی بذلك لکونە یفضی إلی العفرق 
بالأُبدان (٥:۲۷۸)ء‏ لیس بشیء فان تمام العقد بین البائع واللشتری یفضی إلی ا ق بالأبدان 
ضا عادةء ولا یلزمھا من التربص ما یلزم الزوجین+ فافھم۔ 

وعلی ھذا فلیس قول أٗبی حدیفة فی ذلك إلا نظیر قول ابن 'عباس وققد سمع ابا ھریرۃ 
یحدث عن رسول اللہ َء قال: توضأوا نما مست النار). قال ابن عباس: ”ا نتوضأ من الدھین؟ 
أُنتوضأً من ا حمیم؟٭ رواہ ”الترمذی“ کما فی ”جمع الفوائد ٠‏ (۸:٤٥)ء‏ فکما ان ابن عباس لم یرد 
الحدیث بل رد المأویل الذی أوله عليه أبو ھریرۃ فکذا عھنا)ء ولهذا قال: اُر أیت لو کانا فی 
سفیدق أُو تاُول المتبایعین بالمتساومین علی ما هو معزوف من مذھب ا حنفیة ومذھبه هو قول طائفة 
من اُھل المدینة وإليه ذھب مالكء وربیعق والنخعیء ورواہ عبد الرزاق عن الٹوری اھ ..)٦:٤(‏ 

وقال العلامة الزبیدی فی ”عقودا جواھر“: ولقد کنت اُسمع مشایخی دائما یقولون: 


)١(‏ ھکذا فی الاأصلء والظاہر من السباق حد ثوابہ۔ 











إعلاء السنن تتمة باب ثبوت خیار القبول دون خیار انجلم ۸ 


-٤‏ عن عطاء ان عمر قال: ٭البیع صضقة أُو خیار “۔ ومن طریق الشعبی عن 
عمرو عن ا حجاج بن اُرطاقء ان عمر قال: ”إما البیع عن صفقة او خیارء والمسلم عند 
شرطہ". ومن طریق ا حجاج بن أرطاۃء عن محمد بن خالد بن الزبیر عن شیخ من بنی 
کنانة ان عمر قال: ”البیع عن صفقة أو خحیار ولکل مسلم شرطہەٴ کذا فی ”ا حلی“ 
(۸:٣٦۳)ء‏ وأعل الروایات کلھا بالإارسال والأخحیر بجھالة شیخ من کنانة وسنجیب 
عن کل ذلك فی ا حاشیة, 


”إن البیہقی متعصب ٢٠‏ وکنت لا أصدق ذلكء وأحمل عاله علی محاسن, حتی رأیت مثٹل ھذا 
فی کتابہہ ولقد تعجبت من الشیخ تقی الدین السبکی حیث غض'' عن قاضی القضاۃ شمس 
الدین السروجی ا حنفی لقوله فی شرح الھدایة لە: ”إن البیہقی متعصبٴء فاستقبح ھذہ الکلمة 
وامتعص منہاء وقال: إننہا کلمة تملكً الفمء ولا تصدر إلا عن جھل وغفلة عن رتبة العلماء إلی ان 
قال: إِن ھذا ہو معنی ما شاع علی أُلسنة الناس إِن لحوم العلساء مسمومة لأن الوقیعة فیہم فی 
الشریعةقہ إلی آخر ما قالء وأنت لو عرضت ھذا الکلام ”الذی أدرجہ البیہقی فی سننه٭ علی 
الشیخ السبکی لم یقبلە لجلاله قدر الإمام (وہان لە حقیقة ما قاله السروجی فیه) فان ظاہرہ أُنە 
نقض أَصلا من اأصول الشریعة علی زعمہء وصار فی عداد من لا یعبأً بکلامہء ومثل ھذا لا یقوله 
إلا متعصب. 

سلمنا ان السروجی عاب فی حق البیہقی أو ما تسلم ان البیہقی والحطیب عابا فی حقا 
الإمامء فنسبا إليه حکایات منکرۃ من طریق رجال مجاھیلء فھلا یقول لھما السبکی: ھذا حرام؛ 
والوقیعة فی انجتہدین وقیعة فی الشریعة؟ ووا عجبا ان لحم البیىہقی مسمومء ولم الإمام غیر 
مسمومء ومن تأمل کتاب السئن للبیہقیء والرد عليه لصاحب ”ال جوهر النقی“ قضی من تعصباتہ 
العجبء فلا حول ولا قوۃ إل باللہ العلی العظیم وحسبنا الله ونعم ال وکیل اھ ملخصا(٢:٣١١٣٤۱).‏ 
الرد علی ابن حزم تشنیعہ علی ا خفیة بأہم 
یحتجون بروایة شیخ عن بنی کتانة مجھول: 

قولہ: عن عطاء إلخء قلت: قد تبین با ذکرنا من طرق ا حدیث ا نحعلفة ان ھذا الرسل قد 
روی من وجوہ شتیء ولیس مدارہ علی شیخ من بنی کنانة مجسولء فأحسن الله عزائنا فی ابن 


)١(‏ ای طعن فیەہ وأغمض عن جلالتہ۔ 
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قال البیہقی: قال الشافعی: : روی ابو یوسف عن مطرف عن الشعبی: أُن عمر قال: 
”البیع عن صفقة أو خیار “ . ورواہ محصد بن عبد الرحمنء عن نافع عن ابن عمرء 
(زیلعی ۱۷۱:۲))ء وجعل محمد فی ' ال حجج* لە (ص۲۳۸) حدیث عمر بن ا خطاب 
ھذا معروفا مشھورا عنهہ وقال: ”وہو کان أأعلم بخدیث رسول اللہ ككػٌٍ وفیہ: ھا 
الصفقة ان یوجب البیع البائع واللشتری“ اھ. 


حزم حیث شنع علی ا حنفیة فی غیر ما موضع من ”ا حلی ٴ: أنہم یعارضون السان الفابتة بروایة 
شیخ من بنی کنانقِ وما اُدرك ما شیخ من بنی کنانة؟ لیت شعری أ بہذا یحتجون إذا وقغوا فی 
عرصة القضاء یوم القیامة عیاذك اللھم من التلاعب بالدین اھ.. أو لا یستحبی ابن حزم من تغریرہ 
العوام یاقذاعہ فی الکلامء وخروجہ فی البحث عن طریقة العلماء الکرامء ولا ینظر بعینه ان الأثر 
قد رواہ أُبو یوسف الإمام عن مطرف عن الشعبی عن عمرء وھذا مرسل صحیح؛ ولا یکاد الشعبی 
یرسل إلا صحیحا کما مر غیر مرۃء ورواہ عطاء عن عمر أیضاء ونافع عن ابن غمر (عن عم).. 

والمرسل إذا تعدد مخرجہہ فھو حجة عند الکل کما ذکرناہ فی القدمة لا سیماء وقد صرح 
محمد بن ا حسن الإمام بأن ھذا الأئر معروف مشھور عن عمرء وإذا اشصہر ا حدیثٹ أُو تواتر 
استغتی عن الإسناد؛ کما ہو مقرر فی الأصول؛ فھل ھذا احتجاج بشیخ من بنی کنانة مجھولء أُو 
ہو احتجاج بھرسل تعدد مخرجه؛ حتی صار معروفا مشھورا عند الفحول؟ هذا۔ 

ودلالة ا حدیث علی معنی الباب ظامرۃء فان الصضقة ھی النافذة اللازمةء فعبین بذلك اُن 
البیع نوعا۵ء لازم وغیر لازم بشرط ا حیار فیەہ فمن قال: ان الخیار یشبت فی کل بیعء فقد خالف 
ھذا ا حدیث کذا فی ”المبسوطٴ .)۱٥٢١۱٢(‏ 

وا حاصل اُن القائل بغبوت ا حیار فی کل بیع ینکر کون شیء من البیوع صفقة وھو 
خلاف قول عمر فإنه وزع البیع إلی قسمین: أحدھما: صفقة لا خیار فیه والشانی: ما فیه خیاں 
وھذا ظاھر جدا لا سیماء وقد وقع التصریح بذلك فی لفظء رواہ محمد بن الحسن الإمام فی 
ا حجج لہ حیث قال: ٭إذا وجبت الصفقة فکان فیہا خیار وإن یشترط ا حیار فہذا باطل؛ انا 
الصفقة ان یوجب البیع البائع وللشتری اھ۔ٴ. وبہذا تبین بطلان ما تال ابن حزم فی انحلی ثم لو 
صحت الروایة ما کان لھم فیہا متعلقء ومعناہ: إِن الصفقة ما صع من البیع بالتفرق وا حیار اھ 
ملخصا (۳۲۳:۸). فإنه مع کونە مصادرة علی المطلوب تحکما من غیر دلیلء ینافی تة تقسیم البیع 
إلی صفقة وخیارہ والتقسیم یقتضی تغایر القسمین وتقابلھما کما لا یخفی فلو فسرنا الصفقة بما 
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ص۹- حدثا ھشیم عن المغیرق عن إبراهیم؛ قال: ٴ إذا وجبت الصفقۃة 
فلا خیارٴء رواہ سعید بن منصور (ا حلی)ء وسندہ صحیح (۸:٣٣٥۳)۔‏ 

-٦٤٤‏ نا وکیع نا سفیانء عن مغیرة عن إبراھیمء قال: ”البیع جائئز وإن 
لم یتفرقا“ رواہ ”ابن أبی شیبة“ زا حلی أيضًا)ء وسندہ صحیح. 


صح من البیع بالتفرق وا یارء لم یکن لقولە: ”او خیارٌ معنی. ‏ وکان لغوا باطلا۔ 

وأما قولہ: ”فکیف؟ وقد صح عن عمر قولنا نصاء فذ کر قولە فی بیع الصرف: واللہ 
لا تفارقه حتی تأخعذہ اھ فخارج عما نحن فيه فقد عرفت ان فرقة أحد الحصرفین قبل القبض 
مفسدة للعقد لا موجبة لەہ ولا نزاع فیہاء لنبوتہا بقول النبی يك فی حدیث الربا للشھور: ومثلا 
. بمثل یدا بیدہٴء لا بقول عمر وحدہہ وانما الزاع فی فرقة ھی موجبة للعقد متمة لەہ ولا یلزم من قول 
عمر بالاولی ان یکون هو قائلا بالأخری أَیضاء کیف؟ وقد رد علی من قال بقغبوت ا حیار إذا 
وجبت الصفقةء وصرح بیطلان ھذا القولء وقال: ”ا الصفقة ان یوجب البیع البائع والملشتری ٴ. 

وبہذا ظھر بطلان ما احتج بە ابن حزمء وقال: "فکیف؟ فقد روینا مذہ الروایة نفسھا من : 
وو و سی کاو طا سا عا بن الزبیر: سرن 


(۸:٤۶٦۳)۔‏ فان 8 00" 00 رقاب ات 
وإن صح فھو محمول علی ان الراوی سمعہ بواو العطف؛ ولا علم عمر بذلك ان الناس حملوا 
کلامے علی العطف دون العقسیم رد ذلك غلیہم ما مر ذکرہ وخفی ذلك علی مذا 
الراوی: واللہ تعالی اأعلم. 


الرد علی ابن حزم فی تاأویله قول إبراھیم بالباطل: 

قولہ: حدثنا مشیمء وقولە: ”نا وکیع إلخ “ دلالتہ علی معنی الباب ظاھرق وعجیًا لجرأة 
این حزم حیث أُول ھذا القول ما لا یرضی یه قائلهہ فقال: ”ولعمری إن قول إبراھیم لیخرج علی 
أنە عنی کل صغقة غیر البیع لکن الإجارۃ والنکاح والهیناتء فھذا ممکن؛ لأنه لم یذ کر البیع 
أصلاء وقولہ البیع جائز وإن لم یتفرقا صحیح؛ وما قلنا نه غیر جائزہ ولا قال ہو: إنه لازم وزنما 
قال: إنه جائز اھ .)۳٣٣:۸(‏ 

لا یخفی ستغائقء فإن زی کلاھما من روابة مغیرۃعي سفیاذء فالأثرُ واحدہ وإنما وقع 
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الاختلاف فی لفظہ من الرواق والطرق بعضھا یفسر بعضاء فلا بد من حمل الصفقة علی البیع؛ 
والھواز علی اللزوم لأن سفیان رواہ عن مغیرة بلفظ البیع؛ وعشیم رواہ عنه بلفظ فلا خیار 
وأیضا: : فقد ثبت عن إبراھیم أُنه فسر حدیث: والبیعان بالحیار ما لم یتفرقاہ بعفرق الأقوال أی ما 
لم یتفرقا عن منطق البیع؛ کما تقدمء وھو صریح فی لا یقول بالتفرق بالابدان أصلا۔ 


الر ۵ علی ابن حزم فی فوله: ”لا نعلم لھم سلفًا لا إبراھیم وحدہ“ : 

وأُما قول ابن حزم: ”لا نعلم لھم سلفا إلا إبراھیم وحدہٴء فقد تقدم ا جواب عنہ ان لا سلفا 
فی ذلك من رسول اللہ َء فإنه قال فی حدیث أبی ھریرة: > وہ یس 
بیعھماء. ۔ وھو نص فی موضع التزاع ولا یرد علینا ما ذکرہ من الأحادیث لکونہ مجملا فی معنی 
التضرقء فانشد کم باللہ یا این حزم! ہل قال رسول اللہ گا : : المبتایعان کل واحد منہما با حیار ما 
لم یتفرقا عن مجلسهما ومکانہما؟ وھل قال بوجوب ھذا ا حیار لھما؟ فان قال: : نعم! فعليه البیانء 
فإن الرفوع من الأحادیث لا بدل علی ذلك اُصلاہ وإن قال: لیس ھذا فی الحدیث: ولکن معناہ 
ھذاعندنا لفعل ابن عمرء وقول أبی برزۃ, قلنا: لا حجة فی اُحد دون رسول اللہ مك کما قالہ 
این حوم نفسہ فی غیر:ما وضع عن ” ا حلی ٴ لا سیما إذا کان فعلہء ورد بہذا الأأضل عددا عظيمَا 

من اقوال الصحابة وآثارمء فکیف ساغ لە الاحتجاج علینا بما لیس حجة عندہ؟ لا سیما وفعل من 

احتج بە او قولەہ وردا علی خلاف ما نطقت بە النصوص من الکتاب والسنةہ التیٰ قد اشنا إلیہما 
فیما مضی؛ وفی مثٹل ذلك لا یکون فعل الصحابی؛ وقوله حجة عند أحد, 

وأیض: فالضعل لا یدل علی الوجوب عند واحد من العلماء وقول ابی برزة متروك 
بالاجماعء او مؤول ما فی حذیفه: : إن رجلا باع جاریق فغام معھا البائعء فلما أُصبح قال: 
لا أرضی فقال أبو برزۃ: إن ابی عللگ قال: : (البیعان بالخیار ما لم یتفرقاء ‏ وکانا فی خباء شعرا. 
وفی حدیث آخر: إن رجلا باع فرسا لو من رجلء فأقاما فی منزلھما یومھما ولیلتہماء فلما کان 
الغدء قام الرجل یسرج فرسەء فقسال لە صاحبہ: إنك قد بعتنیء فاخعصما إلی بی برزة فقال: 
سمعت رسول اللہ مآ بقول: دالبیسان با خیار ما لم یتفرقاء وما أراکما تضرفتماہ رواہ ”البیہقی 
والطحاوی ٴ فنوم الرجل مع الجاریة مفارقةہ وکذا قیامہ إلی فرسہ. ۱ 

قال الطحاوی: ”قد أقاما بعد البیع مدة یعلم أُنْ کلا منہما قد قام إ إلی ما لا بد لە منە من 
حاجة الإنسانء وقیامہ إلی صلاة یکون بذلك تارکاما کان فی ومشتفلا بھا سواہہ مما لو وقع مٹله 
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فی صرف تصارفاہ قبل القبض لفسد الصرف؛ فکذلك لو کان ا حیار واجبًا فی البیع بعد عقدہ 
لقطعته هذہ الاشیاء فدل ذلك علی ان العفرق عند ابی برزۃ لم یکن بالأبدانء وا قال: ما أراکما 
قد تفرقتماء ای ا کنتما متشاجرین, اأحدکما یدعی البیع والآخر ینکرہہ لم تکونا تفرقتما الفرقة 
انی ا یآ کان رفا الا ا ا 9ع الال هن اش امب علیٰ وخردغذا 
التفرق هھناء وإنکارہ مکابرة لا سیما وقد ثبت عن ابن عمر عند ”الترمذیْٴ وصححہ: ”أنه کان 
إذا ابتاع بیعا وھو قاعد قام لیجب لەٴ۔ 

وھذا یدل علی وجود التفرق بالقیام سافزی رھ راز تب اسر سک مق 
وجود ذلك فی العقدین الذین اختعصموا فیہما إلی أٌبی برزۃ إنما حکم بعدم تفرقھما لوجود 
الإڑیجاب من البائع فقطء من غیر وجود القبول من اللشتری؛ او لتشاجرھما فی تحقق البیع؛ وإلا فلا 
حجة فی رأیە أصلاء لکونه مفضیا إلی جھالة التضرق ووقتہہ فأ٘شبه بیوع الغرر؛ ولا یصح التعقب 
بیع ا خیار لکونە محدودا بوقت معین عندناء وتمام البیع لا یعوقف علی مضی وقت ال خیارء بل 
یجوز للمشتری التصرف فی ما اشتراہء ویسقط بذلك خیارہہ کما هو مبسوط فی الفروع۔ 
یلزم القائلین بخیار انجلس القول بوجوب التخییر ثلاٹا: 

وأیضًا: یلزم القائلین بوجوب ا حیار للبائعین ما لم یعفرقا بالأًبدان أو یخیر اُن یقثولوا 
بوجوب التخییر ثلاث مرات, ما روی ”النسائی“ من طریق هشام الدستوائی عن قتادۃء عن 


الحسن, عن سسرة: ان نبی اللہ شک قال: دالبیعان با خیار حتی یتفرقا ویأخذ کل واحد منہما من . 


البیع ما موی ویتخایران ثلاث مرات؛ ٢(‏ م)ء. وما رواہ ”البخاریٴ من طریق حبان: نا ھمامِ 
نا قتادق عن ابی ا خلیلء عن عصد اللہ بن الحارثء عن حکیم بن حزام اُن رسول اللہ چ قال: 
(البیعان با لخیار حتی یتفرقا4. قال ھمام: وجدت فی کتابی ”یختار ثلاث مرارٴ ا حدیث (فتح 
الباری ۲۸۰:۵۰)۔ 
الرد علی ابن حزم فی ردہ حدیث ا حجسن عن سمرة: 

وأما قول ابن حزم: ” روایة الحسن عن سسرة مرسلق لم یسمع منە إلا ا حدیث العقیقة 
وحدہٴ (ا حلی .)۳٦٣:۸‏ فرد عليهہ فان الحسن قد روی عن سمرة نسخة کبیرۃ غالبہا فی السنن 
الأربعةہ وعند علی بن الدینی ان کلھا سماع وکذا حکی العرمذی عن البخاری؛ وقال 


اہ 











یحبی القطان وآخرون: ھی کتاب وذلك لا یقعضی الانقطاعء وفی ”مسند أحمد“: حدثا 
ھشیم عن حمید الطویلء قال: ”جاء رجل إلی ا حسن, فقال : إن عبدا لە أبقء وأنە نذر إن یقدر 
عليه ان یقطع یدہء فقال الحسن: حدثنا سمرة؛ قال: قل ما خطبنا رسول اللہ خطبة إلا أمر فیہا 
بالصدقة ونہی عن الثلة ۔ وھذا یقتضی سماعه منە لغیر حدیث العقیقة کذا فی ” العہذیب“ 
(۹:۲٦۲))ء‏ لا سیما والمذھب النصور أُن عنعنة اللعاصر المکن اللقاء سحمولة علی الاتصال 
والسماع؛ فکیف إذا ورد التصریح بسماعہ فی حدیث أو حدیفین؟ فلا بد إذن حیل عنعنتہ علی 
السماع فی جمیع امرویات؛ فا حدیث متصل صحیح ء ولیس رد ابن حزم إیاہ إِلا تحکما محضاء 
لا سیما وقد تید بروایة ھمام؛ عن قعادقہ عن بی ا خلیلء عن عہد اللہ بن الحشارث عن حکیم بن 
حزامء عند ” البخاری“۔ 


جرأۃ ابن حزم علی رد حدیث البخاری: 

ولقد اجتراً ان حم جرأۃ شدیدة حیث رد الحدیث الڈی اودعہ البخاری فی ” صحیحہٴ 
وأُتی بطامة تدل علی تحکممە بالباطلء فقال: ”واما روایة ھمامء فإنه لم یحدث بہذہ اللفظةء و(ما 
اخبر أنه وجدھاِفی کتابہہ ولم یلتزمھاء ولا رواہاء ولا اسندھاء وما کان ھکذا فلا یجوز الأُححذ 
ولا تقوم بہ حجة اھ .)۳٦٣:۸(‏ فھل رأیتم او سمعتم لاعجب وأشد من ھذا؟ حیث یضعف 
الحدیث جرد کونە وارداٴعلیہم مع ان الحدیث قد أودعہ البخاری فی ”الصحیح* وصححہ 
ولو کان ضعیفا عندہ لم یخرجه فی ”الصحیحٴء فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم۔ 
شمام حفظه ردیء وکتابہ صالح: 

ما قول: ”إن ھماما لم یحدث بہذہ اللفظةٴء فمکایرۃ صریحةہ فإنہ لو لم یروھا لم یکن 
لنا ولا لأحد من أصحابه معرفة بہاء ولم یروها اأحد عنہ ولم یودعہ البخاری فی ”الصحیحٴ 
نعم! لم یحدث پہا من حفظہ بل حدث بہا من کتابہہ فکان ما ذا؟ فأشد کم باللہ!۔ 

ھل التحدیث من ا حفظ أُقوی وأثبت أُم الاححدیث من الکتاب؟ لا سیما وقد قال یزید بن 
زریع: ٭ھمام حفظہ ردیئ وکتابہ صالحٴ وسٹل ابو حاتم عن ابن ھمام وأٗبان من تقدم منہما؟ قال 
ھمام: ”احب إلی ما حدث من کتابه وإذا حدث من حفظه فھما متقاربان ُء وقال الساجی: 
”صدوق سیء ا حفظ ما حدث من کتابه فھو صالح؛ وما حدث من حفظه فلیس بشیءٴ 
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کذا فی ”التہذیبٴ (١۹:۱٦و۷۰۱).‏ 

فھل لأحد بعد ذلك ان یحتج با حدثہ ھمام من حفظہ؛ ولا یحتج بما حددلہ من کتابہ؟ 
وانما نب ھسام أُصحابه علی ما وجدہ فی کعابہ؛ لأأنہ کان فی اُول أمرہ لا یکاد یرجع إلی کتابەہ 
ولا ینظر فیه وکان یخالف فلا یرجع إلی کتابه ثم رجع بعد فنظر فی کتابه فقال: یا عفان! 
”کنا نخطیع کثیر“. قال ا حافظ فی ”٭العہذیب“: ”وھذا یقتضی أن حدیث ھمام بآخرہ أصح ممن 
سمع منه قدماء وقد نص علی ذلك أحمد بن حنبل“ (۷۰:۱۱)ء فأحسن الله عزائنا فی ابن حزم 
حیث عکس الامر وجعل دلیل صحة الحدیث واستقامته دلیل ضعفه وردہہ لکون ھمام قد حدث 
بہ بعد ما رجع إلی کتابەء فاإلی الله للشتکی۔ 

وأما قوله: ولا أسندھاء ففیه أنه قد اُسند الحدیث أُو لاء ثم قال: وجدٹ فی کتابی ”یختار 
ثلاث مرات“ء فھو ملحق بہذا السند ولا بدہ کیف؟ وقد اُخ رجہ الإسماعیلی من وجه آخر عن 
حبان بن ھلالء فذ کر ھذہ الزیادة فی آخر الحدیث؛ کما فی ”فتح الباری“ (ہ 0 وفیه دلالة 
صریحة علی کون الزیادة مسندة بالسند الذی ذکرہ ھمام او لا۔ 

قال ابن حزم: وقد روی ھمام عسن أبی التیاحء عن عبد الله بن ا حارٹ؛ عن حکیم 
فلم یذ کر فيه ”ثلاث مرات اھ“. قلت: فکان ماذا؟ فھل أبو التیياح أوثق من قتادۃ؟ حتی یکون 
.ترکھ لشیء دلیلا علی ضعف ما رواہ. قال: ورواہ شعبة وسعید بن بی عروبة وحماد بن سلمة 
کلھم عن قتادة یاسنادہہ ولفظه فلم یذکر اأُحد منہم ”ثلاث مرار اھ“۔ 

قلت: قال ابن معین: ”ھمام أحب إلی فی قتادة من حماد بن سلمةٴء وقال ابن المبارك: 
'”ھمام بت فی قتادة٭ء وقال ابن اللدینی: الا کی امس فارسا رض9ن 
”ولم یکن ھماما بدون القوم فیە “ ای فی ال حفظ کذا فی ”التہذیبٴ .)٥۹:۱١(‏ فماذا یعاب علی 
ھمام او تفرد بزیادة لا تنافی روایة الجماعة ولا تخالفھا؟ بعد ما تأیدت با رواہ ہشام عن قتادقہ عن 
الحسن, عن سمرۃ. 

قال: وقد روینا من طریق أبی داود الطیالسیٰ: ناشعبق وھمام؛ کلاھما عن قتادة سمع 
صا حا ابا الخیلء یحدث عن عبد اللہ بن ال حارث: عن حکیم بە حزامء قال: : ال رسول اللہ مگ : 
والبیعان با خیار ما لم یتفرقاء فان صدقا وبینا بورك لھما فی بیعھماء وإن کذبا وکتما محق برکة 
بیعھماء. قال ابو داود: وحدث ھمام مثل ھذا فارتفع الإشکالء وثبت ھمام علی ترك هذہ اللفظةء 
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۰۱۷ عن ا حجاج بن أُرطاق عن الحکم؛ +عن شریحء قال: ٴإٰذا کلم الرجل 
الع رکاعلی ی7 (ا حلی ۸: ۰٥ء‏ وأعله ابن حزم با حجاج وقال: ” وکفی بە 
سقوطا ا وھو من إطلاقاتہ المردودةء فالرجل حسن ا حدیث: کما مر غیر مرق 


ولم یقل: ٭إذا وجدھا فی کتابہ اُنہا من روایتہ اھ“ (۸:٣٦۳)۔‏ 

قلت: : لم یرتفع الاشکالء فان با داود أخمرج الحدیث فی ” سننه“ من طریق ابی الولید 
الطیالسی؛ عن قتادق عن ابی ا حیلء عن عد اللہ بن الحارث: عن حکیم بن حزام نحوہء وفیە قال 
ابو داود: ”کذلك رواہ سعید بن بی عروبة وحمادہ وأما ھمام فقال: : حتی یتفرقا أُو یختارا ثلاث 
مراتٴ کذا فی ”عون العبود“ (۲۹۰۰۴). وفیه دلیل علی ثبات ھمام علی هذہ اللفظة وروایتہ 
لھا وذ قد بطل جھد ابن حزم فی تعلیل هذہ الزیادة وردھاء وثبتِ اُنہا زیادۃ صحیحة اُودعھا 
البخاری فی ”الصحیحٴ وأمخرجھا أبو داود فی ”سنہ وأیدھا حدیث هشام عن قتادق عن 
الحسن عن سمرق عند” النسائی ٴء فإما أن یقال بوجوب الصخییر ثلاثاء أو یحمل علىی الندبء 
ولا قائل بالأُولء فتعین الثانی؛ وإذا کان التخییر ثلاٹا محمولا علی الندب اتفاقا فسا ذا علینا لو 
حملنا مطلق التخییر علی ذلك تمحسینا للمعاملة مع السلم؟ ومن ادعی الفرق فعليه البیان۔ 


الرد علی ابن حزم حیث جعل روایة ا حجاج بن أرطاۃ مکذوبة موضو عة: 

قوله: ”عن ا حجاج إلخٴ قلت: أخرجہ سعید بن منصور فی ”سننہ' عن أبی معاویة عن 
حجاج عن ا حکم عن شریح؛ قال: ٭إذا تکلم الرجل بالبیع فقد وجب البیعٴء کذا فی ”فتح 
الباری٭ )۲۷٥:٢(‏ ولیس فی ھذا السند من یصہم بالکذب والوضع؛ فسمن أین لابن حسزم ان 
یجعلھا روایة مکذوبة موضوع؟؟ سلمنا ان ا حجاج مدلس؛ وقد تکلم فیه بعض الناقدینء فھل 
مجرد ذلك یحکم علی ا حدیث بالوضع والکذب؟ فبینوا لنا من هو الذی لم یتکلم فی اأحد؟ ومن 
ہو السالم من التدلیس؟ فان کان ھذا نقد الحدیث والرجال لم یسلم لنا کبیر شی وضاع معظم 
الحدیث والسنق فان حجاجا لیس بأقل من ابن إسحاق ؤنحوہ الذین احتج بہم البیہقی وابن حزم 
وغیرھما فی الحفظ والروایة بل هو فوق کثیرین فی ذلكء وزادھم فقھا ودرایف ولکن ابن حزم 
لا یدری ما یخرج من راُسەہ وانما وظیفتہ رد کل ما احتج بە خصمہہ ولو کان مما قد اُودعه 
البخاری فی ”صحیحهٴء ولیس ذلك من التحقیق والتنقید فی شیءہ وإما ھی عصبیة عمیاء۔ 

وأما قوله: ”والصحیح عن شریح هو موافقة ا حق؛ کما أوردنا قبل من روایة أبی الضحیء 
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وکم من مواضع قد احتج فیہا این حزم به وبلیث بن أبی سلیم ونحوھماء ولکنە نسی 
ما قدمت یداہ۔ 


وابن سیرین عنە لخ .)۲٥٥:۸(‏ فنقول: إِنھا یحتاج إلی الترجیح عند التعارض ولا تعارض بین ما 
رواہ حجاج عن ا حکم عن شریح؛ وبین ما رواہ ابو الضحی وابن سیرین عنہہ فإِن روایة حجاج 
صتریحة فی بیان مذھب شریح: أنه کان یری وجوب البیع بالقشولء وروایتا ابی الضحی وابن 
سیرین لیستا بصریحتین فی قوله بالتضرق بالابدانء فحدث محمد بن علی السلمی أنه سمع آیا 
الضحی: ”أنه شہد شریحا اختعصم إليه رجلان اشتری اُحدھما دارا من الآخر بأربعة آلافء 
فأوجبہا لہ ثم بدا له فی بیجھا قبل ان یفارق صاحبهہ فقال: لا حاجة لی فیسہاء فقال البائع: قد 
بعتك وأوجبت لكء فاخعصما إلی شریح؛ فقال: ہو بالخیار ما لم یتفرقا “ کذافی ”ا حلی* 
.)۳٣٥٣:۸(‏ وھذا یحتمل التفرق۔ ۔بالقول والبدن علی حد سواء سلمنا أُنە أُراد العفرق بالبہدنء 
ولکنه محمول علی ما إذا قال اأُحد التبایعین للآخر: بعنی هذاء وقال: بعتء وقد تقدم ان العوام 
وکثیرا من العلماء الأُعلام جعلوہ من الڑیجاب والقبولء ولیس کذلك عند ا حتفیة فلا ینعقد البیع 
عندنا ما لم یقل الآخر فی مجلسه ڈلك: اشتریتء هذا هو محمل أثر شریح عندناء ومن ادعی غیر 
ذلك فعلیه الببیا۵ء علی ان ابا الضحی لیس باجل من الحکم: قال الأوزاعیء عن یحبی بن ابی 
کثیرء وعبدة ابن أبی لبابة: ”لیس ما بین لابتیہا افقه من ال حکم“. وقال مجاھد بن رومی: ”رأیت 
الحکم فی مسجد ا حیف وعلماء الناس عیال عليه" وقال ابن عیینة: ”ما کان بالکوفة بعد إبراھیم 
۰ والشعبی مل ا حکم وحمادٴ کذا فی ”الصہذیب“ .)٣۳٣:۷(‏ ولا محمد بن علی السلمی اأجل 
: من ا حجاجء فانه شیعی صدوقء کما فی ”تسجیل النفعة“ (۳۷۴۳)ء وابن اُرطاۃ لم یتہم بالتشیع؛ 
ولا مخالفة السنة فی شیءء بل هو من ا حفاظ والفقهاء ء الأجلة وإغا نقموا عليه العدلیس 
والارسالء وقد عرفت ان کثیرا من ا حفاظ لم یسلم منہما إِلا قلیل. 

وھو محمل ما رواہ ابن ابی شیبة: نا جریں عن مغیرق عن الشعبی: ان رجلا اشخری 
برذوناء أراد ان یردہ قبل ان یتفرقاء فقضی الشعبی أنە قد وجب عليهہ فشہد عندہ أبو الضحی 
أن شریحا اتی فی مثل ذلك فردہ علی البائعء فرجع الشعبی إلی قول شریح اھ. 

وحاصلہ ان الشعبی ظن قول البائع: بعتء بعد قول صاحبہ: یعنیء ھذا عقدا تامًاء وقضی 
شریح بن العقد لا یتم بذلك ما لم یقل الآخر: : اشتریتء فرجع الشعبی إلی قول شریح فلا یرد ما 
فی الأثر من لفظ ”اشتری أحدھماٴ ومن قول البائع: ”قد أوجبت لكٴء فان الراوی کان قد ظن 
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۸ء عن ابی ھریرة: ٭لا یجزی ولد والداإلا اأن یجدہ مل وکا فیشتریہ 
فیعتقہ روا" امسلمٴ والأریعة إلا النسائی رالعریزی ۳: :٤٤٤)۔.‏ 


فلك بیمّا وشراءً کما ظنہ الشعبی قبل أن یحدثہ آبو الضحی عن شریح۔ 

واما ابن سیرین فروینا من طریق معمرہ عن أیوب السختیانی عنہ: ”اه شہد شریحا یقضی 
ہین اخعصمین اشتری أحدھما من الآخر بیعاء فقال: ] نی لم أُرضہہ وقال الآخر: بل قد رضیته 
فقال شریح: : بینتکما أُنکما تصادرتما عن رضا بعد البیع او حیارء أو ینہ اللہ ما تصادرتما عن 
رضا بعد البیع ولا خیار“ (ا حلی .)۳٣٣:۸‏ ۔ وھذا کما تری حجة لنا لا علیناء ولا یخالف ما رواہ 
حجاج عن عن الحکم عن شریحء فان لتصادر عن رضا لا یستارم النفرق بلأبدان لف ولا عرها. 

والراد بلتصادر عن رضا بعد الب لھا ھو قول الشتری: ”اشعریتٴ بعد قولہ للآخر: 
”بعنی ھذاء وقولہ: ”بعتکهٴ فان قولہ: ”بعنی ا لیس پا یجاب للبیع عندنا بل هو العساوم فقطء 
فلا یتِصادران عن رضا ما لم یقل للشتری ی: ”اشعریتٴء وإذا علمت أُن روایة أبی الضحی, وابن 
سیرینء عن شریح لا یناقض ما رواہ حجاج؛ عن ا حکم عنہہ فلا وجہ لترجیح إخدی الروایات 
علی الأخریء ولا جعل شیء منہا مکذوبة موضوعاہ ومعنی روایة لحجاج آن البائع | إِذا تکلم 
می ہو ”اشتریت هذاٴء دون قوله: ”بعنی ھذاٴء وجب علیہ البیع: قال محمد فی 
ایج“ ل: ”بلغنا عن شریح أله قال: : إذا تبایع الرجلان وجب البیع ولم یکن لواحد منہما 
خیار اھ“ (۲۳۸)۔ ۔ وفقھاء الکوفة اعرف الناس بقضایا شریح, وہفتاواہ ومعانی کلامہء فالراجح 
إن کان الأمر بالثزجیح ما رواہ ا حجاج عن الحکمہ 0 یو سر 
ووست وس چچھ ہی ےی 

قوله: عن أی ھریرۃ إلخ؛ قلت: ووجہ دلالتہ علی معنی الباب ما ذکر ا جصاص فی ”أحکام 
.القرآن“ لە بھا نصہ: ”ویدل عليهء أی علی وقوع الملك للمشتری بنفس العقد قولہ َِ نی حدیث 
أبی ھریرۃ: لن یجزی ولد عن والدہ إلا ان یجدہ ممل وکا فیشتریه فیعتقہ٦.‏ واتفق الفقھاء (خلافًا 
تو پھر او ہی نە متی صح له 
اك عتق علیہ فالنبی ما اأوجب عتقہ بالشری من غیر شرط الفرقة اھ ٢(‏ :۱۷۹۰ء وقال ال حافظ 

و اج فی باب إذا اشتری شیا فوھب من ساععه قبل أُن یتفرقا أو اشتری عبدا فأعتقے ما 
نصه: 'واختلضوا فی الإعتاقء فالجمہور علی أنه یصح الإعتاق وبصیر قبضًء والأصح ذ فی الوقف 
َیضًا صحتہہ وفی الھبة والرھن خلاف, والاأصح عند الشافعیة فیہما ُنہما لا بصحانء وحدیث 








إعلاء السنن ۳۸ 
باب فی بیان ان ثمرۃ النخل الثمر للبائع إلا ان بشترط المبتاع 

۹- عن ابن عمر أن النبی يك قال: اما اسرئ ابر نخلا ثم باع اأصلھا 
فللذی أُہر ثمر النخل إِلا أن یشترط المبتاعہ (بخاری ۲۹۳:۱). 


ابن عمر فی قصة البعیر الصعب حجة مقابله اھ“ (۲۸۱:۰). 

قلت: وفی تجویزمم الإعتاق والوقف بمجرد العقد قبل التفرق عن ا جلس اعتراف بصحة 
البیع وانعقادہ بالقول من غیر توقف علی الافتراقء فمن أین لھم أن یأخذوا بحدیث: قالبیعان 
با لحیارہ فی موضع: ویت رکوہ فی موضع؛ وفیە دلیل صلی قوۃ قول ا حتفیة فی الباب؛ فإنہم 
لم یت رکوا السمل بە فی موضع؛ حیث حملوا التفرق علی التفرق بالاأقوالء وال حیار علی خیار 
القبولء وتخییر اللتعاقدین فیه علی طریق الندب دون الوجوب. 

باب فی بیان ان ثمرة النخل الثمر للبائع إلا ان یشترط البتاع 

قولە: ”ما امریئ إلخ٭ء اأقول: هذا ا حدیث أیض مما اعتلف''' فیه ا حنفیة والشافعیةء فقالت 
الشافیعة: إِن قید التأبیر یدل علی أنە لو لم یؤبر لم یکن لە الثمرقہ ونحن نقول: إنه لیس للاحتراز؛ 
بل لتعیین وقت استحقاق البائع للشمرةق؛ معناہ أنە إٰذا بیع الخل فی وقت تیر ھی فیه فسواء أبرت 
أو لم ٹوبر ففمرت للبائع؛ وما کانت النخل لا تفك عن اىأہیر فی ذلك الوقت عادة عبر عند بعنوا: 
”ھا امرئ أبر نخلاٴء والدلیل علی ما قلناہ: إنه لا دخل لفعل التأبیر فی استحقاق الشمرة بل ا لؤبر 
فیه هو اتصال الثمرة بالنخل للقطع قال ابو عمرو فی التمھید الکوفیون والأوزاعی لا یفرقون بین 
ہر وغیرہہ ویجعلون الئمرة للائم إذا کانت قد ظھرت قبل البیع ومن حجعہم: أنه لم بختلف 
قول من شرط التأًبیر أُنہا لو لم تؤبر حتی تناعت وصارت بلحا وبسرا ٹم بیع النخل ان الشرة 
لا قدخل فیهء فعلمنا ان امعنی فی ذکر التٗبیر ظھور الثمرۃ (الجوھر النقی .)۱۰:١‏ 

ویؤیدہ ما روی عکرمة عن ابن عمر أنه عليه السلام قال: وأیھا رجل باع نخلا قد اینعت 
فثمرتہا لریہا الأول إلا أن یشترط البتاع4؛ آخرجہ البیہقی فی ”السٰنٴء کما فی ”ا لجوھر النقی" 
.)۱۰١١(‏ ولیس وجہ انید آنہ لم یقید فیہالنخل بااہیں کما قالہ صاحب "ا جوہر النھی لأنہم 
یحملون الطلق علی الد بل وجہ العأبید آنه قید النخل فیه بقید الإیتاعء نان کان قید الت٘أہیر فی 
ذلك ا حدیث للاحترا از ینبغی ان یکون قید الإیناع فی هذا ا حدیث للاحتراز مع أُنہم لا یقولون 
رھدا لانعلاف رز فی "لح وہ من تب لی اشاضیة 











ج- ٤ا‏ : 8 ۳۹ 


باب بیع عبد لە مال ۔ 
٠‏ - حدثنا ابن عیینة عن الزھریء عن سالم؛ عن أبيه عن النبی َء قال: 
ہمن باع عبدا وله مال فسالہ للبائع إلا اأن یشترط امبتاع٤.‏ جو ست 
مصنفه کتاب الرد علی أبی حنیفة لابن ا آبی شیبة (رص ۲۳). 


وت تک یے۔ گت 
این حنبل: ”لم یسمع من عصرء وسمع من ابنہ“ تہذیب التہذدیب .)۲٥۹:۷(‏ وروایته عن الزھری 
عن ابن عمر لا یضرناء فان الراوی قد یسمع الحدیث من شخص بوجھین بالواسطة وبغیر الواسطة. 

وإن سلمنا لم یسمعه من ابن عمر فلا یضرنا أَیضاء لأنه سمعه الزھری عن ابن عمرہ کما 
صرح بە البیہقی نفسةء فثبت الاتصال ھذا۔ جریم رہ یت 
یماتوھور سای ا ا یشصرطوت فعل التأبیر أیضاء کما صرح بە ابن جر 
وغیرہ قال این حجر فی ٭الفتح“ (٥ہ:٦۳۲):‏ لا یشترط فی التًبیر ان یؤبرہ اأحدء بل لو تاہر بنفسه 
لم یختلف ا حکم عند جمیع القائلین بەہ قال البغوی فی ”العہذیب“: إن باع بعد تشقق النخل 
سواء أبر أو لم یؤیر؛ فالئمرۃ تبقی غلی ملك البائع لہا ظھرت من أُکمامھا بالعشقق؛ فلا تتبع 
الأصل (ا جوھر النقی .)۱۰:١‏ وقال القرطبی: إبار کل شیء بحسب ما جرت بہ العادة إذا فعل فیه 
نبتت ثمرته وانعقدت فیهء ثم قد یعبر بە عن ظھور الثمرۃء وعن انعقادھا وإن لم یفعل منہما 
شیء (فتح .)۳۲٣:٢‏ 

وقال الشافعی فی ”الأم“: لو باع رجل أُصل حائط وقد تششق طلع إنائہ أو شیء من 
فأخبر إبارہہ وقد ابر غیرہ ممن حاله مغل حاله کان حکمه حکم ما تآأبرء لہ قد جاء عليه وقت 
الإبارء وظھرت لھا ثمرۃء ورئیت بعد تغیبہا فی ا جف (٣:٦۳)ء‏ وھذا صرح فی أُن الأبیر فی 
الحدیث: لیس ا مراد من نفسہ؛ بل ا مراد منه مجیء وقتہ؛ وہو عین ما قلناء فارتفع ا خلاف من البینء 
۱ ولعل منشأً الامختصسلاف ما وفع فی عبارۃ بعض الأحناف أنه یجوز البیع قبل الإبار وبعدہ؛ ففھموا 
من ان المراد منە قبل أوان الإبار وظھور الثمرۃء ولیس كذلك: بل المراد منە قیل فعل الإبارء وبعد 
أوانہ واللہ اُعلم. 

وبہذا تبین ان إخراج صاحب ”الھدایة“ ھذا ا حدیث بلفظ: ”من باع اُرضا فیہا نخل 
فالشمرۃ للبائع إلا أن یشترط البداع“ اتباعًا حمد رح لروایة ا حدیث فی الأُصل بہذا اللفظ من قبل 
الروایة بللعنی؛ لان معنی "من باع نخلا مؤیرة“ و من باع أُرضا فیہا نخل واحدہ وا الاختلاف 








قلت: حدیث صحیح ہ وامراد من اطال فی ال حدیث هو الذی لا یکون دیناء لأنہ لا 
یجوز بیع الدین من غییر من عليهء ولا مجھولاء لأنہ لا یصح بیع ا جھسولء ولا مستلزما 
للرباء ا دلتوں بس رسس او ا ولابد 
من ھذا الاویل ما عرفت؛ فسقط ما أورد ابن أبی شیبة علی ابی حنیفة بأنه خالف 


فی العنوان فقطء فلا یصح الاعتراض عليه بأنه غریبء ولیس لە سنذہ ولا یحتاج إلی الجواب عنہ 

بآ ما تج ا جتہد ہہ فھو حجاہ وإن لم نقف علی سندہ فانه اعصراف بنا لم تقف علی سندہ؛ 
ولیس کذلك؛ لن سندہ هو الذی هو سنذ روایات ' 'البخاریٴ وأیضا لا حاجة إلی ا جواب عن 
حدیث ”البخاری“ بأن مفھوم الصفة غیر معتبر لأن الشافعیة هھنا لیسوا بخصم کما تبینء 
فلا حاجة إلی الجواب۔ 

واستدل الطحاوی بہذا الجواب ا حدیث علی جواز بیع الثمار قبل بدو الصلاح بشرط 
القطع؛ ووجه الاستدلال ان کونہ للبائع بلا شرطء ‏ وکونە للمشتری بالشرط مبنی علی دخوله فی 
البیع فی حال خروجہ منە فی أخری؛ فثبت أُنه قابل لورود البیع عليه منفردا وھو اللدعیء ثم استدل 
بھ علی فساد البیع بشرط الترك علی الشجرہ ووجہ الاستدلال أن اشتراط البتاع لنفسه شیا من 
ملك البائع غیر البیع إِنھا یصح إذا کان ذلك الشیء محلا للبیع علی الانفراد وإلا لم یصح دخوله 
بشرط وخروجه بدونەہ وإذا کان الأمر کذلكء فاعلم أنه مما شرط البتاع ترك الشمر علی النخل قبل 
التناھی اُدخل فی البیع جزء من ملك البائعء أی الأرض والشجر وھو لا یصح لکونە مبیعا 
بالاستقلالء فلا یصح اشتراطہ فقبت ان شرط ترك الشمر عٰلی الشجر قبل بدو الصلاح 
مفسد للبیع؛ ثم قال: ”ومن هھنا یعلم ان الاقوی هو ما قال الشیخان ابو حنیفة وأبو یوسف: إن 
شرط الترك بعد التناھی أیضا مفسد للبیعء لأُن البتاع بہذا الشرط ادخل منفعة الشجر فی البیع؛ 
ومنفعته لیست تقابلة للبیع بالاستقلالء لعدم جواز إجازۃ الأأشجار انتہی: ما قال الطحاوی 
بمحصله۔ 

ُقول: وا جواب عن محمد أُن هذہ الإجارۃ جائزۃ للتعارف؛ وعدم الإفضاء إلی النراعء 
ولدفع ا حرج عن الناسء فإنہم یحتاجون إلی ت رکھا علی الاشجار إلی مدةہ وأأحادیث الہی عن 
ماف لو اصلا ح معرل علی لے حرط اعد 
: قال العبد الضعیف: قال صاحب ”البدائع“: ”وعلی ھذا یخرج بیع الموزون بجنسه وغیر 
جنسە؛ کما اشتری فضة مع غیرھا بفضة مفردة او جاریة فی عنقھا طوق من فضة أُو ذھبا وغیرہ 
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ال حدیثء حیث شرط فی امال ان لایکون أکٹر من الغمن مع إطلاق ا حدیث, لأن با 
حنیفة لم یقید الڑطلاق برای نفسہ إنما قیدہ بحکم الشارعء فا حالف للحدیث هو ابن 


بذھب مفرد کما إذا اشتری جاریة مع حلیتہا وحلیہا ذھب ونحو ذلكء أنە لا یجوز مجازفة 
عندناء بل یراعی فیه طریق الاعتبار وهو ان یکون وزن الفضۃ المفردة أو الذھب المفرد ا شر من 
ا جموع مع غیرہ؛ لیکون قدر کان وزن المفرد بمثله من ا جموع والزیادۃ بخلاف جنسہ فلا یتحقق 
الرباء فان کان وزن المفرد اقل من وزن ا جموع لم یجزہ لأن زیادة وزن ا جموع مع خلاف ا جنس 
لا یقابله عوض فی عقد البیعء فیکون رباء وکذلك إذا کان مشلہ فی الوزن؛ لاہ یکون الفضۃ 
مثلھاء والذھب بثله فالفضل یکون ربا اھ (١۱۹۰۰)۔‏ 

والعجب من ا حدثین أنہم لم یجوزوا بیع القلادة فیىہا ذھب وجوھر وخرز مالم یفصل 
ومیز بذھب مفرد وأجازوا بیع العبد أُو ا جاریة مع مالھما بجنسه مطلفقّاء سواء کان امفرد اقل منہ 
او اکٹر أو مساویاء وانما هذا کبیع القلادة سواء ومن ادعی الفرق فعليه البیان۔ 

وأما قول ابن حزم: ”إن رسول اللہ مك ذکر بلفظ الاشتراطہ والاشتراط غیر البیعء فلیس 
لە حکم البیع؛ ولم یخص علیہ السلام معلوما من مجھولء ولا مقدارا,من مقدارء ولا مالا من 
مالء فلا یجوز تخصیص شیء من ذلكٴ اھ .)٢٢٣۳:۸(‏ فھذا لو قاله صبی فی أُول فھمه فیس من 
فلاحہ ولوجب ان یستعدلہ بغلء فان کون الملشروط فی العقد داخلا تحت العقد لا یخفی علی اأحد 
له مسکة عقل'ٴ”وأیض: فان مجرد الشرط لیس من اُسباب اللك فی شیءء ومن ادعی فلیاتنا بنظیر 
فان قیل: ھذا الاشتراط لیس یبیعء ہل ھبة واستیہاب. قلنا: فشرط الھبة والصدقة فی البیع مفسد لە 
اتفافًا بیننا وہین ابن حزم حیث قال: لا یحل بیع عبد أو اُمة علی اُن یعطیہما البائعم کسوۃہ قلت او 
کثرت: ولا بیع دابة علی ان یطعیہا البائع إکافھا أؤ اُسنہا أو بردععہاء وھذا قول أبی حنیفة 
والشافعی وأبی سلیمان وأصحابہم“ (۲۸:۸)).۔ 

قال محمد فی ”ا حجج“ لە: ”عن أبی حنیفة قال: من اشتری عبدً وله مالء فمالە للبائع 
إلا ان یشترط المبتاعء فان اشترط المبتاع ذلك نظر فی مالەء فان کان الشمن ورقا وکان فی مال العبد 
ورق یکون مثل الورق (الشمن) و اکٹر؛ او دین للعبد علی إنسانِ لم یحل البیع: لان الدین غرر _ 
لا یدری ا یخرج أم لا یخرج والورق إن کان مثل الشمن أُو أکٹر فھذا الورق بمثلھا زیادۃ فھذا 
ونحوہ الذی نہی رسول اللہ عِك عنہء وقال أھل ا مدینة: إذا اشترط ا بتاع مال العبد نقدا کانء 
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آبی شیبة نفسه حیث جوز بیع الدین من غیر من عليه وجوز بیع ا جھول؛ وأٗباح الرباء 
فتدبر واللہ أعلم. 


أو دینا او عرضا فھو جائز. 

قال محمد: زعم اھل الدینة ان رجلا لو اشتری من رجل عبدً وکان للعبد من !مال الف 
درھمء فاشتری العبد واشترط ماله بخمس مائة درھم ان ذلك جائر یکون العبد للمشتری والألف 
الدرھم التی لە بخمسمائةہ ما اُعظم ھذا القول؟ وقالوا أیضًا: إن کانت الالف دینا للعبد جازت فی 
البیعء وکان للمشتری العبد والألف الدین بخمسمائة نقدا فصار خمسمائة نقد بألف درھم دین 
ویعبد قلنا لھم: أ رأیتم رجلا اشتری عبداء واشترط مالە الف درھمء فاشتری ذلك (العبد والألف 
کلیہما) بخمسمائۃہ فقبض العبد والاألفء ثم اأعطی البائع من الألف بعینہا الحمسمأئة الثمن؛ 
أُلیس بیقی لہ عبد وخمسعائة بغیر ثمن اُداہ إلی البائع؟ ویدخل علیہم اُشد من ھذاء رجل اشتری 
عبدا بألف درھم إلی سنةہ واشترط مالہ؛ وللعبد الف دینار علی رجل إلی سنة إن ذلك فی قولھم 
جائزء فیکون لە العبد بألف إلی سنةہ ویکون لە الف أیضا إلی أجلھاء فالف إلی أجل بدنانیر لی 
اأجلء (وھو بیع الکالئ بالکالئ وقد نہی عنە) ویدخل علیہم اأشد من ھذاء رجل اشتری من رجل 
عبدا بخمسمائة درھم إلی سنة وللعبد علی المشتری أألف درہم إلی سنةء فاشتری العبدہ واشتراط 
ماله فحل امال أنه یژدی خمسمائة بخمسمائة مما عليەہ ویکون لە خمسمائة ویأخذ العبد بغیر شی 
فإاذا کانت الدراھم الدین یجوز بالدراھم الدینء وھی أکثر منہاء فأین الربا الذی نہی عنہ عز وجل 
فی کتابہ؟ وین الربا الذی نہی رسول اللہ عگ عنہ فقال: کل ربا موضوع تحت قدمی ھاتین۔ 

قالوا: نا ذلك الدراھم بالدراھم إلی اُجل قیل لھم: فھذا دراھم بدراھم إلی أجل (أیضا. 
قالوا: ھذا اشتری العبد بماله (ولم یشتر الدراھم بالدراھم)؛ قیل لھم: وا حلت الدراھم بالدراهم 
إلی اُجل, لاُنہا معھا عبد ما اأھون ھذہ الحیلة فی الرہا إِن کانت تجوز إذا أراد الرجلان ان یربیا 
اُدخلا مع اُحد اذالین عبداء فان کان العبد مع اکٹر امالینء قالوا: نما اشتری العبد بماله؛ قیل لھم: 
أفیتبعہ مالە إن لم یشترط فی البیع؟ قالوا: لاء قیل لھم: فا یتبعہ إذا اشترطہ قالوا: نعم قیل لھم: 
نھذا یدلکم علی اُن الال قد دخل فی البیع؛ لأنه لم یدخل قبل الاشتراط (وإذا کان کذلك فقد 
وجد دراھم بدراھم إلی أُجل وھو عین الربا) أ رأیتم رجلا اشتری نخلة بموضعھا من الأرض؛ 
وفیہا ٹر یکون ثلائة آصعء فاشتراھا وٹمرھا بصاعین من تمرةء ا یجوز ھذا؟ فینبغی ان یجوز فی 
قولکم, فیکون قد اُخذ نخلقء وموضعھا من الأرض وثلائة آصع من تمر بصاعینء قالوا: وھذا 








٣ ا١٤ ج-‎ 


باب بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع الجوائح 
۱ عن زید بن ثابست قال: ٭ کان الناس فی عھسد رسول اللہ یه یتبایعون 
الثمارء فإِذا جذ الناس وحضر تقاضیہم قال المبتاع: إنە اصاب الشمر الدمانء أصابه 
مراضء قشام عاھات یحتجون بہا۔ فقال رسول اللہ مگ ما کشرت عندہ الخصومة فی 
ذلك: فأما لا فلا تبایعوا حتی یبدو صلاح الغمرء کا مشورة یشیر بہا لکثرۃ خصومتہمٴ“ 
(بخاری ۲۹۲۰۱)۔ 


کیف یشبے العبد بمالە؟ قیل لھم: ا حدیث عن رسول اللہ : من باع نخلا مؤبرا فضمرتہ للبائع 
رر یں بی و و وت وس 
الرزاقء عن معمر عن الزھری عن سالمء عن أبیە مرفوعًا کما فی ”ا حلی' (۸:٤١٣)ء‏ وھذا من 
أُصح الآسانید. 

فالحدیث واحدء ولیس ینبغی لھذین ان یتضرقاء فانما تضسیر حندیث رسول اللہ گ عندنا 
علی ما یحل من ذلك ویجنوز فيه البیعء فأُما ما یکون رباء فلیس علی ھذا تفسیر ا حدیث: واللہ 
أعلم اھ ملخصا ( ٢٢‏ و٠۲۰).‏ ولو تنب ابن أبی شیبة وابن حزم ما ذکرہ محمد رحمہ اللہ لقال 
له کما قال الأعمش لابی یوسف رحمہ اللہ: یا معشر الفقھاء! نتم الاطباء ونحن الصیادلة ولقد 
صدق رسول اللہ ہك : (فرب مبلغ أُوعی من سامع)۔ 

باب بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع ال جوائح 

أقول: دلت الأأحادیث علی جواز بیع الثمار قبل بدو الصلاحء وجہ الدلالة أنه لو لم یجز 
لم یکن لقول رسول اللہ ہل : ٥أ‏ رأیت إذا منع اللہ الثمرۃ بما أخصذ أُحدکم مال اُحیہ؟؛ معنی لانه 
علی تقدیر حدم صحة البیع لا یجوز اُخذ ا مال مطلقًاء ‏ وکذا الأمر بوضع الج وائح أَیضًا مبنی علی 
صحة البیع؛ فالأحادیث حجة علی من منع صحة البیع قبل بدو الصلاحء وأما الأمر بوضع ا جوائح 
فھو عندنا أمر ندب بعد القبض, وأمر وجوب قبلہ؛ والدلیل عليه أنە قبل القبض یکون البیع فی 
ضمان البائعء ویوجب ھلاکه انفساخ البیع فلا یحل للبائع اُخذ الٹمن لا محالة. 

وأما بعد القبض فتخرج من ضمان البائع إلی ضمان المشتریء وھلاکه فی ضمانہ لا یوجب 
سقوط الشمن؛ کما فی غیر الشمر من البیعات؛ ویدل علی ذلك أیضا أنە لو کان الأأمر بوضع 
لجائحة للوجوب مطلقًا لم بیکن لنہی رسول اللہ عن بؾع الثمار قبل بدو الصلاح معنی؛ لأنْ 
علدہ هو حفظ مال اللسلم عن التلف؛ کما یدل عليه قولە: وأ رایت إذا منع الله الشمرة با یأحذ 








فا اسان بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع الجوائح کّْ 

ا ہو ہی 

تڑھی؛ فقیل لە: وما تڑہی؟ قال: حتی تحمر فتقال رمسول اللہ مل : أرأیت إذا منع 
: الغمرۃ با یأخذ أحد کم مال أُخیہ؟؛ (بخاری ۲۹۳:۱)۔ 

۳" وعن جسابرء أن رسسول اللہ قسال: دان بعت من ايك ٹمسرا 
فاصابته جائحة ئحة فلا یحل لك ان تأخذ منه شیقاء یم تأحذ مال أُحيك بغیر حق) (معانی 
الاثار ٢:٢٥٢٦۲)۔‏ 

.)۲۱٥:٢ وعن جاہر اأن رسول اللہ أمر بوضع الجوائح(معانی الّگار‎ ٤ 


أحدکم مال اُخیہ؟٤‏ وبعد قانون وضع الجائحة لا ییقی ہذا للعنیء فلا معنی للنہیء ویدل عليه 
ضا روایة زید بن ثابتء لأنہ یعلم منە أنه ما اعصذر المشترون بال جوائح ولم برض البائعون بوضعھا 
لم یجبرہم رسول اللہ ه علی الوضع: بل اَشار علیہم بعدم البیع قبل بدو الصلاحء وقال: إن 
لا ترضوا بالوضع فلا تبیعوا الثمر قبل بدو الصلاح تدل ھذا علی ان أمر الوضع لیس للوجوب۔ 
وما قال الش وکانی: ٭إن الراجح هو الوضع مطلفًا من غیر ضرق بین القلیل والکٹیرء وبین 
البیع قبل بدو الصلاح وبعدہٴ اھ فکلام فاسد ناش من قلة التدبرء إذ علی تقدیر وجوب وضع 
ا جوائح لا یفید ھذا النہی شیئاء کما لا یخفی. 
وحاصل الکلام فی ھذا الباب أنہم کانوا یبیعون الثمار قبل بدو الصلاح؛ فتصیبہا ا جوائح 
ویعتذر علی ا مشترین أداء الشمن؛ فیعتذرون بالجوائحء ویطلبون من البائعین وضعھاء فأمرھم رسول 
للع بوضعھا علی وج المواساۃء فلما لم یرضوا بالمواساۃ نہاھم عن البیع قبل بدو الصلاح 
کا مشورة لھم؛ هذا هو امعلوم من الأأحادیثء ولیس فیه ما یدل علی بطلان البیع قبل بدو الصلاح 
ولا علی وجوب الجوائح قبل بدو الصلاح ولا بعدہہ فسقط ما قال ابن شییة ة: إت ابا حنیفة قال: لا 
أن یہد یلعا وک و خلاف الأئر کاب ارد علی ای سَفة من ۱ اد نو لعل بالصوائن 
فائدة: اعلم ان قوله فی حدیث انس بن مالك: ”إنه نہی عن بیع الشمار حتی تڑھیٴء 
وقوله: ٥أ‏ رأیت إذا مدع اللہ الثمرة بما یاُخذ أحد کم مال أأخیہ؟) یشمل بعمؤمہه السلم أضّاء لأن 
البیع قبل بدو الصلاح قد یکون فی صورة السلمء وقد یکون فی صورة غیرہ فیکون شاملا لکلتا 
اعوئ رگتاعا ای عم لہا فاطااوما قعے الاجا پدعلقٰ مت مراز الم تی 
ثمرۃ نخلة معینة ‏ وکذا علی علی عدم جوازہ فی طعام قریة معینق کما فعله صاحب ”الھدایةٴ 
ولا رد علیے ما أوردہ الزیلعی من أنی لم ار هذا اللفظ فی السلم بل هو فی البیعء ویؤیدہ 








٤٠ ا٤‎ - ج‎ 


باب النہی عن الاستٹاء فی البیع 
9٥۰‏ عن جابرہ عن النبی ػَهُ: دأنه نہی عن النیا إلا ان تعلمء. أخرجه 
الترمذی؛ وقال: ”حسن صحیحٴ وقال فی ”الئیل“: أُخرجہ النسائی وابن حبان فی 
صخیحه (١:١١٦)۔‏ 
باب بیع ا خب فی السنبل 
-٦٤٤‏ عن ابن عمر وأن النبی علّهُ نہی عن بیع النخضل حتی یزھو وصن 
بیع السنبل حتی یبیسض ویأمن العسامةا؛ أخرجے ال جماصۂ إلا ابخاری 
(زیلعی ۱۷۱:۲ و ۱۷۲)۔ 


ما حرج "البخاری عن ابن عباس واین عمرء أنہما سغلا عن السلم فی النخل, فاُجابا بعدم 
ا جوازء واحتجا بحدیث النہی عن بیع النخل قبل بدو الصلاح وقد مر فی باب بیع النخل المثمر 
بالتعلق بہذا الباب؛ فتذ کر . 
باب الاستاء فی البیع 
قوله: ”عن جابر إلخٴء اُقول: دل ا حدیث علی أن جھالة الاسٹثناء فی البیع مفسد للبیعء 
" لأنه مفض إلی جھالة المبیع فیکون معنی قولہ: ٭إلا أُن تعلم“ ان یکوت ا لاستثتاء معلوماء 
ولا یفضی إلی جھالة المبیعء ضیلزم منە أنە لو استثنی أرضا معلومة لا یجوز لأنہ مفض إلی جھالة 
البیعء وحینئذ یکون مصداق الاستٹناء العلوم هو الاستخناء بالربع أُو الثلث ونحوھماء کما قال 
محمد فی ”الوٰطا“۔ 
باب بیع ا خب فی السنبل 
قولہ: ”عن بیع السنبلٴء أُقول: دل ال حدیث علی جواز بیع ا حب فی السنبل ودلالته علی 
ظاھرةء وو موافق ما ذھب إليه أبو حنیفة ومالك والکوفیون وأاکٹر العلما کما فی ”٭شرح 
مسلمٴ للاووی (۸:۲). وقال الشافعی: إن کان السنبل شعیرا أو ذرة او ما فی معناھما ما تری 
حیانہ جاز بیعہہ وإن کان حلة ونحوہا ما تستر حباتہ بالقشور التی تزال بالدیاسە ففيه قولان لەہ 
را جدید أنە لا یصح وھو أصح قولیەہ والقدی أنە یصح (شرح مسلم ۸:۲)ء ومتمسکہ أنه من بیوع 
الغررہ وا جواب عنه أُنە لا غرر فیه أُصلاء إذ وجود الحنطة فی السٹابل معلوم با مشامدة والعادق 


والتستر بالقشور لا یمنع العلمء واللہ اأعلم. 








إعلاء السنن ا 


باب خیار الشرط ونفی خیار الغبن 
9۷- عن اُنس: ”ان رجلا اشتر شتری من رجل بعیرا واشترط ا حیار أُربعة أیام 
فأبطل رسول اللہ جگ البیع؛ وقال: اعیارصھ یا . أآخرجه عبد الرزاق فی 
مصنفهہ الاو سی ا (ص .)۲٤٥٢‏ سو ید 
صحیح؛ کما ذکرنا فی ”القدمة“۔ 


باب خیار الشرط ونفی خیار الغبن 

اُقول: حدیث انس نص فی الباب؛ وأما حدیث ابن عمرء فتقریر الاستدلال بە ان رسول 
اللہ مك حیر منقذا مع ضعف عقله ثلائة أیامء فعلمنا اُن الحیار لا یجوز أزید منہہ لأنه لو جازت 
الزیادة لکان منقذا اُولی بەء فحددناہ بثلاثة أیام فی جانب الزیادق ولا لم یکن الصحدید فی جانب 
القلة قلنا: إ[نه علی ما اتفق عليه الضریقانء وأشار ابن رشد فی کتابه ”بدایة ا جتہدٴ إلی هذا 
الاستدلالء حیث قال: ”وأما جواز ا حیارء فعليه ا جمھور إِلا الغوری: وابن شبرمة وطائفة من أھل 
الظاھر وعمدة ا جمھور حدیث حبان بن منقذء وفیه: ولك ا حیار ثلاثاء وما روی من حدیث ابن 
عمر: دالبیعان با حیار ما لم یتفرقا إلا مع ا حیارٴ (١:٦٢۱)۔‏ 

وأُما ما روی عن ابن عمر أنە باع جاریة وجعل للمشتری ال حیار إلی شھرینء فالجواب عنه 
أنه لم یکن علی وجہ الشرطہ بل هو کان وعدا بالإقالة لی شرینء ولا کلام فی نما الکلام فی 
خیار الشرط. واستدل من أُجاز خیار الغبن بہذا | حدیث علی جوازہء وأجاب عنه محمد فی 
”الموطا“ بأله کان ذلك خاصا بذلك الرجلء ومعناہ أنە لا دلیل علی العموم بل هو یحعمل 
الخصوص بذلك الرجل فیحمل عليه. ویمکن ان یستدل بہذا الحدیث علی نفی خیار الغبنء ویقال: 
ہے وتوہ ولا خلابة٥ء‏ کما فی خیار العیبء 
وخیار الرؤیة عند قائليه وإذ قال لە حا وإذا ابععت شیئا فقل: لا خلابة٥ء‏ دل علی أنه خیار 
الشرطہ ولیس بخیار الغبن۔ 

قال الغبد الضعیف: والذی روی عن ابن عمر أنہ اُجاز ا خیار لی شسرین غریب جدّء قاله 
الزیلعی (۱۷۳:۲)ء وفی ”البنایة“ للعینی: إن هذا کله لم یثبت پإسناد صحیح کذا فی ”التعلیق 
المجد“ (٣٣۳)ء‏ ومن حجتتا ایض ما رواہ الدارقطنی من حدیث طلحة بن یزید بن رکانة أُنە 
کلمہ عمر فی البیوع؛ فقال: ”لا أجد لکم أوسع مما جعل رسول اللہ یه لحبان بن منقذہ أنه کان 
ضریر البصر فجعل لہ رسول اللہ عل عھصدة ثلائثة أیامٴء وفیه ابن لسیعة (وھو حسن الحدیثء 
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۸ وعن ابن عمسر: ”ان منقذا سفع فی رأسہ فی ا جاهلیة مأمومة. فخبلت 
لوط فکان إذا بایع یخدع فی البیع؛ فقسال لہ رمسول اللہ عل: اع رف لا اڈ 
ٹم نت بالحخیار ثلاثا۔ قال ابن عمر: فسمعتہ یبایع ویقول: لا خذابة لا خذابةء رواہ 
ا حمیدی فی سحت فقال: حدثنا سفیانء عن محمد بن إ[إسحاق؛ عن نافعء عن ابن 
عمرہ فذکرہ (نیل الأوطار .)٥٦۳:٥‏ وقال این حجر: فی ”الفتحٴ )۲۸۳:٤٢(‏ فی روایة 
أُحمد من طریق محمد بن إسحاق: ای ا عضاو رفا می فی کن 
ابن إِسحاق. 
کما قد مر غیر مر) وکذا ہو روایة این ماجة والبخاری فی ”تاریخ“ من طریق محمد بن یحیی 
بن حبان قال: کان جدی منقذ بن عمروء فذ کر ا حدیث وفیە: (ثم اأنت فی کل سلعة ابتعتہا 
بالحیار ثلاث لیال)؛ کذا فی ”التعلخیص ا لحبیرٴ وسکت عنه .)۲٥٢:٢(‏ فھو صحیح أُو حسنء 
فقول عمر: لا أجد لکم أوسع ما جعل رسول الله لگ لحمبان بن منقذہ صریح فی نفی ا خیار فوق 
ثلائة ایام وحدیث انس الذی فتحنا بە الباب نص فی ذلك۔ 

ویؤیدہ ما رواہ الدارقطنی فی ”سن عن أحمد بن عبد اللہ بن میسرۃء ثا أبو علقمة 
الفروی: ثنا نافع عن ابن عمر؛ عن النبی ُء قال: دا حیار ثلاثة أیام؛. وأأجاب عن ابن ا جوزی 
فی ”التحقیق بأن الدارقطنی قد ضعف احمد بن عبد اللہ بن میسرة ھذاء ٭زیلعی ٭ٴ (۱۷۳:۲). 
قلت: قال الدارقطنی: ”کان یحدث من حفظه فیہم؛ ولسش من یتعمد الکذب اھ من 
”اللسان (۱۹۵:۱)ء ومثله یعتبر ب ولا ہاُس بە فی ا لمتابعات. 

فالتقدیر الشرعی إما ان یکون لمع الزیادة والنقصانء أو مدع أحدھماء وھذا التقدیر لیس لمنع 


- النقصان (اتفاقًام فاشتراط ا حیار دون ثلائة ایام یجوزہ فعرفاہ أنە مع الزیادةہ إذا لو لم تمنع الزیادة 


لم یبق لھذا الحقدیر فائدۃ وما نص علیع صاحب الشرع من التقدیر لا یجوز إخلاؤہ عن الفائدۃ؛ 
ثم بسبب اشتراط ا حیار یتمکن معنی الغرر ویزیادة للدة یزداد الغررہ وقد کان القیاس أُن لا یجوز 
اشتراط ا خیار فی البیع أصلاء وھو قیاس یشدہ الأثر لأن يِ نہی عن بیع الغرر إلا ان ت رکنا 
الشیاس فی مدة الغلائة لورود الاأٹر فی وجواز العقد مع القلیل من الغرر لا یدل علی ا جواز عند 
کثرۃ الغررء کذا فی ”البسوط“ (٤۱١٢٦)ء‏ وفیه أیضًا: والقیاس يأبی ذلكء لان شرط ا حیار تعلیق 
العقدء وعقود الملعاوضات لا تحتمل التعلیق ویبقی مقتضی ا لعقد ووھو اللزومء وموجبه وھو 
اللكء ولکنا نقول: تر کنا القیاس للحدیث؛ ول حاجة الناس إلی ذلك )٥٠٤٤٣(‏ 
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۹ھ عن نافع؛ عن عمبد اللہ بن عصممر تقال: قسال رمسول اللہ مل : ناذا تبایع 
الرجلان فھما با حیار ما لم یتفرقاء أو یکون بیعھما عن خیار٤ء‏ وکان ابن عمر أو عمر 
ینادی: ٭البیع صفقة أُو خیار“۔ رواہ البیہقی فی ”سنہ“ وسکت عله ولم یعله ابن 
الت رکمانی بشیء فھو حسن أُو صحیح. 

۰٠‏ وروی: عن مطرف بن طریف تارۃ عن الشعبی عن عمرء وتارة عن 
عطاء بن أبی رباحء عن عمر رضی اللہ عنه: ”البیع صفقة أُو خیارٴٴء رواہ البیہقی فی 
”سننهٴ وقال: وکلاھما مع الاول ضعیف لانقطاع ذلك اھ قلت: لا یضرنا الانقطا ‏ 
فی القرون الفاضلةء لا سیما ومراسیل الشعبی صحاح کما ذکرناہ فی اللقدمة زجعله 
محمد بن الحسن الإمام ”فی ا حجج* لە حدیٹا معروفا مشھوراعن عمر بن الخطاب 
رضی الله عنهء وإذا اشتہر ا حدیث استغنی عن اللإسناد. 


ومما یدل علی ان خیار الغبن کان مختصا بحبان بن منقذ أُو بأٗبیه علی اختلاف الروایات أُنه 
کما روی عاش إلی زمن عثمان رضی اللہ عنهء فکان' یبایع الناس ٹم یخاصمھمء فیمر بہم بعض 
الصحابة فیقول من یخاصمہ: ویحك! إن النبی يك جعل لہ ا حیار ثلاثاء ” زیلعی٭ وعزاہ إلی 
”تاریخ البخاری٭ (۱۷۲:۲))ء وھذا یدل علی اختصاصه بە؛ لأنه لو کان للناس عامة لقال: إِن 
النبی یك جعل ا خیار من قال: ولا خلابقب وقال بعض أصحاب الشافعی: إن کانا عا مین ان ذلك 
عبارة عن خیار الثلث ثبتء وإن علم اأحدھما دون الآخر فعلی وجھین؛ کذا فی ”الغنی“ 
.)۱١٥:٤١(‏ قلت: فا ختص بحبان بن منقذ ثبوت ا یار لە بقوله: (لا خلابة) ثلاثا مطلقاء سواء کان 
صاحبه عالا بکونە عبارة عن شرط ا حیار أُم لاء وأما إذا کانا عا مین جمیعًا فثبوت ا حیار بہذا اللفظ 
لا یکون مختصا بہ؛ بل یعمہ وسائر الناس؛ ولعل النبی كت إنغا اختار لە ھذہ اللفظة لثقل کان فی 
لسانہ والل تعالی اأُعلم٢١ظ.‏ 

قولە: ”عن نافع وروی عن مطرف إِلخٴٴ٭قال العبد الضعیف: دلالة قول عمر: ”البیع صفقة 
أو خیارٴ علی مشروعیة خیار الشرط ظاھرۃ فإن الصفقة ھی العقد اللازم والعھد الموثقء کما فی 
ا حدیث: (أکبر الکبائر أُن تقاتل أھل صفقتك؛ ” مجمع البحار “ (۱:٣٥۲)ء‏ فمعناہ اُن البیع إما 
لازم لا خیار فيهہ أو غیر لازم للخیارء ففیه زد علی من أثبت خیار انجلس فی کل بیعء کما تقدم 
وعلی من أنکر یار الشرطء وأتی ابن حزم ہھنا ایض من ظاھریه بأعاجیب وأغالیط کما هو 
داب فقال: ”واحتج هو ای الشافعی وأبو حنیفة فی أُن ال حیار لا یکون اکٹر من ثلاث بخبر 
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۱- اُمحرج: این حزم من طریق عبد الرزاق: اُنا ابن جریجء اُخبرنی سلیمان 
بن البرصاء قال: ”بایعت ابن عمرہ فقال لی: إِن جاءتنا نفقعنا إلی ثلاث لیال فالبیع 
بیننا. وإن لم تاتتا نفقتنا إلی ذلك فلا بیع بیننا وبیكء ولك سلعتك “ (ا حلی ۳۷۳:۸) 
ولم یعله بشیءء فھو صحیح أو حسن. 


الصراۃہ وبخیر الذی کان یخدع فی البیوے ثم قال: أُما احتجاج أَبی حنیفة بخبر المصراۃ فطامۃ 
من طوام الدھرء وھو أول مخالف لە وزار عليەء وطاعن فیە مخالف کل ما فيه“ لی آخر ما قال 
وأطال وأفذع وأفظع (۳۷۲:۸)ء وکلە فریة بلا مریقہ تدل علی سخائة رأی قاللھا وقلة ہہ 
وخفة عقلهء فإن با حنیفة لم یخالف الحدیثء ولم یزر عليەء ولم یمن فیہ؛ بل حمله علی محامل 
حسنة توافق الأصسولء ولم یفعل کفعل یرہ ان یدرك الأصول الستنبطۃ من الکتاب والسنۃ 
الشھورۃ بخبر واحد مضطرب التن جداء کما تقدم. قال: وأُما احتجاج أبی حنیفة والشاذمی 
بحدیث منقذ فعجب عجیب جدا ان یکونا أول مخالف لہذا الحدیث: وقولھما بفساد بیعہ جملة 
إن کان یستحق ا حجرہ ولا یردہ إلا من عیب إن کان لا یستحق ا حجر (۳۷۲:۸). 

قلت: لیسا بُول سخالف لەہ بل جعلا ثبوت ا حیّار بقولہ: دلا خلابةہ مخحصا بہذا الرجل 
کما مر؛ ولو تغارف الناس هذہ اللفظة فیما بینہم لشرط ا حیار لثبت بہا ا خیار عامة عندھما کما 
تقدم وقد روی البیہقی من طریق ابن لھیعة: ثنا حبان بن واسعء عن طلحة بن یزید بن رکانة ”نہ 
کلم عمر بن الخطاب فی البییوے, فقال: ما اأُجد لکم شیٹا أأوسع ما جعل رسول اللہ ہك لحبان بن 
منقذہ أُنہ کان ضریر البصرہ فجعل لہ رسول اللہ بک عھدة ثلاثة أیامء إن رضی أخذہ وإن سخط 
تركغٴ قال: ”والحدیث ینفرد بە ابن لھیعة اھ٠‏ (۷:۷٢۲)۔‏ 

وقد مر غیر مرة اه حسن الحدیثء فہذا عمر قد احتج ال حیار الشرط ثلاثة أیام بحدیث 
الڈذی کان یخدع فی البیع؛ وجعلہ أوسع شیء فی البابء فما ذا علی أٌبی حنیفة والشافعی لو 
احتجا بما احتج بە عمر قبلھماء وفیه دلالة أَیضًا علی کون ا خیار بلفظ (لا خلابة؛ مخصوصا 
بالرجل غیر متعارف بین الصحابق وإلا لم یحتجوا ان یکلموا عسر فی ذلكہ ولم یحتج أن یثبت ٠‏ 
لھم مدة ا حیار ثلائة ایام بہذا الحدیث قیاسَ واستباطّاء فافھم. فان الفقه بالدرایة لا بمجرد 
الروایة واللہ تعالی أعلم. 

قوله: اُخرچ ابن حزم من طریق عبد الرزاق إِلْخء قلت: فلو کان ا یار فی البیع جائرا فوق ٠‏ 
ثلاثة ایام لم بقصرہ ابن عمر علی الشلاثة مع احتیاجه إلی التوسیع لعأخر نفقتہء فدل علی أُن ا خیار 
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٢۲‏ وروی البیسہقی من طریق اأحمد بن عبد اللہ بن میسرۃ: ثنا ابو علقمة 
الفروی؛ ثنا نافع عن ابن عمرء قال: قال رسول اللہ یگ : دالخیار ثلائة أیام٦.‏ وسکت 
عنہء وٴاُعله ابن ا لجچوزی بأن أحمد بن عبد اللہ بن میسرۃ قد ضعفه الدارقطنیء وقال ابن 
حبان ”لا یحل الاحتجاج یه“ اھ (زیلعی ۱۷۳:۲)۔ ۱ 

قلت: قال الدارقطنی: ٭ کان یحدث من حفطه فیہم؛ ولیس من یتعمد الکذبٴ 
وقال ابن أبی حاتم: ”تکلموا فیه“ کما فی ”اللسانٴء وھذا تلیین ھین: وأًما ابن حبان 
فھو قصاب کما ذکرنا فی” القدمة“: وما رواہ شواہد فالحدیث صالح للاحتجاج بە. 

-٣‏ وأمحرج: ابن حزم من طریق وکیع: نا زکریا بن ابی زائدة عن الشعبی 
قال: ”اشتری عمر فرسا واشترط حبسے إن رضیه ولا فلا بیع بینہما بعد فحمل عمر 
عليه رجلا فعطب الفرس؛ فبعلا بینہماٴ شریحاء فقال شریح لعمر: سلم ما ابتعت؛ ورد 
ما أخذت. فقال عمر: قضیت ہر ا حق٭ٔ (ا حلی ۳۷۳:۸)ء وھذا مرسل صحیح. 


لا بد أن یکون موقتا بہا لا بأزید منہما. ۱ 

قوله: ”وروی البیہقی إلخٴ فیە تصریح با دل عليه أثر ابن عمر بالمفھومء وإن سلمنا 
ضعف إسنادہ فقد تأید للرفوع بالموقوفء وما ذکرنا أول اباب عن انس رضی اللہ عنہہ فلا شك 
فی صلاحیة ا جموع للاحتجاج. ۱ 
7 قولہ: ”وأخرج این حزم من طریق وکیع إلخٴ اُوردہ ابن حزم علیناء لأنه لیس فيه ذکر 
مدة أُصلا قال: ”فھذا بیع عندھم فاسد مفسوخ* (۸:٣۲۷)ء‏ کل ذلك من عدم معرفته بمذھب 
القومء فان ا لمتبایعین إذا لم یذ کرا اللخیار مدۃ یتصرف إلی ثلائة أیامء ولا یفسد البیعء ولا یفسخ إِذا 
اأنفذاہ فی اللدة ولو ھلك امبیع فیہا بید الشتری ضمتہ بالقیمة وإذا ھلك بعدھا یضمن بالٹمن؛ 
کذافی ”فعح القدیر“ (٥:٥۰٤)ء‏ فأین فی حدیث عمر أن الفرس لم یعطب فی الشلالق کیف؟ 
وعمر هو الذی جعل مدة الحیار ثلائة أیام؛ ولم یجد شیتا أوسع مما جعل رسول اللہ گچگ لحبان بن 
منقذ کما مرہ فلا بد من حمل فعله علی قوله كي لا یتضاداء وفیە دلیل علی اُن تلف البیع وھلاکھ 
فی ید الشٹری مبطل لخیارہ کما هو اللذھب؛ واللہ تعالی أعلم. 

ٹم راجعت ”السئن الکبری“ للبیہقیء فوجدتہ قد بوب للحدیث بقوله: ”باب الأخوذ علی 
طریق السوم فرواہ من طریق شعبة: ثنا سیار أبو الحکم, عن الشعبیء قال: اخذ عمر بن الخطاب 
فرسا من رجل علی سومء فحمل عليه رجلا فعطب عندہ فخاصمہ الرجلء فقال عمر: اجعل بیٹی 
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۹۶ من طریق عبد الرزاق: نا معمر عن ابن طاوس عن بی فی الرجل 
یشتری السلعة علی الرضاء قال: ال حیار لکلیہما حتی یفترقا عن رضی “۔ ۱ 

٥‏ وبە إلی معمر عن أیوب؛ عن ابن سیرین: ”إذا بعت شیدا علی الرضا 
فلا تخلط الورق بغیرھا حتی تدطر أ یأخذ ام یرد“۔ ۱ 

+7 ومن طربق سعید بن متصور تا مشیم آتا یوئی عن لاس قال: 
"إذا أخذ الرجل من الرجل البیع علی نہ یه بالخیار فھلك منەہ فان کان سمی الشمن 


وبینك رجلاء فقال الرجل: فانی أرضی بشریح العراقیء فقال شریح لعمر: اُخذته صحیحا سلیماء 
وأُنت لە ضامن حتی تردہ صحیحا ساماء فأعجب عمر بن الخطاب فبعئة قاضیاء وذ کر ا حدیث 
)۲۷٣:٥(‏ وعلی ھذا فالحدیث من باب القبض علی سوم الشراء وھو مضمون عندنا بالقیمة أیضاء 
کما سیأتیء ولیس من باب البیع بشرط ا حیار فلا یضرنا عدم ذکر اللدة فیە وإذا کان ذلك حکم 
اللقوض علی فوع الخرای قاترض علی الحیار فی البیع قیاس عليهہ لکون القبض علی السوم 
اُدنی منزلة منەہ فإذا ثبت الضمان فی الاُول ثبت فی الثانی بالاڈولی. 
قولہ: ”من طریق عبد الرزاق نا معمرٴء وقولہ: ”بہ إلی معسر إلخٴء قلت: أورد ابن حزم 
ہذہ الآثار علیناء لأنہ لیس فی شیء منہا ذکر مدة أصلا وھی فی الحقیقة حجة لناء فإ البیع 
والاشتراء علی الرضاء لیس من البیع بشرط ا خیارء بل من القبض علی سوم الشراء وتفسیرہ ما فی 
أثر عکرمة: ان یأخحذ رجل من رجل ٹوباء فیقول: اذھب بدا فان رضیتہ اُخذتہء کما سیأتیء وھذا 
لیس من البیع فی شیء لانعدام الإڑیجاب والقہول بلفظ: ”بعت واشعربتء وقد یطلق البیع: 
والشراء علی ا لساومة کما لا یخفی, والآثار یفسر بعضھا بعضاء فھی مژیدة ما ذکرہ علماءنا أُن 
القبوض علی سوم الشراء مضمون بالقیمة بعد بیان الشمنە وإذا لم یذکر الشمن من أحد ال جانبینء 
فلا ضمانء کما فی ٭الدر مع الشامیة ۷٦٦:٤٠‏ و ۷۷)ء فقول طاوس: الخیار لکلیہما حتی یفترقاعن 
رضاء معناہ ان القبوض علی سوم الشراء لا یخرج من ملك البائع ولا یدخل فی ملك ال مشتری؛ 
فلکل واحد منہما ان یردہ ویستردہ حتی یتفرقا عن إبجاب وقبولء وھو معنی قول ابن سیرین: فلا تخلط 
الورق بغیرھا حتی تنظر أ یأخذ أم یرد فان مرید الشراء لو اُدی الشمنء وقال: إن رضیته اأخذتہ کان 
اٹمن مقبوضا علی سوم البیع غیر مملوك للبائع؛ إلا أنه ضامن لە إن ھلك عندہ أو امعہلکہ۔'..-- 
قوله: ”ومن طریق سعید بن منصور إلخٴ صریح فی ان الراد بالحیار ھا هو القبض علی ٴ 
سرافزا لقولہ: ”فان کان سمیٰ الشمن فھو ضامن: وإن لم یسمه فھو أمینٴ فا البیع بخیار 
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فھو لە ضامنء وإن لم یسمه فھو أمین ولا ضمان عليه“۔ 

۷ ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرہ عن عمرو بن مسلمء تقال: سألت 
عکرمة مولی ابن عباس عن رجل أخذ من رجل ثوبًا فقال: اذھب بەہ فان رضیته 
اأخذته فباعه الأخذ قبل ان یرجع إلی صاحب الثوب؛ فقال عکرمة: لا یحل لہ الربحٴ 
أُخرج الآأثار کلھا ابن حزم فی ا حلی ٣:۸(‏ ۳۷-٥۳۷)ء‏ واحتج بہا وأسانیدھا صحاح. 


الشرط لا بد فیه من ذکر الٹمن, فالأثر دلیل ما ذکرہ الفقيه ابو اللیث فی ”العیون“ فی رجل اُخذ 
ثوباء فقال: ری ہس دی سے س ہو مھ وید 
اشتریته بعشرة کان ضامنا للقیمة کذا فی ا اسر .)۵۰۲٤:٥(‏ 

قولە: ”ومن طریق عبد الرزاق عن معمر إلخٴ قلت: قوله: ”اذھب بە فان رضیته أخذتہ“ 
صریح فی القبض علی سوم الشراء وبە لا یملك القابض ما قبله کما قدمناء بل هو فی ملك 
صاحب الوب کما کان فلا یحل للقابض أن یبیعہ ویستربح منه قبل ان یرجع إلی صاحب الوب 
ویتعفرقاعن رضاء فالأثر حجة لنا لا علیناء ولکن ابن حزم اغتر با فی بعض الآثار من لفظ 
”ا خیارٴء فحملھا به علی خیار الشرطء ولم یتتبه ما نبہناك عليه ان خیار الشرط لا یحتمل عدم 
ذکر الغمن, وأُن قولە: إن رضیته اأخذتہ لیس من باب بیع ا حیار فی شیء؛ وإنما هو من القبض علی 
سوم الشراء ولو قال صاحب الثوب: ھذا الثوب لك بعشرةہ فقال: ہاتہ حتی أنظر إليه أو أریە 
غیریء ولم یقل: إن رضیتە اُخذتہ وضاع فلا شیء عليه؛ لکونە مقبوضا علی سوم النظر لا علی 
سوم الشرای حکاہ صاحب ”القنیة“ عن أبی حنیفة ونبه ابن عابدین بذلك علی الفرق بین 
القبوض علی سوم الشراء وبینە علی سوم النظر؛ کما فی ”رد التار ۷٦:١(‏ و ۷۸)ء ولکن ابن 
حزم یلزمه خصممه با لا یرد عليه لعدم معرفته بمذھبە؛ ولو راجع ُقوال ابی حنیفة کلھا لعرف 
بکونہاتیع لاس للڈٹرء مع ان اشوال التابعین لا حجة فیہا إذا خالفت أقوال الصحابة رضی الله 
عنہمء والله تعالی أُعلم. 

وأما ما رواہ من طریق عبد الرزاقء عن ابن جریج؛ عن عطاء قال: ”کل بیع فیه شرط 
فلیس بیعاٴّ (۰۸٣۳۷)ء‏ فو عین مذھبناء وبە تقول ما ورد من الدنہی عن بیع وشرط ولکنه 
محمول علی شرط غیر شرط ا حیارء لکونە لا ینافی مقتضی العقد عند ا جمھور القائلین بخیار 
ا جلس فی کل بیع ومسیتغنی عندنا من السہی المذکور استحساناء ما ثبت عن البی عهء وعن 
الصحابة من مشروعیة ا حیار ثلائة أیام بالشرطہ کما مر؛ فافھم. 








چ -٤ا‏ ۱ ۳ 


باب خیار الرژیة 
۸ء" قال الدارقطنی: : حدثتا ابو بکر بن اُحمد بن محمود بن خرزاد القاضی 
الُھوازی, نا أحمد بن عبد الله بن اأُحمد بن موسی عبداتء نا داھر بن نوۓ: نا عمر بن 


قال العبد الضعیف: : وا حدیث جعله محمد بن الحسن معروفا لا یشك فيه عن البی مُّء 
کما سیأنیء فخرج داھر وابن إبراھیم من البینء وثبت أن للحدیث أصلا أُصیلاء وإذا اشتہر 
الحدیث وتلقته العلماء بالقبول استخنی عن الڑسنادہ کما مر غیر مرةۃ ١١ظ۔‏ 

وقال الدارقطنی (۲۹۰) أیضا: حدثنا وعلج بن أحمدہ ثنا محمد بن علی بن زیدء ٹا سعید 
ان منصورہ نا إسماعیل بن عیاش؛ عن أبی بکر بن عبد الله ابن ابی مرم عن مکحول؛ رفع 
الحدیث لی النبی عِأُ قال: قال: (من مار سڈ رآہ إن شاء اأخذہ وإن شاء 
ت رکەہ؛ قال أبو الحسن: ”ھذا مرسلء وأبو بکر ابن ابی مریم ضعیفٴ انتہی۔ 

قال ابن ھمام فی ”فتح القدیر :)٣٥۹:٥(‏ اللرسل حجة عند اکثر أُھل العلمء وتضعیف ابن 
بی مریم بجھالة عدالتہ لا ینفی علم غیر الضعفین بہا اھ.. أقول: لم اُر من وثقہہ والڈین ضعفوہ 
لم یقدحوا فی عدالتہء ولم یضعفوہ بجھالة عدالتہ بل کان من ضعفه إِنھا ضعفه من جهھة ا حفظ. 
قال العبد الضعیف: کان ابو بکر من العبادء وکان کثیر البکاء وکان أحد أوعیة العل 
قال ا جوزجانی: ”متعماسكٴ وقال ابن عدی: أحادیثہ صالحة ولا بحتچ یہہ کما فی 
”الیران“ (٢٣٤٣۳)٢١ظ.‏ 

وقال الدارقطنی (۲۹۰) أَیضًا: حدثا وعلج بن أحمدہ ٹا محمد بن علی (ابن زید)ء نا 
سعید (ابن منصور)ء نا هشیمء نا یونس عن ا حسن وإسماعیل بن سالم عن الشعبیء ومغیرة عن 
إبراھیم مثله سواء (یعنی مثل ما روی مکتحول عن التبی ىك وقال الصحاوی: حد۲ثا أبو بکرۃ 
بکار بن قعیبةء ومحمد بن شاذانء قالا: ثنا ھلال بن یحبی بن مسلمء قال: ثنا عبد الرحمن بن 
مھدی؛ عن رباح بن ابی معروف الکی عن ابن أبی ملیکةہ عن علقمة بن وقاص اللیٹیء قال: 
”اشتری طلحة بن عبید الله غن عشمان بن عفان مالاء فقیل لعثمان: إِنك قد غبنتء وکان املك 
بالکوفة وو مال آل طلحة الان لھاء فقال عشمان: لی ا حیار لی بعت ما لم ارہ فقال طلحة: لی 
الحیار لئی اشتریت ما لم ار فحکما بینہما جبیر بن مطعمء فقضی أُن الحیار لطلحة ولا خیار: 
لعثمانء انتہی. : 








[علاہ السان ا خیار الرؤیة ٥٤‏ 


۰ إبراھیم بن خالدء نا وھب الیشکری عن محمد بن سیرینء عن بی ھریرةہ قال: قال 
رسول اللہ : دمن اشتری شیا لم یرہ فھو با حیار إذا رآہہء قال عمر: وأخبرنی فضیل 
ابن عیاضء عن ھشامء عن ابن سیرین عن ابی ھریرقء قضال: قال رسول اللہ مگ بثلہ: 


الاقطع حجة ما لم یعارضه متصل: 

وقال أیضً: ”والآثار فی ذلك قد جاءت متواترةء وإن کان اکشرھا متقطعاء فإنه منقطع 
لم یضادہ متصل وقال أٔیضًا: إِن خیار الرؤیة لم نوجبە قیاساء وانھا وجدنا اصحاب رسول اللہ عله 
أثیشوہء وحکموا بە وأجمعوا علیه؛ ولم یختلفوا فی وھا جا الاختلاف فی ذلك من بعدھم 
فجعلنا ذلك خارجا من قول النبی ٌُ: دالبیسان با خیار ما لم یتفرقاہ وعلمنا ان النبی مه لم یعن 
ذلك لاجماعھم علی خروجه منه؛ انتہی. 

ٴ قال العبد الضعیف: أما أُثر علقمة بن وقاص اللیٹی فسندہ متصل حسن: فان علقمة من 
الثانیةہ ولد فی عھد النبی ِء روی عن عمر وغیرہ من الصحابة وروی این مندة بسند حسن 
عنه أنه قال: ”شھدت ا حندق؛ ؤکنت فی الوفد الذین وفدوا علی رسول اللہ يلُِٴٴ کما فی 
”العہذیب“ (۲۸۱:۷)ء فروایتہ عن عثمان وطلحة متصلة حتماء ورجال الإسناد کلھم ثقات من 


رجال ا جماعة غیر ابی بکرة؛ وھو ثقة مأمون کما مر غیز مرق وغیر ھلال بن یحبی الرائی؛ وھو 


٦‏ من کبار العلماء ا حنفیة من أُصحاب أبی یوسف وزفر حدث عن ابی عوانة وابن مھدی؛ ذکرہ 


اب حبان:فی الضعفاء کما فی ”اللسان“ (٦:٢۲۰)ء‏ ولکتە ثقة عندنا معشر ا حنفیق ولم ینفرد ٭ 
ایل رواہ أیو قلابق عن عبید الله بن عبد ا جیدہ عن رباح بن ابی معروف بە عند البیہقی (٥:۲۲۸)؛‏ 
فا حدیث حسن٢‏ ١ظ‏ - : 
اقول: وقد وافق با حنیفة فی ھذہ السألۃ ُھل الحدیث أَیضّاء حیث قال الش وکانی فی 
مال السساۃ ب'الدرر البہیة“: ”من اششری شیا لم یرہ فلە ردہ إذا رآہٴء واقرہ عليه شارحه 
صاحب ”الروضۃة الندیة“. واستدل عليه بوجھین: الُول: اُن فیه نوع غررہ وہو جھل منہ؛ لانە لو 
کان کما قال لنکان ھذا البیع من البیوع الدہیق لدہی رسول اللہ شكّ عن بیع الغررہ فھذا یقتضی 
کونە منہیا عنہ لا کوئە مقتضیا للخیار فتدبر. ۱ 
والٹانی: نہ لا بد فیه من حصول الناط الشرعی وھو التراضیء فإذا لم برض المشتری بالہیع 
فقد فقد الرضاء وعدم الصحح وھو فاسد أیضا؛ لأُن الناط الشرعی هو حصول التراضی عند 
العقد فإذا حصل التراضی عند العقد'وتم ہو به فلا یضر عدم بقاؤہہ وإلا لزم أأن یتحقق ا خیار فی 








8 خیار الرؤیة ٥‏ 


قال عمر: : وأنخبرنی القاسم بن الحکم ء عن ابی حنیفة عن الھیٹم عن محمد بن سیرینء 
عن بی ھریرۃء عن النبی مه مل عمر بن إبراھیم یقمال لە الکردی یضع الاحادیثء 


کل بیع إِذا ندم الشتریء سواء کان رآہ أو لم یرہ ولا یقول بە احدٴ 

والصحیح ان یقال: إِن عدم الرؤیة مؤثر فی نقصان الرضا لا فی انعدامہہ فمن جھة نفس 
وجود الرضا عند العقد تم العقد ومن جھة عدم تمامه کان العقد غیر لازمء وقابلا للفسخ إلی أُن 
یتم الرضا بالرؤی وھذا هو خیار الرؤیة فثبت المدعیء وقال: إن بیع ما لم یرہ وشراؤہ باطل للنہی 
عن بیع الغرر. وا جواب عن أُن الغرر ان یحتمل أُن یکون وأن لا یکونء وھذا لیس کذلك فھو 
لیس من بیوع الغرر۔ 

قلت: وا عق 0ع ا عضة تاضح مو وریم غن ولا الا ”للباۃ ئع ا حیار إذا باع ما 
لم یرہ“ حین بلغه ا حدیثء وقال: ”لا محیار للبائعٴء کذا فی ”البسوط“ (۷۱:۱۳)ء ولا یخفی أن 
احتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لہ کما مر فی الأصولء وأیضا: فالحدیث عن رسول اللہ چه نی 
ذلك عندنا من المشاھیر؛ صرح بە فی ”البسوطٴ أیضًا (۲۹:۱۴)ء وهو مقتعضی قول الطحاوی: 
إلآثار فی ذلك قد جاءت متواترق او وت وقد مر 

وقال محمد بن ا حسن الإمام فی ”الحجج* لہ (٢۲۳)؛‏ الحدیث المعروف الذی لا یشك فیه : 
عن النبی ُء وعلیه مور السلمین إلی یومھم ہذا فی الّشاقء ان رسول اللہ عل قال: دمن 
. اشتری شیئا لم یرہ فھو بال حیار إذا رآہ؛. وقال اھل اللدینة فی الرجل یقدم لە اأصناف من البز 
. فیحضرہ السوام ویقراً علیہم بارنامجەء ویقول: فی کل عدل کذا وکذا ملحفة مصریق ‏ وکذا 
وکذا ریطة سایریق ذرعھا کذا وکذاء ویسمی أُمناف البز لھم بأجناہہ فیشول: اشتروا منی علی 


۱ "ھہ الصفقة فیشترون علی ما وصف لھمء إِن ذللغەلازم لھم إذا کان سوافقا للبارنامجه الذی 


۱ باعھم عليهء وأن ما یجدہ موافقا للبارنامجه الحسمیة وأن الصفة لا تغنی شیا حتی یری: فإذا رأی 
با حیار إن شاء اُخذ وإن شاء ترك؛ وبذلك جاءت الآثار؛ وعليه أمر الناس عامة اھ ملخصاء 
وؤفيه دلالة علی کون ا حدیث معروفا بالصحة غیر مشکوك فیہا عند أُھل العراق: ‏ وکونہ 
مجمعا عليه عندھمء فکفی بذلك حجة فی البابء وفی قول محمد: ”وعلیهاُمور السلمین إلی 
یومھم ھذاٴَ وقولہ: وعليه أمر الناس عامة تأبید لقول الطحاوی: ٭ٴإن خیار الرؤیة لم نوجبه قیاساء 
وإنما وجدنا أاصحاب النبی طٌَلِلِّ أثبتوہ وحکموا بەہ وأجمعوا عليه ولم یخلغوا فیەہ وا جاء 
الااختلاف فی ذلك من بعدھم الخ فبطل قوم بعض الأحباب ٭إن دعوی الإاجماع دعوی 








إعلاء الستن خیار الرؤیة ٦ھ‏ 


وھذا باطل لا ہصح لم بروھا غیرہہء واھا یروی عن ابن سیرین موقوفا من قولہ انتہیء 
فان لان فی کتابہ: ٭والراوی عن الکردی دا اوج مر لا بفرض ول 
الجنایة منەٴ انتہی. 


مجردق وقصة طلحے. مع عثمسان لا یدل علی الإاجماع اھ قلت: ومن أَنباك أُنه بنی دعواہ 
علی ہذہ الققصۃ وحدھا؟ والطحاوی أُعرف الناس بمذاھب العلماء وأقوالھم: وقد ادعی ان 
الصحابة لم یختلفوا فی هذا الباب؛ وإنما جاء الاختلاف من بعدھمء ولە سلف فی ذلك من قول 
محمد بن الحسن الإمام ا جصدہ فمن رام تخطمتہ فی ذلك فلیرنا نصا من الصحابة بخلافە وإلا 
فلا یلومن إِلاً نفس. 

وأما قوله: اروا ھغاری فی ات وگکراسکاش اشک 
خیار ا لجلس, لان لم یعلم مخالف لابن عمر وأبی برزۃ فی الصحابة اھ فدلیل علی.قلة معرفتہ 
بأأقوال الصحابة والتابعین وقد قدمنا خلاف عبد اللہ بن عمرو لابن عمر فی المفارقة خشیة اُن 
یستقیله صاحبهء وأن أثر أبی برزۃ لا حجة فيه للخصم 7و ات یا ا راع سن 
مجلس البیع إلی فرسە وثومہ مع ا جاریة وروینا عن عمر أُنە قال: ”نما البیع عن صفقة او خیارٴ 
وھو حدیث معروف مشھور عنب وعن شریح قال: ”إذا کلم الرجل بالبیع وجب عليه البیع“ 
وشریح من أُجلة التابعین الذین کانوا ینازعون الصحابة فی فتاؤاهمء فلا ینعقد إجماع الصحابة مع 
خلافھمء قال فی ”شرح المھذب“: والصحیح ا ختار ان قول التابعی الذی نشأً فی عصر الصحابق 
وصار من أھل الاجتہاد قبل إجماعھم لا ینعقد إجماعھم بدونہ وھذا قول اُکٹر أصحابناء وھو 
النسوب إلی ا حنفیةء وأکٹر ا نابلقہ واکٹر التکلمین (۸:۱۰)ء وقد مر عن الدارقطنی أنه روی 
القول بخیار الرؤیة عن لی وعن ا حسن وعن إبراهیم النخعی. 

وروی البیہقی فی ”سننہ سر دہ تک تاد مان 
ھریرة سرفوعًا: (من اشتری شیا لم یرہ فھو بالحیار إذا رہہ تم تکلم فی رفعه لأجل الکردی 
وقال: ”نما یروی عن ابن سیرین من قوله اھ“ (ہ:۸٦۲)ء‏ فلا خجة فیما رواہ من طریق سعید بن 
منصور عن ھشیم: أنا یونس وابن عون عن این سیرین أُنه کان یقول: ٭إن کان علی ما وصفه لە 
فقد لزمهٴ لاختلاف أصحاب ابن سیرین عليه؛ فقبت ما قاله الطحاوی ومحمد بن ا حسن: إن 
الصحابة ومن عاصرهم لم یختلفواء وإنما جاء الاختلاف من بعدھم. . وذھب الشافعی إلی عدم 
جواز بیع العین الغائبة وفی ا حلیٴ ٭: إذا وصف الغائب عن رؤیة وخبرۃ وملکە المشتریء فأین 











سے سیت ۷ 


ُبواب بیع العیب 
باب حرمة الغش 
9۹ عن أٌبی ھریرۃ: (أُن رسول اللہ لگ مر علی صبرۃ من طعامء فادخل یدہ 
فیہاء فنالت أُصابعه بللاء فقال: یا صاحب الطعام! ما ھذا؟ قال: أصابته السماء یا رسول 
الله! قال: ا فلا جعلتہ فوق الطعام حتی یراہ الناسء ثم قال: من غش فلیس مناہ. قال 
التثرمذی ”حسن صحیحٴء وأحخرجہ مسلم وا حاکم؛ کما فی ”العلخیص ٭ .)٢٤١:٢(‏ 
باب خیار العیب 
۰> عن عائشة: ان رجلا ابتاع غلاما فاستغله ٹم وجد بە عیبا فردہ بالعیبء؛ 


الغرر؟ ولم یزل امسلمون یتبایعون الضیاع فی البلاد البعیدة بالصفق باع عشمان لطلحة أرضا۔ 
بالکوفة ولم یریاہ فقضی جبیر بن مطعم أُن ا حیار لطلحةء وما نعلم للشافعی سلفا فی منع بیع 
الغائب اللوصوف؛ ولا خلاف فی اللغة اُن ما فی ملك بائعه فھو عندہ وما لیس فی ملکەء فلیس 
عندیء وإن کان بیدہء وفی نوادر الفقھاء لابن بنت نعیم: ”اٌجمع الصحابة علی جواز بیع الغائب 
القدور علی تسلیمہہ وأن مشتریه خیار الرؤیة إذا رآہ اھ٠‏ ملخصا من ”ا جوهر النقی “ (٥:٣۲۷)۔‏ 


باب حرمة الغش 
قوله: ”عن أبی هریرةّ اُقول: النص صریح فی الباب. : 
باب خیار العیب 
قوله: ”عن عائشة إلخٴء أُقول: قال أبو داود: ”إسنادہ لیس بذاك٭ء وقال ابن ا منذر: ”یشیر 
إلی ما أشار إليه البخاری من تضعیف مسلم بن خالد الزنجیٴ. أقول: مسلم بن خالد ثقة وثقه 
یحیی بن معین والدارقطنیء وذکرہ ابن حبان فی الثقات؛ وقال ابن عدی: ”حسن الحدیث لا بس 
بەٴٌٗء وضعفە البخاری وغیرہء فھو مختلف فیە؛ والاختلاف غیر مضر فی ا مسائل الاجتہادیة, 
ثم الحدیث مشتمل علی أمرین: الاُول: خیار الرد بالعیب؛ وھو مژید بالإجماعء وآثار 
الصحابة والقیاس؛ لان الرضا لم یتم من الشتری مع وجود العیب وعدم علمه بە. والامر الٹانی: 
ھوعدم رد الغلة للضمان ولم یتفرد بە مسلم بن خالد بل تابعه عليه عمر بن علی ال مقدمی وھو 
متفق علی الاحتجاج بە؛ کما فی ”الئیلٴء وتابعە أَیضًا مخلد بن خفاف عن عروق فلا معنی لرد 
الروایة من اأجل مسلم بن خالدہ وإذا ثبت ا حدیث فھو یدل علی خیار الرد بالعیب؛ وھو المدعی۔ 
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فقال البائع: غلة عبدی؛ فقال یل : الغلة بالضمانٴ. رواہ ”ابو داودہ وابن ماج 
0800 ”التلخیص ا بیر“: رواہ الشافعیء وأحمدہ وأصحاب السنن: والحاکم 


وأُما قوله: ”الغلة بالضمانٴء فقال صاحب ”النتقی“: ”إن فیه حجة لن یری تلف العبد 


الشتری قبل القبض من ضمان المشتری اھ “ ولاُدری وجے ا حجیة لە فی لأنه لیس فیه ما یدل 


آ علیٰ أنە متی ینتقل البیع من ضمان البائع إلی ضمان ال مشتری؟ أ بنفس العقد ام بالقبض؟ وإذا لیس 

:فی ھذاء فکیف یکو حجة ممن یری تلف البیع قبل القبض من ضمان الشعری؟ وقال الش وکانی: 
نے ”ظافر الحدیث عدم الفرق بین الفوائد الاأصلیة والفرعیة اھٴ وھو أَیضا غیر ظاہر لان الفوائد 
الأصلیة من اُجزاء البیع, والفرعیة من الناف وقیاس الاُجزاء بامنافع ظاھر البطلان؛ لان الاولی 
داخل ذ فی البیع دون الأخری؛ ٹم قال: ”قالت ا نفیة: إن الغاصب کامشتری قیاساء ولا یخفی ما 
فی القیاس لان الللك فارق بنع الإ حاقء والأولی ان یقال: إن الغاصب داخل تحت عموم اللفظش 
ولاعبرۃ بخصوص السبب کما تقرر فی الأصول اھٴ وفیه أُنە ما کان الغاصب داخلا فی عموم 
اللفظ فلم قلت: إن ا حتضیة قالوا ذلك بالقیاس؟ ٹم ما کان الؤثر فی ملك الغلة هو الضمان فا٘ی 
دخل لملك العین فیه؟ فکیف یصلح لکونہ فارقا؟ فتتبه له۔ 

قالِ العبد الضعیف: وقال الوفق فی ”الغنی “: من علم بسلعتہ عیا لم یجز بیعھا حتی یبینە 
للمشتری فان لم یبینە فو آثم عاصء نص عليه أحمدہ ما روی حکیم بن حزام عن النبی عِّء 
أنه قال: البیعان با خیار لم یتضرقا فان صدقا وبینا بورك لھما وإن کذبا وکتما محق برکة 
بیعھما) ”متفق عليه“. وقال عليه السلام: (السلم اُخو اللسلم لا یحل .مسلم باع من أُخیہ بیعا إلا 
بین لە)ء وقال: ومن باع عییا لم یبینە لم یزل فی مقت اللہ ولم تزل املائکة تلعنهہ رواهما ”ابن 
ماجەٴ وروی ”الترمذی“ٗ مرفوعا: (من غشنا فلیس منا4ء وقال: حدیث حسن صحیح والعمل 
عليه عند اُھل العلم کرھوا الخشء وقالوا: ہو حرامء فان باعه ولم یتبینہ یتبینہ فالبیع صحیح فی قول اکٹر 
أھل العلم؛ منہم مالكء وأبو حنیفةہ والشافعی وحکی عن أٗبی بکر بن عبد العزیز ان البیع باطلء 
لأنہ منہی عنہ والدہی یقتضی الفسادہ ولنا ان النبی علأهُ نہی عن التصریق وصحح البیع؛ وقد 
روی عن أبی بکر أنە قیل لە: ما تقول فی الصراۃ؟ فلم یذکر جواباء (قلت: فشبت ان النہی عن 
الأفعال الشرعیة لا یقعضی فساد العملء بل هو یقررہ خلافا للجمھورء کما تقرر فی الأصول؛ 
فتراهم قد خرجوا هھنا من أصلھم١١ظ.‏ 

قال للوفق: وأنه متی علم بالمبیع عیبا لم یکن عا ما بە فله ا حیار بین الإمساك والفسخ سواء 
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ج٤‏ خیار العیب ٠‏ 
من طریق عروۃ عن عائشة مطولا ومختصراء وصحح ابن القطان اھ. 


کان البائع علم العیب وکلمه أو لم یعلمء لا نعلم بین اھل العلم فی ھذا خلانًاء قال: ات 
من ان یکون بحالهہ فإنه یردہ ویأخذ رأس مال أُو یکون قد زاد بعد العقدء أو جعلت لە فائدۃ 
فذلك قسمان: أحدھما: أُن تکون الزیادۃ متصلق ٤‏ کالسمن؛ والکبرء والتعلمء وا حمل قبل الوضعء 
وم سی رس جو شت فی العقود والفسوخ. 

القسم الغانی: ان تکون الزیادۃ منفصلة منفصلة وھی نوعان: اأُحدھما: اُن یکون الزیادة من غیر 
عین المبیع کالکسب؛ وہو معنی قوٰلہ: واستغلھاء ء ای اخذ غلتہاء وھی منافعھا ا حاصلة من جھتہاء 
کالحدمة والأجرةۂ والکسب؛ وکذلك ما بوھب أو یوصی لە بەۂ فکل ذلك للمشتری فی مقابلة 
ضمانہ لن المبد لو ھلك ھلك من مال الشتریء وھو معنی قوله عليه السلام: دا لجحراج بالضمان)؛ 
ولا نعلم فی ھذا خلافًاء وبہذا قال ابو حنیف ومالك: والشافعیء ولا نعلم عن غیرھم خلافھم. 
النوع الغانی: ان تکون الزیادة من عین المبیع کالولدہ والشمرۃء واللبنء فھی للمشتری أَیضًاء ویرد 
الاصل دونہاء وبہذا قال الشافعی. وقال مالك: إن کات النساء ثمرۃ لم یردھاء وإن کان ولدا ردہ 
معھا, وقال أبو حنیضة: النماء الحادث فی ید اللشتری یمنع الردہ لأأنہ لا بمکن رد الأصل بدونہہ لأنہ 
من موجبہہ فلا یرفع العقد مع بقاء موجبەء ولا بمکن ردہ معہہ لأنه لم یتناولہ العقد اھ. 

قلت: قد تسامح رحمہ اللہ فی نقل علة النع من الرد فی قول ابی حنیفة والصحیح ما فی 
”العتایة شرح الهدایة“': ان الزیادة نوعان: متصلة ومنفصلة. والمتصلة نوعان: متولدة کالسمنء 
وا جمالء وھی لا تمنع الرد بالعیب اتفاقاء ومتصلة غیر متولدة کالصبغ, وا حیاطة واللت وھی تمنع 
الردٴ بالعیب اتفافًاء والمنفصلة نوعان: متولدةء کالولدء والشمرء وھی تمنع بالعیب؛ لأنە لا سبیل إلی 
فسخه مقصوداء لأن العقد لم یرد علی الزیادق ولا سبیل إلی فسسخہ تبعاء لانقطاع التبعیة 
بالانفصالء وغیر متولدة من المبیع کالکسبء وھی لا تمنع الرد بالعیب؛ بل یفسخ العقد فی الأاصلِ 
دون الزیادۃ ویسلم الزیادۃ للمشتزی مجاناء بخلاف الولد۔ 

والفرق ان الکسب لیس بیع بحال؛ لأنه تولد من ا نافع وھی غیر الاعیان؛ والولد تولد 
من المبیع؛ ہے وت سوہ وت وو مفومیی نت 
بلا عوض فی عقد ا معاوضة والربا اسم ما ی یستحق بالمعاوضة بلا عوض یقابله ٦(‏ ضا 0 
فلا یرد علی ا حنفیة ما اُوردہ ألموفق علیہم من اُن قولھم: ”إن النماء موجب العقد“ غیر صحیحء 
إنھا موجبەه الملك اھ فقد رأیت أنہم لم یعللوا ا جواب با علله بہہ والعلة التی ذکروها سا مة عن 
الإیراد واللہ تعالی اأُعلم١١ظ.‏ 








٦ پَ‎ 


باب بیع املصراۃ 
۱ - جدثنا ابن بکینرء حدثنا اللیث عن جعفر بن ربیعة عن الأعرج؛ قال 


باب بیع الصراۃ 

قولہ: ”لا تصروا الإبل إلخٴء أُقو ل: ھذا الحدیث من مطارح أنظار العلماء ومبارك آراء 
الفضلای فلنتقل أُولا کلامھم ثم نقول: ما هو ا حق عندناء فنقول: قال ابن دقیق العید فی ٭إحکام 
لأحکام شرح عمدة الأحکام“: النہی ورد عن فعل الکلف وھو ما یصدر باختیارہ وتعمدہ 
فرتب عليه حکم مذ کور فی ا حدیث: فلو تحفلت الشاۃ بنفسھاء أو نسیہا ا مالك بعد ان صراھا 
لا لأجل الحدیعةہ فھل یثبت ا حکم؟ فیہ اخصلاف بین أُصحاب الشافعیء فمن نظر إلی اللعنی أثبتہ؛ 
لأن العیب مثبت للخیارء ولا یشترط فيه تدلیس البائعء ومن نظر إلی ان الحکم ا مذکور مخارج عن 

القیاس خصه بموردہہ وهو حالة العمد اھ. 
ثم قال بعد ذلك: ”الفقھاء تصرفوا فیما یغبت فیه ہذا الحکم من ا حیوانء ولم یختلف 
أصحاب الشافعی أُنه لا یختص بالإبل والغدم الذکورین فی الحدیث؛ ثم اختلفوا بعد ذلكء فمنہم 
من عداہ إلی النعم خاصةء ومنہم من عداہ إلی کل حیوان مأکول اللحمء وھذا نظر إلی اعنیء 
فان ماکول اللحم یقصد لبنه؛ فتفویت المقصود الذی ظنه اللشتری با حدیعة موجب للخیار 
فلو حفل أُتانا ففی ثبوت ا حیار وجھان لھمم من حیث إنه غیر مقصود لشرب الدمی إِلا أنه 
مقصود لتربیة ا جحش وإذا اعتبر اللعنی فلا ینبغی ان یصح إلا ہذا الوجهہ لان إثبات ا حیار یعتمد 
فوات أمر مقصودہ ولا یتخصص ذلك بأمر معین اأعنی الشرب مثلاء وكذلك اختلفوا فی ا جاریة 
من الآدمیات لو حفلھاء وإذا ثبت ا حیار فی الاتانء فالظاهر أنە لا یرد لأُجل لبنہا شیکا ومن هذا 
تبین لك أُن الاُتان لا تقاس علی المنصوصٹ عليه فی الحدیث أعنی الإبل والغنمء لأن شرط القیاس 
اتحاد ا حکم فینبغی أُن یکون إِثبات ا خیار فیہا من القیاس علی قاعدة اُخریء وفی رد شیء لأاجل 

لبن الآدمیة خلاف أَیضا اھ. 

ٹم قال: ”قولە عليه السلام“: (بعد ان یحلیہاہ مطلق فی ا حلباتء لکن قد یقید فی روایة 
أخری إثبات ا حیار بثلائة أیامء واتفق أصحاب ماك أُنه إٰذا حلبہا ثانیةہ فأراد الرد ان ذلك لە 
واختلفوا إذا حلب الشالشة ھل یکون رضا یمنع الرد؟ ورجحوا أنە لا یمنع بوجھین: اأحدھما: 
ا حدیث. والغانیٰ: ان الحصریة لا تصحقق إِلا بٹلاث حلبات: فان ا حلبلة الثانیة إذا انتقشصت عن 
الُولی جوز ال ملشتری ان یکون ذلك لاختلاف المرعی, أولا من غیر التصریةء فإذا حلبہا الشالنة 
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أبو ھریرۃ عن النبی ا دلا تصروا الإبلء والغدم فمن ابتاعھا بعد فہانه بخیر النظرین 


یتحقق التصریةء وإذا کانت لفظة ” حلبہاٴ مطلقة فلا دلالة لھا علی ال حلبة الشانیة والغالنةء وانا 
یؤخذ ذلك من حدیث آخر اھ. ثم قال: ”قولە:“ (وإن سخطھا ردھاہ یقتضی إِنبات ا حیار بعیب 
الحصریة وامختلف أُصحاب الشافعی ھل ذلك علی الضور أو یمصد إلی ثلا8ة یام؟ فقیل: بعد 
للحدیث: وقیل: یکون علی الفور طردا لقیاس خیار الرد بالعیب؛ ویتاٌل الحدیث: والصواب 
اتباع النص لوجھین: اأُحدھما: تقد النص علی القیاس, والغانی: أنه خولف القیاس فی أصل 
الحکم لأجل النص, فیطرد ذلك ویتبع فی جمیع مواردہ اھ. 

وقال محشیە: ”وابتداء هذہ المدة من وقت بیان الحصریة وھو قول ا نابلق وعند الشافعیة 
ُنہا من حین العقدہ وقیل: من التفرقء ویلزم علیہ أَیضًا ان یکون الغرر أوسع من الفلاث فی بعض 
العسور وو ما إذا تأخر ظھور الحصریة إلی آخر الشلاثء ویلزم علیه أیضً اُن تحسب ا مدة قبل 
الدمکن من الفسخ وذلك یفوت مقصود الدوسع با مدة اھ. ثم قال ابن دقیق العید: ”الحدیث 
یقتضی رد شیء معھا عندنا بخیار ردھاء وفی کلام بعض ال الکیة ما یدل علی خلافہ من حیث إن 
ا حراج بالضماتء ومعناہ ان الغلة من استوفاھا بعقد أُو شبہة تکون لە ہضمانہء فاللہن ا حلوب إذا 
فات عليه فلیکن للمشتری ولا یرد لھا بدلاء والصواب الرد للحدیث ما قررنا اھ۔“۔ 

ثم قال: ”الحدیث یقتضی رد الصاع مع الشاۃ بصریحہء ویلزم من عدم رد اللہِنہ والشافعیة 
قالوا: إن کان اللہن باقیا فأراد ردہ علی البائعء فھل یلزمہ قبولە؟ وجھان: أحدھما: نعم! لأن أقرب 
إلی مستحقھ. والشانی: لاہ لأن طراوتہ ذھبت فلا یلزمه قبوله واتباع لفظ ا حدیث أولی فی ان 
یتعین الرد فیما نص عليه. 

أُما امالکیة فقد زادوا علیٰ ھذاء وقالوا: لو رضی بە البائع فھل تجوز ذلك أم لا؟ قولانء 
ووجھوا النع بأنه بیع الطعام قبل قبضہ؛ لأه وجب لە الصاع بمقتضی ا حدیث: فباعہ قبل قبضه 
باللینء ووجھوا الجواز بأن یکون بناء علی عادتہم فی اتباع العانی دون اعتبار الأًلفاظ اھٴ۔ 

ثم قال: ”الحدیث یقعضی تعیین جنس ا مردود فی العمر؛ فمنہم من ذھب إلی ذلكء وھو 
الصوابء ومنہم من عداہ إلی سائر الاُقوات: ومنہم من اعتبر فی ذلك غالب قوت البلد وقد ثبت 
أن النبی يك قال: (صاعا من تمر لا سمراء)ء وذلك رد علی من عداہ إِلی سائر الأقوات؛ وإن کان : 
سمراء غالب قوت البلد اأعنیٰ المدینة فھو رد علی قائله أیضًا اھ۔“۔ 

ٹم قال: ”ا حدیث یدل علی تعبین القدار فی الصاع مطلقًاء وفی مذھب الشافعی وجھان: 
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سی و سے جک سرت ہت ۱ 
اأحدھما: ذلك وأُن الواجب الصاع: قل اللین او کثر لظاعر الحدیث. والٹانی: أنه بنقدر بقدر اللین: ۱ 
اتباعًا بقیاس الغرامات وھو ضعیف اھ“ : 
ٹم قال: ”قوله عليه السلام: ہفھو بخینر النظرین بعد ان یحلبہاہ قد یقال: 209 
ام س تن سد وا حیار ثابت قبل ا حلب إذا علمت التصریة. وجوابہ 
أنه یقعضی إثبات ا حیار فی ھذین الأمرین امعنیین, أعنی الإمساكء والرد مع الصاع وھذاإا یکون 
بعد ا حلب لتوقف ھذین المعنیین علی ا حلب؛ لان الصاع عوض عن اللبن الذی نقص؛ ومن ضرورةۃ 
ذلك ا خلب اھ“ (إحکام الأحکام ۱۱۹:۳-٦۱۱)۔‏ 
ویظھر منە أأنہم اتفقوا علی جواز الرد بعیب العصریة إلا أنہم اختلفوا فی تفاصیله فی 
مقامات: الاُولی: فی ان التصریة مخصوصة بالإبل والغدم ام لا؟ وإن لم یختص بہا فھل مخصوص 
امام ۶3 زا کم بحضن فینصت وص کول لاحم آم لا وان ل نخص ود مد ماع کو اط 
والثانی: فی أنه إلی متی یثبت ہذا ا حیارء والثالث: فی أنه من ای وقت یحتسب ثلائة أیامء والرابع: 
فی نو حکم التصریۃیثبت بغیر قصد المصریة أم لا؟ والەامس: فی ان تقَذیر الصاع مطلق أُم لا؟ 
والسادس: فی اُنْ الصاع مقید بالشمر أم لا؟والسابع: ان رد الصاع یمعین آم لە رد اللبن أیضً إن 
کان باقیا؟ والشامن: فی آن اعمتیار الرد علی الغوں ام ہو مد إلی ثلائة أیام؟ إلی غیر ذلك من 
الاختلافات. 
ویظھر منە ان قول ابن حجر فی ”الفتح“: ”إنه قد اخذ بظاہر ال حدیث جمھور أعل العلمە 
وأفتی بە این مسعودہ وأبو ھریرق ولا مخالف لھم من الصحابة وقال بە من التابعین ومن بعدھم 
من لا یحصی عددہہ ولم یضرقوا بین ان یکون اللبن الذی احتلب قلیلا او کثیرء ولا بین أأن یکون 
العمر قوت تلك البلد أُم لا اھ“ منظوؤر فیەہ لأىك قد علمت أُن اتضاق ا جمھور مقصور علی جواز 
الرد فقطء وباقی الامور مختلف فیما بینہم؛ حتی رد شیء معھا أَیضًاء کما مر. 
وقد قال ابن حجر: ”أما ا حنفیة فقالوا: لا یرد بعیب التصریة ولا یجب رد صاع من التمرء 
وخالفھم زف فقال بقول ا جمھور إِلا أُنه قال: یتخیر من صاع تمر او نصف صاع بر وکذا قال 
این أبی لیلی وأًبو یوسف فی روایة إِلا أُنہما قالا: لا یتعین صاع التمر بل قیمتہ وفي روایة عن 
مالك وبعض الشافعیة کذلكء لکن قالوا بتعین قوت البلد قیاسا علٰ زکاۃ الفطر وحکی البغوی 
ان لا خلاف أن لو تراضیا بغیر التمر من قوت أُو غیرہ کفضی؛ وأثبت ابن کج ال خلاف فی ذلكء 








إعلاء السنن بیع المصراة . ٣۳‏ 


ومجاھدب والولید بن رباحء وموسی بن یسارہ عن أبی ھریرء عن النبی طل: (صاع 


وحکی ا ماوردی وجھین فیما إذا عجز عن التمرء ھل تلزمه .قیمته ببلدہ او باأقرب البلاد التی فیا 
التمر إليه؟ وبالٹانی قالت ا خابلة اھ (فتح .)۳۰٣٣:٣‏ 

وھذا یدل صریحا علی أن ا حنفیة لم یتضردوا بترك ظاھر الحدیثء بل ت رکه أَیضا غیر واحد 
من غیرھم حیث لم یراعوا صورة الصاع ولا صورۃ التمر بخمنوضماء بل آوجبوا قیمتہ مطلقًاء 
أُو حین فقدان التمرء او أوٴجیوا غالب قوت البلد۔ 

إذا عرفت ھذا فاعلم ان الحنفیة خالفوا ا جمھور فی اأصل السألة کما عرفت؛ واعتذرواعن 
الحدیث بوجوہ: فمنہم من طعن فی ا حدیث لکونہ من روایة ابی ھریرۃء ولم یکن کابن مسعود 
وغیرہ من فقھاء الصحابق فلا یؤخذ بما رواہ مخالفا للقیاس ا لی واعترض عليه ابن حجر ”بأنه 
کلام آذی قائله بە بنفسە وفی حکایتہ غنی عن تکلف الرد عليهء وقد ترك ابو حنیفة القیاس ا جلی 
لروایة ابی ھریرة وأمثالہ کما فی الوضوء بنبیڈذ القمرہ ومن القھقهة فی الصلاة وغیر ذلكء وأأظن 
لہذہ النکتة اُووٴ۔ البخاری حدیث ابن مسعود عقب حدیث ابی ھریر إشارة منە إلی أُن این 
مسعود قد أُفتی بوفق حدیث أبی ھریرة ولا أُن خبر أبی عریرۃ فی ذلك ثابت ما خالف ابن 
مسعود القیاس ال جلی فی ذلكء وقال ابن السمعانی فی ”الاصطلاح“: ”التعرض إلی جانب 
الصحابة علامة علی خذلان فاعله بل هو بدعة وضلالة وقد اختص ابو ھریرۃ بمزید الحفظ لدعاء 
رسول اللہ جک لە اھ (فعح ٣٣٣۳۰)۔‏ ' 

والج٘واب عنہ: ان الخطأً فی الفھم لیس بأمر مٹکر ولا مستبعد لا من الصحابة ولا من 
غیرھم أٌلا تری ابن عباس رد حدیث أٌبی هریرۃ فی الوضوء مما مستہ النارء والوضوء من حمل 
الجنازۃء بمجرد القیاس؛ وعائشة رضی اللہ عنہا ردت عدة أحادییث ابن عمر بظنہا أنه اُخطأً فی 
الفھم ‏ وککذاعمر رد حدیث فاطمة بنت قیس لظنه اُنہا اأمحطات فی الروایةہ فلا ینبغی ان یطعن 
علی من رد حدیث أبی ھریرۃ بظن أنە اأُخطاً فی فھم الحدیث: لکونە مخالفا للاصول ا معلومة من 
الشرع عندہء ء لأنه لیس فیه بازدراء بأبی ھریرةء بل فی اعتقاد أنە لا یکن أن یخطئ ذ فی الروایة غلو 
وتجاوز عن ا حدء ثم رد روایة الراوی بمخالفة القیاس؛ لیس قانونا مطرداء بل هو مشروط بشرط ان 
یغلب علی ظن ا جتہد أنە اأخطأً فی الروایة فلا یرد ان ابا حنیفة عمل بحدیث أبی هریرۃ فی 
الوضوء بنبیذ المرء وفی الوضوء بالقھقھة فی الصلاۃ وغیر ذلكء فکیف رد حدیقہ ھنا لأئه حصل 
له الظن ہنا بمخالفة قیاس الاصول ان ابا ریرة اُخطا فی الروایةہ ولم یحصل ھناك ھذا الظن لأنہ 
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قر). وقال بعضھم عن این سیرین: (صاعا من طعامء وہو با حیار ثلاثاء. وقال بعضھم 


لم یکن ھناك قیاس الأصول حتی تتحقق مخالفتہ وھذا علی سبیل التتزلء وإلا فسوف تعلم أُن ابا 
حنیفة لم یرد حدیث أبی ھریرة بمخالفة القیاسء بل تأوله بحمله علی محمل صحیح فافھم. 

(اأما فتوی ابن مسعود فلا یدل علی صحة روایة ابی ھریرة, لأنه یحتمل ان یکون مأخذہ هو 
روایة ابی ھریرة هذہہ بأن یکون ابن مسعود سمع الحدیث من ابی ھریرۃ وأفتی بەہ وفرق ما بین اُن 
یسمع فقیہ روایة من رسول اللہ يك وُن یسمع من غیرہ ویفتی بە فلا حجة لھم فی فتوی ابن 
مسعود فافھم). 

وقال ابن حجر أیضًا: ”إنہ لم یتضرد بە ابو ھریرۃء بل رواہ ابن عمر عند ابی داود والطبرانی 
وأنس''' عند أبی یعلی وعمرو بن عوف'' عند البیہقی ورجل” من أصحاب النبی عند أحمد. 
فالجواب عنە ان حدیث ابن عمر الذی عند ابی داود قد ضعفہ ابن حجرء وأما الأحادیث الأآخر 
فلم اأقف عی أسانیدھاء ولا علی متونہا حتی ینظر فیہا۔ 

ومنہم من قال: إِن الحدیث مضطرب لذکر العمر فیه تارف والقمح آخرہ واللبن آخر 
واعتبارہ بالصاع تارۃٌ وبا مخل او امتلین تار٥ٌء‏ وبالاناء أخری؛ وأجاب عنه ابن حجر ”بأن الطرق 
الصحیحة لا اختلاف فیہاء والضعیف لا یعل بە الصحیح اھ ۔ 

وا لجواب عنہ ان الاضطراب ثابت فی الطرق الصحیحة أَیضًء لأنه ورد فی بعضھا: صاع 
من تمر؛٤؛‏ وفی بعضھا: صاع من طعام لا سمراعم6ء وفی بعضھا: (صاع من بر لا سمراء6؛ وفی 
بعضہا: صاع من طعامء أُو صاع من تمر؛ علی التردید وھذہ طرق صحاح أخرجھا ابن حجر 
نفسه ولم ینکلم عليه ولو سلم صحة روایة: (صاع من تر دون غیرها فلا یدری ان اللقصود منه 


)١(‏ أخرجہ الھیٹمی فی ”مجمع الزوائدٴ )۸۱:٤(‏ بلفظ: من اشتری شاة محفلة فلیحلیہا ثلائة أیام: فإِن ردھا فلیردھا بصاع من 
تمر٤.‏ قال: وفیە اسماعیل بن مسلم الکی وہو ضعیف اھ 

)٢(‏ لم أقف عليه ولعلی أظفر ”سن البیہقی " عن قریب فاٌٛطلع عليەء ثم ظفرت بہا -والحمد للہ- فلم اأجد فیہا عن عمرو بن 
عوف شیاء وانھا فیہا عن عوف عن ا حسن مرسلا ان النبی مكه قال: ومن اشتری مصراة او لقحة مصراۃة فھو بأحد النظرین 
بین ان یردھا وإناء من طعامء أُو یأخذھاہ. قال البیہقی: ”ھذا و ا حفوظ مرسلء وقد رواہ إسماعیل بن مسلم عن ا حسن عن 
اُنس بن مالك اھ“ (۳۱۹:۰)ء وھذا ما یقوی الاضطراب فی الحدیث؛ فإنه لم یذ کر صاعا ولا تمراء وإما قال: إناء من طعام, 

() ذکرہ ال حافظ نفسےه فی ”الفتح“ وصححہ وفیە: وان ردھا رد معھا صاعا من طعام, أو صاعا من تمر؛ہ ۔کما سیأتی؛ وھو یقوی 
الاضطراب فی متن الحدیث؛ ویرد ما ذکروہ من التأویلات لرفع الاضطراب عن روایات ابن سیرین فيه.ظ 


ا ا ہا کی ‏ ظگ متہ 








إعلاء السان بیع الصراة ٦‏ 
عن ابن سیرین: صاعا من تمر ولم یذ کر ثلاثاء والتمر اکر اأخرجه البخاری (۲۸۸:۱)۔ 


خصوصیۃة التمر أو مقدار مالیتہ؟ ولا یعلم َیضًا أن ہذا النقدیر بالنسبة إلی عصرہ او عام ہجمیع _ 
الازمنة؟ ٹم بعض الطرق صرح فیہا التقدیر بثلاثة أیامء وفی بعضھا لم یصرح بەہ ثم لا یعلم ان 
التقدیر بشلائة ایام یعتبر بعد العلم بالحصریةء أو من وقت العقد؟ ومن اُجل أمثال ھذہ الاحتمالات 
حصل الاضطرابء وتعذر العمل فوجب الترك۔ ۱ ۱ 

ومنہم من قال: ا مضارض لمع الفراثل کفرل تا لوان عاقہتم فعاقبوا بکٹل ما 
عوقبتم بەپ4. ”وا جاب عنہ ابن حجر بأنه من ضمان التلفات لا العضوباتء والتلفات تضمن بالمٹل 
وبغیر المثل اھ-ٴ. وا جواب عن ان العقوبات من جزاء الفعل وضمان ا لمعلفات من جزاء ا حلء 
سد ر ار ریو و تو و ہج ٭المتلفات تضمن 
بالٹل وبغیر المفل" ممنوع کما سیأتی. 

ومنہم من قال: إنه مخالف لقیاس الأصولء 08070ظس۳٭ھ"ھ۳"+" وھذا خبر الواحد 
ظنی فلا یعارضہ وأجاب عنه ابن حجر بوجوہ: الأُول: أن العوقف فی خبر الواحد إنھا مو فی 
مخالفة الاأصول لا فی مخالفة قیاس الذأصولء وھذا ا حبر نما خالف قیاس الاأصولء بدلیل ان 
الأُصول الکتاب والسنة والاجماع والقیاس؛ والکتاب والسنة فی ا حقیقة ھما الأصل والآخران 
ب ستد یت قکیف یرد الاُصل بالفرع؟ بل ا حدیث الصحیح اأُصل 

بنفسه فکیف یقال: إن الأصل یخالف نفسه اھ؟ 

وا جواب عنە ان ما قال ابن حجر مبنیٰ علی عدم فھمہ معنی قیاس الأصول, لأنه فھم من 
القیاس القیاس الاصولی الذی هو تقدیر الفرع بالأُصلء ومن الاأصول الکتاب والسنة والاجماع 
ار وج دس ہت 
الحدیث مخالف ما تقتضیه الأصول الکلیة فی باب التعضمین والتغریم وغیرھماء وھی ان ال جزاء نا 
یکون بالمٹلء وامٹل قد یکون صوریاء وقد یکون معنویاء والصوری مقدم علی العنوی مہما اُمکن 
إلی غیر ذلكء وھذہ أُصول ثابتة من الشریعة والحدیث مُخالف لھاء فلا یعمل بە وحینعذ لا یر 
عليه ما أُورد وما قال: ”إن ا حدیث أصل بنفسہہ فکیف یقال: إِن الأصل یخالف نفسە؟ٴء فھو 
فاسد لأنہ مبنی علی ان یراد من الأأصول الاصول الأّربعةء وقد بینا ان امراد منە القواعد الکلیق 
ولو سلم فلا استبعاد فی سخالفة أصل الاصل, فان الحدیث قد یعارض الکتابء وَقلي اض 
الحدیث الآخرء کما لا یخفی. 
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والثانی: ”اه علی تقدیر الشسلیم یکون قیاس الاأصول یفید القطع وخبر الواحد لا یفید إِلا 
الظنء فتناول الاأصل ما یخالف ھذا الخبر الواحد غیر مقطوع بەہ لجواز استثناء مسحله من ذلك 
الأصل“. وا لجواب ان دعوی الاستناء قبل ورود ا حبر مکابرۃ صریحةء وبعد ورود ا خبر یکون 
ذلك الاستثناء با معارضةء والظنی لا یعارض القطعیء ثم لا وجه لکونە مسٹٹنی بعد کونه مماثلا 
لسائر الأفرادء فإبداء ھذا الاحتمال غیر الناشیئ عن الدلیل لا ینفعەء وجعل ھذا الحدیث دلیلا علی 
الاستثناء مصادرۃ علی اللطلوب؛ فاندفع الجواب۔ 

ثم قال ابن حجر: ”قال السمعانی: متی ثبت ا حبر صار أُصلا من الأصولء ولا یحتاج إلی 
عرضه علی أصل آخر لاأنه إِن وافقه فذاكء وإن خالفه فلا یجوز رد أحدھماء لأنه رد للخبر 
بالشیاس؛ وھو مردود بالاتفاق: فإن السنة مقدمة علی القیاس بلا خلاف إلی اُن قال: والاأولی 
عندی فی ھذہ السألة تسلیم الأفیسة لکنہا لیست لازمة لأن السنة الثابتة مقدمة علیہا اھ۔“۔ 

وا لجواب (أن ھذا هو النزاع فی الأصلء فإن الأصل عندنا ھا هو الکتاب والسنة اللشھورق 
وأما خبر الواحد فا یکون أصلا إذا لم یرد علی خلاف الکتاب والسنة الشھورة فکلام ابن 
السمعانی) مبنی علی أنە فھم من القیاس؛ القیاس الاأصولی؛ وقد عرفت أُنه خطا (بل امراد بقیاس 
الأأصوٰل هھنا القواعد الکلیة انجمع علیہا المستددة إلی النصوص القطعیة والسنن اللشھورة)ء 
ولو سلم فقدم السنة الظدیة علی القیاس القطوع بە بالاتفاق غیر مسلم کیف؟ وھم 
یصرحون بقطعیة قیاس الأصول وظنیة خبر الواحد فکیف یقدم عليه السنة الظنیة الثہوت 
ومحتملة الدلالة؟ 

والوجه الشالث فی ا جواب أُنه قال: وعلی تقدیر التسلیم فلا نسلم أنه مخالف لقیاس 
لأصولء لان الذی ادعوہ عليه من ا خالفة بینوھا بأُوجە: اُحدھا: أُن العلوم من الأُصول اُن ضمان 
الخلیات بالٹلء والتقومات بالقیمةہ وهھنا إن کان اللن مثلیا فلیضمن باللین: وإن کان متقومًا 
فلیضمن بأحد النقدینء وقد وقع ھھنا مضسونا بالدمر مخالف الأصل. والجواب منع الحصرء فإن 
ا حر یضمن فی دیته بالإبل: ولیست مثلا لەہ ولا قیمة وأَیض فضمان الثل بامخل لیس مطرداء 
فقد یضمن ا ئل بالقیمة إذا تعذرت الماثلق کمن أتلف شاة لبونا کان عليه قیمتہاء ولا یجعل 
إزاء لبنہا لبن آخر لتعذر المماثلة اھ. 

وا لجواب عنہ ان الأصل ا مذ کور متعلق با لە مثل او قیمة کاللین فیما نحن فيهہ وا حر لیس 








إعلاء السنن ک وج ۷ 


نہ کما ہو مسلم عندہہ فلا یرد النقض بەہ والشاة لیست من امثلیات بل من ذوات القیہء واللین 
اللوجود فیہا من اُجزائہاء وتوابعھا غیر مقصود بالتضمین علی الانفرادہ کما لا یخفیء فلا یرد بہ 
لنقض أَیضاء بخلاف اللین فیما نحن فیەہ فانه بعد ال حلب صار منفردا ومقصودا بالتضمین, نقیاے 
علی ان الموجود فی الشاۃ قیاس مع الضارقء ٹم تعذر السائلة فی اللین اللوجود فی الضاۃ ما ھو 
ال القدرء وھو مغض إلی جھالة القیمةہ فکیف بقال: إنه مضمون بالقیسة؟ فظھر ان القصود 
بالعضمین هناك الشاۃ لا اللبنء قتدبر۔ 

ٹم قال: ”وانیہا أن القواعد تقتضی اأن یکون الضمون مقدرا لضمان بقدر الإتلاف 
وذلك تختلف؛ وقد قدر ھنا بمقدار واحد وھو الصاع) فخرج عن القیاسء وا جواب منع الدعمیم 
فی الضمونات: کاللوضحۃ فأرشھا مقدر مع اختلافھما بالکبر والصغرء والفرة مقدرۃ فی الجِنین 
مع اختلافه (فی الذکورة والاأنوثة) والحکمة فی ذلك ان کل سا یقع فیە الننازع فلیقدر بشیء معین 
لقطع التشاجر ٤‏ وتقدم ھذہ الصلحة علی تلك القاعصدةء فان اللین الحادث بعد العقد اختلط باللین 
اموجود وقت العقدء فلم یعرف مقدارہ حتی یوجب نظیرہ علی المشتریء ولو عرف مقدارہ ف وکل ٴ 
إلی تقدیرھما او تقدیر اأحدھما لاأفضی إلی النزاع واخصامء فقد رد الشارع النزاع والخصام 
وقدرہ بحد لا یتعدیانه فصلا للخصومق وکان التقدیر بالتسر أقرب الاُشیاء إلی اللبن فإنہ کان 
قوتہم إ|ذ ذاك کاللین؛ وھو مکیل کاللین ومقتاتء فاشت رکا فی کون کل واحد منہما مطعوعً 
مقتاتا مکیلاہ واشت رکا ایض فی أُن کلا منہما یقتات یه بغیر صنعة ولا علاج اھ“ : 

وا جواب عنہ أُن فی ذلك تسلیم ما قلنا: إن حسدیث امصراة لیس بشرع عامء وإنما قضی 
بہ گن مرۃ من الدھر علی سہیل قطع التزاع والخصام الواقع بین انحفلینہ ومن یششری منہم من 
ُھل اللدینةہ وکہذا التقدیر بصاع من تمر وقع بطریق الصلح بینہم لکون التسر غالب قوت البلد 
(فأین فیه الدلالة علی کونہ شرعا عاما فی الأزمان کلھا والبلاد بأجمعھا؟)ء وأَیضً: فإن الکلام 
فیما هو من الثلیات وذوات القیمء وا موضجة وا نین لیسا منہماء فالاقض علی القاعدة بہما غیر 
واردہ والقیاس قیاس مع الفارقء وما قال فی تمدید المقدار العین غیر صحیح؛ لأُن اللبن بعد ا حلب 
صار مقدارہ معلومًّاء وتجهیل مقدارہ بأن البعض منە موجود عند الشراہ وبصضه وجد بعد الشراء 
ولا یعلم مقدارھما فاسد لان الوجود بعد الشراء موھومء والوجود قبله متیقنە فلا یعارض ا حتمل 
الدیقن؛ فینبغی ان یجعل الکل موجودا عند العقد لینقطع التراعء ولا کان ہذا طریقا إلی قطع 











چر6 بیع للصراۃ ۸ 


التزاعء وھو أُقرب إلی القواعدہ فلا حاجة إلی التقدیر بصاع من التمر بقطع التزاع. 

ولو سلم فھناك طریق آخر لقطع النراعء هو التحکیم وھو أَیضً اأقرب إلی القواعد 
فلا حاجة إلی تعیین مقدارء وما قال فی تعین الضمان بالتمر فھو إلی الشعر أقرب منه إلی الحکمةء 
سلمنا ولکنە لا یضرنا ولا ینفعكء فإنا نقول: إن حدیث الصراة لیس من أُحکام الششریع حتی 
یترك بہ الأصولء واما قاله رسول اللہ ٌِكُه مرۃ لقطع التراع الحادث بین البیاعین بطریق التحکیمە 
أو من حیث کونئە سلطانا حاکماء وأوامرہ السیاسیة لا تکون شرعا عاما بل مقیدة مختصة 
بمحالھاء کقوله: من قتل قتیلا فله سلبه؛ نحوہ.٢١ظ‏ 

ٹم قال: ”الہ ان اللبن التلف إن کان موجودا عند العقدء فقد ذھب جزء من العقود عليه 
من اُصل ال خلقة وذلك مانع عن الردہ وإن لم یکن موجودا ففد حدث علی ملك الشتری فلا 
یضمنه وإن کان مختلطا فما کان منەه موجودا عند العقد مائع من من الرد وما کات حادثا لا یجب 
ضمانہ: والجواب ان یقال: ُا بمتنع الرد بالنقص إذا لم یکن لاستعلام العیب وإلا فلا بمنتع اھم). 

والجواب عدہ اُن هذا التفصیل غیر صحیح لأن العلة العی یقتضی امتتاع الرد مشع رکة 
بینہماء وھو عدم بقاء ما ورد عليه العقد ہتمامه۔ 

ٹم قال: : ”رابعھا أنە خالف الأُصول فی جعل ا حیار فیه الشاء مع ان خیار العیب لا یقدر 
بالفلٹء وکذا خیار اللجس عند من یقول بە وخیار الرؤیة عند من یثبتة. . والجواب بأن حکم 
الصراة انفرد بأصله عن مائلہہ فلا یستغرب ان ینفرد بوصف زائد علی غیرہہ والحکمة فیە ا ھذہ 
المدة ھی التی تبین بہا لبن ال خلقة من اللبن انجتمع بالقدلیس غالباء فشرعت لاستعلام العیب؛ بخلاف 
عبار لربل والمیب فا وٹوقف علی مندفہ وأما خیا الم فلیس لا۔۔تعلام العیبہ فظھر الفرق 
بین ال خیار ذ فی الصراةۃ وغیرھا اھ" “ وا جواب غنه ان قوله: ”إن حکم الصراة إلخ تسلیم 
للاعتراض, ولیس بجواب عنه؛ فإِن ھذا هو الذی یقوله ا حصم: : إن حدیث المصراة وارد علی 
خلاف ما وردت به الستن الشھورة فی باب الضمان وغیرہ.٢١ظ‏ 
2 وقوله: ”وا حکمة فیے إلخ “ لا یدغع الإشکالء لأُنە لو قال الشارع: : إنه بالخیار إذا علم 
بالندلیس سواء علم قبْلِ الثلاث أو عند الشلاث أو بعدہ ما خرج من نظائرہ ولا فات القصود؛ 
فی حاجة إلی التحدید بفلاث؟ 
نمقال: ”ام مھا أنه زم من الأذ به ا مع بی العوض والعوض فیا کان قیمة الشاۃ 














إعلاء السنن بیع الصراة ۹ 


(مع اللبن ا حلوب) صاع من تمرء فنہا ترجع إليه مع الصاع الذی هو مقدار ٹمنہا. والجواب عنه 
أُن التمر عوض عن اللہن لا عن الشاق فلا یلزم ما ذکروہٴ. 

وا جواب أُنە ما کان قیمة الشاة مع اللبن صاعاء فکیف یکون قیمة اللین وحدہ صاعا؟ 
فینبغی ان یکون الجزء من الصاع فی مقابلة الشاقء وا جزء الآحر منہ فی مقابلة اللبنہ فلما رد الشاۃ 

مع الصاع رد الشمن مع اللمن. 
ٹم قال: ”سادمھا أأه مخالف لقاعدة الربا فیما إذا اشتری شاۃ بصاعء فإذا ھ700 

شر یہ سساس آھد می مع سی سان اش 
فی العقود لا الفسوخ بدلیل أنہما أو تبایعا ذھبا بفضة لم یجز ان یتفرقا قبل القبضء فلو تقابلا فی 
هذا العقد بعینه جاز التفرق قبل القبض اھ ٴ. 

وا جواب عنه ان ھذا إذا وقع الفسخ علی ما وقع عليه العقد مسلم وأما إذا شرط فی الفسخ 
زیادة فلاء کما إذا وقع ألعقد علی درعم ودرھمء ووقع الفسخ علی درھم ودرھمین؛ وفیما نحن 
فیە لم یقع الفسخ علی ما وقع عليه العقدہ بل علی ما وقع عليه العقد وشیء آخر. 

ثم قال: ”سابعھا أنە یلزم منه ضمان الأعیان مع بقائہا فیما إذا کان اللبن موجوداء والاعیان 
سیر مر 2 مویہ اھر تمس 
لاختلاطہ باللہن ا حادث بعد العقدء وتعڈڈر تمییزہ فأُشبه الابق بعد الغصبء فإنه یضمن قیمته مع 
بقاء عینه لتعذر الرد اھ“۔ ۱ 

والجواب عنہ ان تعذر الرد غیر مسلم ھھناء ما أُولا فاژن الاختلاط غیر معلوم؛ وما ثانیا 
فلأہ لو کان الاختلاط معلومًا فللمشتری ان یترك حقہہ ویرد اللبن کلە إلی البائعہ وھو أُھون من 
رد الصاعء فکیف یقال: إنە تعذر ردە؟ بخلاف الابق فإنہ لیس فی قدرۃ الغاصب تسلیم عین ا حقء 
فقیاس أحدھما علی الآخر قیاس مع الفارق۔ 

ثم قال: ”ثامنہا ان یلزم إثبات الرد بغیر عیب ولا شرط أما الشرط فلم یوجد. ۔ وأما العیب 

مل ےت سر وت وا جواب أن ا حیار یثبت یثبت بالدلیس؛ کمن 
باع رحی دائرۃ بماء جمعہ لھا بغیر علم الشتری؛ فإذا اطلع عليه لشتری کان لە الرد وأیضا: 
الشتری ما رأى ضرعا لوم بنا ظن أنە عادة لھاء فکان البائع شرط ذلك بین الأمر بخلاذم 
فثبت لە الرد بفقد الشرط المعنوی؛ لأن البائع یظھر صفة البیع تارة بقولہ وتازة بقوله إلخ“. 








وا لجواب عنه ان مطلق التدلیس غیر موجب للرد الا تری أنە لو باع شاۃ قد اٌشبعھا بالطعام 
والشراب فانتفخ بطنہاء ء فاشتراھا أحد بظن اُنہا حاملء او سود اُنامل العد حتی ظنه الشتری 
کاتباء لم یکن لە حق الرد؟ کما سیأتی. والرد فی مسألة الرحا لیس لأجل التدلیسء بل لان انقطاع 
للاء عیب فی الرحاء وأیضا التدلیس با لیس بعیب لا پوجب الردہ وقلة اللین لیس بعیب؛ لان زیادة 
رر ا ور یت پب سو وی 
أن یقبت الرد بدون التصریة أَیضًا۔ 

وقال ابن دقیق العید فی ”شرح عمدہ الأحکامٴ لم یقل أبو حنیفة بہذا الحدیثء وروی 
عن مالك قول أَیضًا بعدم القول بەہ والذی أوجب ذلك أنه قیل: رك تالق تعاس الاضول 
اللعلومت وما کان کذلك لا یجب العمل بە أُما الاُول: وهو أُنه مخالف لقیاس الأأصول المعلومة 
فمن وجوہ -ثم سرد تلك الوجوہ مثل ما نقلنا عن ابن حجر- ثم قال: وأما للقام الٹانی: وهو إن 
کان من اأخبار الآحاد مسخالفا لقیاس الأصول العلومة لم یجب العمل بەہ فلن الأصول العلومة 
مقطوع بہا من الشرعء وخبر الواحد مظنونء والمظنون لا بعارض ض العلوم ثم قال: اأُجاب القائلون 
بظاھر ا حدیث بالطعن فی اللقامین جمیعاء اأعنی أُنه مخالف للاُصولء وأنە إذا حالف الأصول 
لم یجب العلم بە۔ 

أُما اللقام الذُول: : وھو أُنه مخالف ثلُصولء فقد فرق بعضهم بین مخالفة الأصولء ومخالفة 
قیاس الأصولء وخص الرد بخیر الواحد باخالفة فی الأصولء لا بمخالفة قباس الأأصولء وھذا 
ا بر إنھا یبخالف قیاس الاأصولء وفیه نظر (وقد بینا وجه النظر فیما قبل). ۔ وسلك آخرون ہتجریح 
جمیع ہذہ الاعتراضات والجواب عنہاء ٹم سرد ال وابات علی ما نقاناھا عن این حجرء وفرغنا 
عن إبطالھا۔ 

ٹم قال: ”ولمقام الثانی وھو النزاع فی تقدیم قیاس الأصول علی خبر الواحدہ فقیل: إِن خبر 

الواحد ال پیغسه یجب اعبارہ لأن الڈی أوجب اعتبار الأصول نص صاحب الشرع علیہاء 
وھو موجود فی خبر الواحدء فیجب اعتبارہ وأما تقدی القیاس علی الأصول باعتبار القطع؛ 
وکون خبر الواحد مظنونا فتتاول الأأصل بمحل خبر الواحد غیر مقطوع بەہ لجواز استثناء محل 
خبر الواحد عن ذلك الأصل؛ وعندی أُن التہك بہذا الکلام اُقوی من العمسك بالاعتذارات عن 
القام الذُول اھ“ زاحکام الأُحکام شرح عمدة الأأحکام ۱۲۳-۱۱۹:۳). 








وقد عرفت فیما مر ان العمسك بالکلام اللذکور ضعیف أَیضًاء لان مجرد الاحتسال غیر 
الناشئ عن الدلیل غیر قادح فی القطعیةء وجعل خبر الواحد دلیلا مصادرۃ۔ 

وقال محشیہ: قال فی ”العدة“: ٭أقول: ھذا ناظر إلی قطعیة الدلالة وظنیعہاء وأن الأصول 
تفید القطعء وخبر الواحد یفید الظنء واللقطوع مقدم علی الظنوتء فاأجاب ہأن تناؤل الأصل الذیٴ 
یفید القطع ٹحل خبر الواحد غیر مقطوع بەہ لجواز أنه مخصص ومستخی من ذلك الأصلء 
فالحقیق ان شمول الاأصل المقطوع بە لھذا الفرد د مظنونء والدلیل بتخصیص ھا الفرد بحکمه 
یفید الظنء ولیس أُحد الظنین بأولی من الآخر اھ“۔ 

وفیه ان ظنیة دلالة الأصول غیر مسلم عندناء ولو سلم فالأصول قطعیة الثبوت ظیة الدلالق 
وخبر الواحد ظنی الثبوت وظنی الدلائة فلا یستویان ٹم لا نسلم اسصواء کل ظنینء لان ا حبر 
الشصور أیضا نی إلا أنه مقدم علی خبر الواحدہ فلو کانت الأصسول ظنیة الدلالة لم تکن ظنیة 
دلالتہا ُدنی من ظنیة ثبوت ا بر الشھوں فکیف یعارضھا خبر الواحد؟ وکیف یصح ا یقال: 
إن لیس أحد الظین بأولی من الآخر؟ فثبت من ھذا العفصیل أنه لیس عند القائلین بظاھر ا حدیٹ 
جواب عما اعتذر به التا رکون بظاھرہ. 

ومنہم من قال: إن ا حدیث منسوخ ولا حجۃة عليه لھہذا القائل: ومنہم من قال: إن 
الحدیث محمول علی ما إذا اشعری شاۃ بشرط اُنہا تحلب خمسسة أرطال مثلاء وشرط ا خیا 
افالشرط فاسد؛ فإن اتفقا علی إسقاطه فی مدة ا حیار صح العقدء وإنْ لم یتفقا بطلء وأما رد الصاع 
فلانه کان قیمة رد اللبن فی ذلك الوقتء وھذا کلام فاسدء وفسادہ ظاھر۔ 

ھکذا وقع القیل والقال فیما بینہمء وققد ظھر منە أُن الاعتذارات التی اعتذر بہا الحنفیة 
عامتہا صحیحقہ والاُجوبة التی اُجاب بہا ا خالفون مردودة علیہمء ولکن لا حاجة إلی رد ا حدیث 
بناء علی الاعتذارات ا مذکورة: لأأنه یمکن تأویله بحیث لا یخالف الاُصولء وھو أُن یقال: إن 
الحدیث محمول علی الصالحة؛ لأنہ لا یخفی علی من هو عارف بالسیرة النبویة ان بعض أحکامە 
فی فصل امخصومات کانت علی وجه القضاء وبعضھا علی وج القضاء وبعضہا علی وجە 
الصالحة کما قال یق لکعب بن مالك حین تقاضی ابن ابی حدرد دینا کان له علیهء وارتفعت 
أصواتہما: ”ضع من دینك ھذا اُی الشطرٴ وکما قال للزبیر حین تخاصم هو ورجل من الأنصار 
فی شراج ا حرة: اسق یا زبیر ٹم ُرسل إلی جارك. وإذ لم برض بہ الاأنصاری؛ وقال: یا رسول الا - 








چآہ ا بیع الصراۃ ۷۲ 


إن کان ابن عمتك؛ قضی بقضاء آخرء وقال: (اسق یا زبیر ٹم احبس اماء حتی یرجع إلی الجدر؛ 
فعلم منە ان القضاء الاأول کان قضاء الصال حة والقضاء الشانی کان قضاء ا حکم. فإذا ثبت ان 
اُقضیتہ کانت علی وجھین فینبغی ان یحمل ا حدیث علی قضاء الصالحةء وحینئذ یحتمل ان یکون 
وقع ھمذا القضاء فی قضیة خاصۃ بأن ادعی رجل علی رجل أنە باع منه محفلق وقضی لە 
رسول اللہ مه بالرد وقضی عليه بصاع الصمر؛ لأن کان اسصہلك من لین البائع''ٗ ما کان قیمتہ 
صاعا من العمرء وفھم من الراوی أنه لوت لکل یضر مصراقء ورواہ بالعموم. 

ویحتمل اُن یکون ورد منہ هُ الحکم علی وجە العمومء کما رواہ عنہ الرواۃ وحینعذ 
یکون قولە: (صاعا من التسر؛ء محتملا لوجھین: أحدھما: ان یکون خحصوصیۃة الصاع والشمر 
مقصودة, ولا یکون ھذا مخالفا للاٌصول لان الأأصول مبنیة لحکم القضاء وھذا مبین حکم 
الصال حة التی حقیقتہا الشورۃ للبائع والشری لا الإلزام والإجبار. وثانیہما: ان لا یکون 
خصوصیة الصاع والنمر مقصودةہ بل القصود هو قیمة اللین کائنة ما کانت؛ وبالغة ما بلغت إل 
اه ذکر صاعا من الشمر علی وج العمثیلء لکونە قیمة اللبن فی ذلك الزمانء وأیا ما کانت 
فا حدیث لا یخالف مذھب أبی حنیفة رحمہ اللہ؛ لأُن ابا حنیفة لا ینکر الملصالحة بہذہ الطریق؛ 
ور شی سو دب سو تک 
۹ یتقلب ریح اللائسة علی الذین یطعنون ابا خیفة بمسخالفة الحدیثء بأنہم یت رکون الاُصول الکلیة 
اس می سر ملس جخوت سس ھا 
وا حدیثء بحمل الأصول علی القضاء وحمل الحدیث علی الصالحة من غیر تکلف؛ ورھیت 
الحدیث أَیضًا کما یتبین ذلك من الاختلافات التی نقلناھا من شرح عمدۃ الأأحکام و ' 'الفتح“ فیما 
سلف. وحاصل الکلام أُن ابا حنیفة لم یخالف ا حدیث ولم یترک بل عمل بە بحمله علی امصالحةء 
وعمل بالأأصول بحملھا علی القضاءء وہذا من دقة فھم ابی حنیفة رضی اللہ عنهہ واللہ اُعلم. 

(قلت: ولو حمله علی ما حملناہ أُنه حکم بذلك مرة من حیث کونە سلطانا لرفع النراع من 
بین التجارہ ولنعھم من التدلیس بالتحفیل ونحوہ؛ ولم یکن ذلك شرعا عاماء بل حکما موقتاء 
(مأ لیخ عند الغضیة کون سا خليه شع من لین الصراۃ ٹلبائع؟ کلاا بل ھو فی ملك الشمری لکوٹ الشاۃ فی ضماند 


والاولیٰ: ان یقال: إنه قضی عليه بصاع من مر تطییبا لقلب البائع؛ کما طیب قلب الشتری بجعلە بخیر النظرین بعد الحلبء 
أُن یأخذھا أو یردھا من غیر اُن یشترط لە ا حیار عند العقد, ١ظ‏ 











إعلاء السنن الصراۃ 7 ٠‏ 


کقوله: (من قتل قتیلا فله سلبە؛ لم یرد عليه عموم الحدیث فان لفظه فی جمیع طرقه عام؛ لم نعٹر 
علی طریق واحد لە ورد بلفظ خاصء فالظاھر ان الحکم حین ورودہ وقع عاماء ولکنە لم یکن من 
حیث التشریعء بل من حیث السیاسةہ والسلطنة لرفع النزاع من بین الرعیةہ والاأحکام السیاسیة 
لا تکون شرعا عاما بل تکون مختصة, 
ومقعضی ذلك ان یجوز لللإمام اأحیانا أُن یأمر أھل السوق بمقتضی ھذا الحدیثء ویقضی بە 
فیما بینہم إذا رأی المصلحة فيهہ والنراع غیر مرتفع إِلا بە؛ لم ارہ صریحاء ولکنە مقتضی القواعد 
فقد اأجازوا قسمة الغنائم فی دار ا حرب مع أُن اللذھب خلافہ إذا ری الإمام حاجة الغامین إلیہاء 
فکذا ھذاء وقد صرحوا أیضًاء بأن الشقة تجلب التیسیرء وتذکر قول ابن القیم قی باب السلب 
للقتیل: وماخذ النراع أُن النبی يك کان ہو الإمام (أُی السلطان) وا حاکم؛ والمفتی وهو الرسولء 
فقد یقول ا لحکم بمنصب الرسالة فیکون شرعا عاما إلی یوم القیمة کقوله: (من اأُحدث فی أمرنا 
هذا ما لیس منە فھو رد٤ء‏ وقد یقول بمنصب الفتویء کقوله لھند بنت عتبة امرأة ابی سفیانء وقد 
شکت إليه شح زوجھا: (خذی ما یكفيیك وولدك بالعرزوف+ء فھذہ فیا لا حکمء إذ لم یدع بأبی 
سفیانء ولم یسأله عن جواب الدعوی؛ وقد یقولە بمنصب الإمامة فیکون مصلحة للاُمة فی ذلك 
الوقتء وذلك الکانء وعلی تلك ا حالء فیلزم من بعدہ من الاأئمة مراعاۃ ذلك علی حسب 
اللصلحة التی راعاھا النبی شَػلّ زمانا ومکانا وحالاء ومن ھھنا تختلف الاأئمة فی کثیر من ا مواضع 
التی فیہا اأثر عن النبی مق کقولہ: (من قتل قتیلا فلہ سلبە٤ء‏ ھل قاله بمنصب الإمامة (والسلطنة) 
فیکون حکما متعلقا بالأحمة أُو بمنصب الرسالة والنبوۃ فیکون شرعا عاماء وكذلك قوله: ومن 
أُحیا أرضا میتة فھی لە اھ١ .)٥٥٤:٤(‏ قلت: وكذلك قوله: (من اشتری مصراةۃ فھو بخیر 
النظرین؛ قاله بمنصب الإمامة عند أُبی حنیفة فیکون متعلقا بالاأكمةء إن رای الإمام مصلحة فیه اُخذ 
بە وإلا لاء ولم یقله من حیث النبوۃ والرسالة حتی یکون شرعا عاما للابد ودلیل ذلك کون 
الحدیث واردا علی خلاف الاأصول العامة التی دل علیہا الکتاب والسنة فی باب الضمانء فافھم. 
واللہ تعالی اأُعلم. ١١ظ‏ - 
فائدة: روی ابو حنیفق عن حماد عن عمرو بن دینار للکی؛ عن جابر بن یزیدہ قال: دإذا 
قام ا تبایعان من مجلسهما فلا خیار)ء أخرجہ الحافظ طلحة بن محمد فی ”مسندہٴ من طریق بشر 
ابن الولید عن أبی یوسف عنہء کما فی ”جامع اللسانید“ .)۲٥:٢(‏ وجابر هو ابن زید ابو الشعثاء 








ج- ١ا‏ ۷ 


تتمة باب بیع اللصراة 
-٦9٤ .‏ عن عروق عن عائشة رضی الله عنہا: ”ان رجلا اشتری غلاما فی 
زمن رسول اللہ ُء فکان عندہ ما شاء اللہ ٹم ردہ من عیب وجدہہ فقضی رسول 


الفقيہ فیما اأُحسب؛ وفیە رد علی من حکی عن ابی حنیفة أنه قال فی حدیث دالبیعان با یار ما 
لم یتفرقاہ إلخ: لیس بشیءہ فلو کان ا حدیث باطلا عندہ لم یروہ ولم یحدث بەہ لا مرفوعاء 
ولا موقوفاء وفیہ دلالة علی ان القیام من ا جلس یبطل ا حیارء ای خیار الشرط یعنی إذا شرط أأحد 
المتعاقدین ا حیار لنفسه بعد قیامہہ أو قیام صاحبهہ عن انجلس لا یصیر البیع بذلك بیع ا حیار بل هو 
صفقة لازمة فلا یصح شرط ا حیار فی البیع إلا فی مجلس البیع قبل تبدلەہ او ییطل بہ خیار القبول 
علی الوجه الذی مر ذکرہ مستوفیء فلا حجة فیه من فسر التضرق بتفرق الابدانء وأثبت للعاقدین 
ا حیار فی اٹجلس بعد تمام الإیجاب والقبول من غیر ان یذ کرا شرط ا خیارء فافھم. فان الاحتمال 
یضر بالاستدلالء وإما اُشبعنا الکلام قی ہذا الباب لکونہ معترك الأفھام عند أولی الاّلبابء والحمد 
للہ العلی الوهاب؛ علی ما علم وفھم من معانی السنة والکتاب۔ 
ٹتمة باب بیع المصراة 

قولە: ”عن عروۃ إلخٴء قلت: قد مر فی مقدمة الکتاب ان ما تلقاہ الناس من أخبار الأحاد 
بالقبول فھو عندنا فی معنی التواتر کما ذکرہ ا جصاص فی مواضع من ”أحکام القرآنٴ لە 
فحدیث (ا حراج بالضمان) صحیح حجة نزلة ا لتواتر مجمع علی العمل بەء وعارضه حدیث 
اللصراة؛ لأن اللبن فضلة من فضلات الشاۃ ونحوھاء ولو هلکت لکان من ضمان المشتری فكذلك 
فضلاتہا تکون لە؛ فکیف یغرم بدلھا للبائع؟ قاله الطحاوی؛ کما فی ”فتح الباری٭ (٥:٣٦۳۰)۔‏ 
ولیس حدیث الصراة مما أجمع علی العمل بەہ قد اختلفوا فيه علی وجوہہ قد مر ذکرہ فی کلام 
الحبیب ہو مع ذلك مضطرب الئن أیضًا کما ستعرفەہ فلا یجوز رد ما أجمع عليه مثلەء بل یؤمخذ 
بما أجمع علی العمل بە ویحمل ھذا ال حدیث علی محمل حسن, وھو ما قد مر ذکرہ مستوفی۔ 
الرد علی صاحب ٭ عون ا لمعبود ٴ فی قولہ: إن الحفیة 
أخذوا فی باب المصراة بالقیاس وردوا بہ ا حدیث: 

وبہذا ظھر بطلان قول مؤلف ”العون“: ”أُخذ ا حنفیة فی ہذہ السٔألة بالقیاس انت تعلم 
أُن القیاس فی مقابلة النتص فاسد الاعتبار فلا یعتبر بە اھ٠ .)۲۸٢:۳(‏ وهذہ فریة بلا مریة ورمیة 








إعلاء السان قتمة باب بیع اللصراۃ ۷٢‏ 
الله اه بردہ بالعیب فقال اللقَضی عليه: قد استغلم فنقال رمسول اللہ من : ال خراج 


بلا رؤیة رجما بالغیب؛ فلو کان أبو حنیفۃمن یرد ا حدیث بمجرد القیاس لرد حدیث فساد الصلاۃ 
والوضوء بالقهقھةء وحدیث البناء علی ما مسضی من الصلاة لن رعف أو سبقه الحدث فیہاء ولم 
یجعل جعل الابق أربعین درھماء وغیر ذلك من الأأحادیث الواردة علی خلاف القیاسء 
وللمحدثین فی صحتہا کلام فکیف یظن مثلہ اُن یرد الحدیث الصحیح بمجرد القیاس؟ حاشاہ 
من ذلكء فصد علم ا حفوظون آمة محمد مه أن با حنیفة اأول من رد القیاس والرای بالحدیث 
واو ضعفا أو مرسلا او منضطعاء فسن عزا إليه آنه رد حدیث الصراة بالقیاس فصد افتری إنما 
عظیماء واقصرف بہتانًا وإ واثما مہیناء بل الأمر أُنه رآہ معارضًا حدیث ۵ا حراج بالضمانہ امتلقی 
بالقبول انجمع علی العمل بەہ فعمل بالترجیح واأخذ بەہ وحمل حدیث الصراةۃ علی تحمل حسن۔ 

والشرجیح بین ا ختلف من ا حدیث لم یزل من داب العلماء قدمًا وحدیفًاء فتری انمدثین 
یأخذون من الأحادیث الکثیرۃ الواردة فی باب بحدیث أو حدیئین؛ وبردون ما سواہ بجرح فی 
الرواة وطعن فیہم أو ب بعلة من علل ا حدیث سواہ فہھذا صاحب ' ٴالعونٴ نفسه قد رد حدیث 
جمیع بن عمیر عن عہد الله بن عمر فی الصراۃ مع سکوت أبی داود عندہ وسکوتہ عن شیء فی 
الین“ حجةةہ وقال: ”فان قلت: کیف التوفیق بین هذا ا حدیث وبین ا حدیث الاول من الباب؟ 
قلت: أجاب ا حافظ بأن إسناد هذا ال حدیث ضعیف اھ“۔ 
أبو حنیفة وأصحابہ لا پرجحون برد الأحادیث بعضھا ببعض 
بل بحمل مختلفھا علی محامل مختلفة حسنة: 

فا عجبا تردون حدیشا بحدیث ولا بستکز ذلك منکم؛ ولا تعدونہ ذا ولا شیعاء وانا 
رجح أٗبو حنیفة او اأصحابہ حدیشا علی یستنکر ذلك منہمء ویتہمون بالقیاس والرأی؛ فلا حول 
ولا قوۃ إلا باش مع أُن أبا حنیفة وأصحابہ لا یرجحون برد الأحادیث بعضھا یبعضء وا 
یرجحون بحملھا علی محامل مختلفة حسنة۔ 
رد ا حدیث بمجرد قول واحد من الناقدین فیہ: فلان ضعیف 
اُشد وأشنع من ردہ بالقیاس المأخوذ من نص الکتاب والسنة الشھورة: 

ولو رجع صاحب ٴالعون ٭ إلی نفسہہ وأخذ بعروۃ العدل أو تمسك بذیل الإنصافء لعلم 
ان رد الحدیث ا خرج فی الصحاح بمجرد قول واحد من ال حفاظ: إِن إسنادہ ضعیف, أشد وأشنم 








ج -٤ا‏ تتمة باب بیع اللصراة ۷۲ 


بالضمان). رواہ ”الشافعی وأحمد وأصحاب الستنء وا حاکم"۔ مطولا ومختصراء 
وصححهہ ابن القطانء وقال ابن حزم: ت-و یصح“ (العلخیص ا حبیر ٢:٢٤۲)ء‏ وقال 


من ردہ بالقیاس الأ حوذ من النصوص القرآنیةہ والاأحادیث الشھورۃ اللقاۃ بالقہولء لکون مثل 
هذا القیاس مستدا إلی کلام الشارع فی ا جملة بخلاف طعن ا حدث فی واحد من الرواق 
وجرحہ فی عدالہ فلیس من الاستداد إلی الشارع فی شیء لا سیما إذا کان جرح معارضا 
بتعدیل غیرہ وتوثیقہہ فلو سلمنا ان أبا حنیفة رد شیکا من الاأحادیث بالقیاس فخصومہ قد ارتکبوا 
ما ہو أُشد من ذلكء وأشنع عند الفضلاء من الناسء؛ کیف؟ وفا عزوہ إلی أبی حنیفة لا یکاد 
یصح فقد قال ابن حزم: ”جمیع ا حنفیة مجمعون علی ان مذھب أبی حنیفة اُن ضعیف ال حدیث 
عندہ اأولی من الرأأیٴء کذا فی ”ا خیرات الحسان٭ (ص ۷۸)ء وما عزوناہ إلی خصومنا لا یخفی 
صحتہ علی واحدء ولا ینکرہ منکرہ ولا یجحدہ جاحد. 


الرد علی ابن حزم فی طعنه علی الإمام بمخالفة الرسول: 

واندحض ما ذکرنا ما قالە ابن حزم فی ”ا حلیٴء وقال أبو حنیفة ومحمد بن الحسن: إِنذ 
کان اللبن (أی لبن الصراق) حاضرا لم یتغیر ردھا ورد اللبنء ولا یرد معھا صاع تر ولا شیئاء وإن 
کان قد اُکل اللین لم یکن لە ردھاء لکن یرجع بقیمة العیب فقط وھذا خلاف ظاھر لأمر رسول 
اللہ سك نعوذ باللہ من ذلكء وقال أبو یوسف: إن کان قد کل اللہن ردھا وقیمة ما أکل من اللینء 
ویکفی من فساد ھذین القولین: إنہما خلاف أمر رسول اللہ ِء وأنہ لا سلف لھم فید وما نعلم 
أُن أحدا قاله قبلھم؛ وأنە خلاف قول ابن مسعود وأبی ھریرق ولا مخالف لھم من الصحابق وھم 
یعظمون مثل ھذا إذا خالف تقلیدھم اھ (1۷:۹). قلت: فھل قول أُبی حنیفة وصاحبیه فی ذلك 
مخالف لأقوال رسول اللہ گه بأسرھاء أو موافق لبعضھا کحدیث دا حراج بالضمانہ ونحوہء 
ومخالف لبعضھا کحدیث ”الصراة“؟ فان ادعی الاول فھو باطل وأبطلء وإن ادعی الثانی؛ فلیس 
ذلك بأول قارورة کسرھا أبو حنیفة فی الإسلامء فما من أحد من انجتہدین وا حدثین إلا وکذلك 
یفعل فی ا ختلف من الأحادیثء لتعذر العمل بہا بأجمعھاء فان کان أبو حنیفة قد خالف حدیث 
للصراۃ فخصومه قد خالفوا فی ذلك حدیث دا حراج بالضمان٤ء‏ وارتکبوا بیع الکالئ بالکالئ؛ 
وقد نہی عنہ رسول الله شِء ومن تأمل فیما ذکرناہ من تأویل حدیث الصراۃ عرف أُن با حنیفة 
لم یردہ ولم یخالفه بل هو محمول عندہ علی محمل حسن. 








إعلاء السنن تتمة باب بیع الصراۃ ۷۷۸ 


الحرمذی :)۱٥٤:١(‏ حدیث حسن صحیح والعمل علی مذا عند أُھل العلم٭ اھ 
وقال الطحاوی (۲۰۸:۲): تلقاہ العلماء بالقبول وعملوا 7 اف فقول ابن حزم: 
”لایصح“ رد عليه۔ 


قد خالف ابن حزم ومن وافقه حدیث المصراۃ 
حیث زادوا فی ا حدیث ما لیس منە: 

وإذا کان كذلك فکل ما قاله ابن حزم فیهە باطلء ‏ وکل ما عزاہ إلیٰه من ا خلاف غلط بینء 
ہل ا خالف هو ابن حزم نفسه حیث قال: من اشتری مصراةء فلہ ال خیار ثلاثة یامء فان شاء اأمسك 
ولا شیء لە؛ وإن شاء ردھا ورد معھا صاعا من تمر ولا بدہ وسواء کانت المصراۃ واحدةء أو اثنتین 
أو ألفاء او اکٹر؛ لا یرد فی کل ذلك إلا صاعا واحدا من تمرہ فان کان اللبن الذی فی ضرعھا یوم 
اشتراھا حاضرا ردہ؛ کما ہو حلیبا أُو حامضاء فان کان قد استہلکه رد معھا بنا مفلەء وإن کان 
قد مخضہ أُو عقدہ ردہہ فان نقص عن قیمته لبنا رد ما بین النقص والتمام“ .)١٦:4(‏ وقال أَیضا: 
”فان لم یوجد التمر فقیمتہ لو وجد فی ذلك الکانء أو تکلف ا جیء بالتمر ولا بد اھ“ (۷۰:۹)۔ 

فتراہ قد أأوجب رد اللبن ا حلوب أو تضمینه؛ وإن نقص عن قیمته بَا رد ما بین النقص 
والتمامء ولیس هو فی ا حبرہ وإما فیه رد صاع من تمر ونحوہہ وأوجب ابن حزم قیمة التمر إذا 
لم یوجدہ وھو خلاف أمر رسول اللہ ہك فان قال: إِن الین مشعری مع الشاۃ صغفقةً واحدق 
والواجب [مساك الصفقة أوردھا کما قدمنا بالنصوص قلنا: فما الفرق بینك وبین من قال: إن 
حدیث الصراة مخالف للدصول القطعیة امأُخوذة عن النصوص ا نجمع علیہاء فان إیجابك رد اللبن 
ا حلوب أُو تضمینه ولیس هو فی ا حبر اعتراف بذلك کما لا یخفی علی من له مسکةء وإن 
خالك فی ا حدیث ما لیس منە لیس بأولی من حمل خصمك إیاہ علی محمل) قد مر ذکرہ. 

وأٔیضًا قولك: ”وإن شاء ردھا ورد معھا صاعا من تمرء سواء کانت ا مصراۃ واحدةء أو اثنتین 
أو ألفاء أو اکٹر“ء اعتراف منك بکون ا حدیث واردا علی خلاف الاصول؛ فإِن الصاع الواحد من 
التمر إن کان بدل اللبن ا حلوبء فلا یعقل کون بدلا ما حلب من مائة شاةہ أو الف أو اکٹر وإن 
لم یکن بدلا لەہ فلا وجە لإیجابہ علی المشری؛ فإن قال قائل: إنما ہو تمر أُوجبہ الله تسالی لبائع 
علی البعاع؛ کما أُوجب الصداق علی الزوج لا علی الرأةء کما قاله ابن حزم فی ”ا لی 
(۸:۸٢)ء‏ فدلك من الطوام التی ھی بالمضاحكء ویا یأتی بە امبرسم اُشبه منہا بشرائع الإسلامء 
وکیف یوجب للظالم الغار للدلس الحادع علی الظلوم ا مغرور انحدوع شیا زائدا علی ما کان لە؟ 








یت لد تتمة باب بیع المصراۃ ۷۸ 


4۳ أُخرج الطحاوی من طریق ابن لھیعة: ثنا ٌبوالاسود عن عبد الرحمن بن 
سعدہ وعکرمة عن أبی ھریرةء اُن النبی لت قال: (من اشتری شاة مصراةء أو لقحة 
مصراۃ ولم یعلم اُنہا مصراقء فإنه إِن شاء ردھا ومعھا صاع من تمر؛ وإ شاء اُمسکھاٴ 
رواہ الطحاوی (۲۰۸:۲)ء وسندہ حسن. 

٤‏ عن صدقة بن سعید عن جمیع بن عمیر التیمیء قال: سمعت عبد الله 


ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من راس سلمنا أنه کالصداق علی الزواجء فھل سمعت فی 
شرع من الشرائع کون صاع من تمر صداقا لواحدة وائنتین وثلاث وألف من النساء أو اکٹر؟ فمن 
أین اأُخذ ابن حزم أُنه لا یجب علی المشتری اکثر من صاع واحدہ ولو کان اشتری ألف مصراق 
فان قال: اُمخذتہ من قولہ گل عند البخاری: (من اشعری غنما مصراة) والغنم اسم جنس یشمل 
القلیل والکٹیر قلنا: ولکن اسم ا جنس لا یقعضی العمومء بل قد یطلق ویراد بە الواحدہ فلو حملت 
هذہ اللفظة علی الشاۃ الواحدة بدلیل ما فی الروایات الأخر عند البخاری ومسلم وغیرھماء (من 
اشتری مصراق أو شاة مصراق ومن اشتری محفلق وھو یتناول الواحدةء وبدلیل ان ما جعل 
عوضا عن الشیء فی صفقتین وجب إذا کان فی صفقة واحدة لکان أیسر وأھون ما أُتیت بە من 
الطامة التی لا یأتی بثلھا عاقل۔ 

قولە: ”أخحرج الطحساوی إلخٴء قلت: الحدیث نص فی أُن اللشعری إِنما یرد الصراة إذا 
لم یعلم وقت العقد اُنہا مصراقء وقال أصحاب الشافعی: یثبت لە الحیارہ وإن علم بە کما فی 
”الغنی“ (٤:٣۲۳)ء‏ وھو قول ابن حزم أیضًاء وھذا خلاف ظاھر لأمر رسول الله 01- 

قولہ: ”عن صدقة بن سعید إلخٴء فیە دلالة علی صحة قول ابی یوسف وابن أبی لیلی: ان 
الشتری یردھا ویرد قیمة صاع من تمر وعزا الوفق فی ”الغنی“ إلی أبی یوسف أنە یرد قیمة الین 
(٤:٣۲۳)ء‏ فبطل قول ابن حزم: إنه خلاف أمر رسول اللہ ٭لتُّء واندحض قول ا موفق؛ إن قیاس 
أبی یوسف مخالف للنص فلا یلتفت إليه اھ (أیضا)ء بل هو موافق للنص؛ فإن الطرق یفسر بعضھا 
بعضاء فعبین بہذا اللفظ ان یجاب صاع من تر للبائع علی اللشتری لم یکن من الشارع کایجاب 
الصداق للزوجةة بل هو من ضمان ا تلفات؛ یؤیدہ ما رواہ سعید بن منصور عن فلیح بن 
سلیمانء عن أیوب بن عبد الرحمن عن یعقوب بن أُبی یعقوب عن ابی هریرۃء عن النبی َگ قال: 
(من اشتری شاۃ مصراة فالملشتری بالیار إن شاء ردھا وصاعا من لین+ء کذا فی ”ا حلی ٭ (۲۹:۸). 


وأما قول این حزم: ”فلیح متکلم فیە وأیوب بن عبد الرحمن ضعیف مجھول؛ ویعقوب 








إعلاء السنن تتمة باب بیع اللصراة ۷۹ 


این عمر یقسول: قال رسول اللہ اه : من ابتاع محفلة فھو با خیار ثلائة أیامء فإن ردھا 


ابن أبی یعقوب مجھول فسقط“ (1۹:۹)ء فمن إطلاقاتہ المردودق فکلھم من رجال ”التہذیی“ 
صدوقء وفلیح بن سلیمان من رجال ا جماعة, 


قول أبی حنیفة فی الصراۃ مژید بنصوص الرسول لیس بمخالف لأمرہ: 

وإذا ثبت أن صاعًا من تمرہ أو لینء أو قمح؛ لیس علیٰ الشتری کالصداق علی الزؤج 
وإنما هو ضمان ما اتلفه من اللبن لم یصح إیجاب العوض والمعوض کلیہماء فلو کان اللبن حاضرا 
لم یتغیر درھا ورد اللین ولا یرد معھا صاع تر ولا شیئاء کما قالہ ابو حنیفة ومحمدہ فلم یکن 
قولھما خلافًا لأمر رسول اللہ عِكه بل مؤیدا بنصوصہہ فإن الطرق یفسر بعضھا بعضً۔ 

وإذا عرفت ان الصاع الذی یلزم اللشصری نما هو من ضمان ا متلف؛ وذلك مختلف؛ 
وقد قدر ھنا بمقدار واحدء وھو الصاع وتعویض اللن باللین: أو بالتمرہ أو بالطعامء طعام بطعامء 
و مکیل بمکیلء او موزون بموزون مع اتحاد ا جنس فی بعض الصورہ واختلافہ فی بعضء وو 
لا یجوز بالنسیئة مرة؛ وبالتضاضل والنسیئة جميعًا أخری؛ کما نطقت بە أحادیث الرباء فثبت 
بذلك ان حدیث الملصراة مقدم علی تحری الرباء ومنسوخ بەہ وأیضً: فإن بن المصراة إذا استہلکھ 
الشعری یصیر دینا فی ذمتہہ فإذا الزم بصساع من تمہ أو قمح؛ أو لن نسیشة صار دینا بدین, 
وقد ثبت ان النبی مك نہی عن بیع الکالئ بالکالئ؛ وھو نسیئة بالنسیفةہ وھذا جواب الطحاوی. 


الرد علی الحافظ ابن حجر فی تضعیفه حدیث السہی عن بیع الکالئ بالکالیئ: 

وتعقبه ا حافظ فی ”الفتعحٴ: بأن ا حدیث ضعیف باتفاق ا حدثینء وعلی التنزل فالدمر ما 
شرع فی مقابل ا حلب؛ سواء کان البن موجودا أو غیر موجود اھ (ہ:۹٦۲۰).‏ قلت: وأین 
الاتفاق؟ وقد صحح الطحاوی مذا ا حدیث: واحتج بهہ وصحعہ ا حاکم فی ”الستدركٴ علی 
شرط مسلم, وأقرہ الذھبی عليه .)٦۷:۳(‏ وأما ما قاله علی التٹزل فما أأشبہه بقول ابن حزم: 
کذبتم ما ہو لین بطعامء ولا بتسرہ وانا ہو تمر أوجبہ اللہ للبائع علی أأوجب الصداق علی الزوج, 
لا علی امرأۃء وکیف یکون ا حلب موجبً للضمان؟ ووطئ!' الأمة الشتراۃ لا یوجب الضمان 


)١(‏ سیأتی الکلام فیه فی باب خیار العیب؛ وقال العینی فی ”العمدة“: ثم إن ھؤلاء قد زعموا ان رجلا لو اشتری شاۃ فحلبہاء ثم 
أُصاب عیبا غیر التحفیل والتصریة أنه یردھاء ویکون اللبن لەء وکذلك لو اشتری جاریة مثلا فولدت عندہء ثم ردھا علی البائع 
بعیبٰ وجد بہا یکون الولد لہ قالوا: لان ذلك من ال حراج الذی جعلہ النبی مك للمششری بالضمان؛ فقد کان ھؤلاء أولی 
بالقول بنسخ ا حکم فی المصراق لکونہم یجعلون اللبن فی حکم ا حراج وغیرھم لا یجعلون کذلك اھ .)٢١١:٥(‏ 











ج -- ١١‏ تتمة باب بیع اللصراة : ۸۰ 
رد معھا مثل أُو مثلی لبنہا قصحاء. رواہ ”أبو داود .)۲۸١:۳(‏ وقال این حزم: ”فيه 


عندکم؛ وللسشتری ان یردھا إلی البائع بعد الوطئ إِن وجد بہا عیباء ولم أکن اظن بالحافظ ان 
یرتکب فی حمایة الملذھب مثل ما ارتکبە ھھناء ومٹل ذلك :ما تعقب بە قول الطحاوی: ٭إن حدیث 
الصراۃ منسوخ بحدیث ال خراج بالضمانٴء فقال: ”حدیث الصراۃ أصح منە باتفاقء فکیف یقدم 
الرجوح علی الراجم؟ اھ“ (ہ:٢۲۰).‏ قلت: إن کان الأصحیة لکون ا حدیث مخرجا فی 

”الصحیحین و نی أحدھما فمسلم, ان حدیث ا مصراة أُصح منەہ ولکن لا نسلم الاتفاق لکون 
هذا الأصل متکلما فیه غیر متفق عليه لوجود عدد عظیم من الصحاح مخرجا فی غیر الصحیحین 
من اللستد رکات؛ والسنن: وا مسانید والجوامع؛ والمصنفات: وغیرھاء کما لا یخفی۔ 


حدیث المصراۃ لیس بأصح من حدیث ا حراج بالضمان: 

وإن راد علی أُصول الحدیث وقواعدہ فلا نسلم ان حدیث المصراة أُصح من حدیث ا حراج 
بالضمان, أما أولا فان حدیث الملصراۃ مضطرب التن جداء فقد خصلنا عن ابن سیرین فيه علی 
أربع روایات ذکر التمر والٹلاثء ذکر التمر بدون الٹلاث؛ والطعام بدل التمر کذلكء فالاختلاف 
فی ذکر الَلاث وعدمہ ممکن التوفیق؛ بأُن من زاد الفلاث معہه زیادة علمء وھو حافظ ولکن 
الاختلاف فی ذکر التمر والطعام غیر ممکن التوفیقء فرواہ أیوب عند مسلم فی ”صحیحه٭ عن ابن 
سیرین عن ابی هریرة مرفوعًا: (صاعًا من تمر لا سمراء8ء وروی ابن ابی شیبة واٗبو عوانة من طریق 
هشام بن حسان عن ابن سیرین: (لا سمراء یعنی الحنطةہ وروی ابن ا منذر من طریق ابن عونء 
عن ابن سیرین؛ أنه سمع با ھریرۃ یقول: ”لا سمراء تمر لیس ببر“ء فجمع الحافظ فی ” الفتح ‏ بین 
هذہ الروایات بن امراد بالطعام التمرء وا کان التبادر إلی الذھن ان المراد بالطعام القمح نفاہ بقوله: 


ولا سمراء). 


تقریر الاضطراب فی ألفاظ حدیث المصراق: 

لکن یعکر علی ھذا ا جمع ما رواہ البزار من طریق اشعث بن عبد اللك عن این سسرین 
بلفظ: ون ردھا ردھا ومعه صاع من پر لا سمراءہء فبطل تویل الطعام بالتمرء وأما ]بداء الاحتمال 
فیە بأن یکون راویە رواہ بلمعنی الذی ظنه مساویاء وذلك أُن ا لتبادر من الطعام البرء فظن الراوی 
نہ البر فعیر بەء وإنما اأطلق رأبو ھریرۃ ان النبی ىِلّه) لفظ الطعام علی التمر؛ لکونە غالب قوت اُھل 
الدینق کما فی ”فتح الباریٴ فمع ما فیه من التکلف والتعسف مشیة للمذھب؛ یعکر عليه ما 








إعلاء السنن تتمة باب بیع الصراۃ ۸۱ 


صدقة بن سعید وجمیع بن عمیرء وھما ضعیضان فقطٴ (انحلی ۹.). قلت: آأما_ 


رواہ أحمد یاسناد صحیح عن عبد الرحمن بن ابی لیلی عن رجل من الصحابة نحو حدیث البابء 
وفیہ: (فإن ردھا رد معھا صاعا من طعامء أُؤ صاع منٰ تمرہ کذا فی ”فتح الباری“ أَیضًا (ہ:٣۰٠)؛‏ 
فان ظاھرہ یقتضی التخییر بین التمر والطعامء وأُن الطعام غیر التمر وإبداء الاحتمال فیه بأن تکون 
”و“ شکا من الراوی کما قاله الحافظ فی ” 'فصح الباری“ لا یشفی الغلیلء ولا یصح العلیلء لأُنہ 


اسیاوی ہبی کو انوھ ارہ رتو سی سر سس ۱ 


ذلك فی جواب من اعتل بکون الحدیث مضطربا ٭إن الطرق الصحیحة لا اختلاف فیہاء کما 
تقدمء والضعیف لا یعل بە الصحیح“ مجازفة مبناھا العسامح والمساھلء فان الطرق عن ابن 
سیرین کلھا صحاح لا مطعن فی: رجالھاء وقد اعترف این حزم أَیضً باضطراب الروایات عن ابن 
سیرین مع صحتہا (۷۰:۹)ء وکذا ما رواہ أحمد عن عبد الرحمن بن ابی لیلی عن زجل من 
الصحابق قد صرح الحافظ نفسہ بصحة إسنادہہ وما سویٰ من تلك الطرق التی اُرہعناھا فی الم 
فلیست بضعاف أَیضًا بل ھی ما بین صحاح وحسان وذلك یوجب قوۃ الاضطراب کما لا یخفی. 


تحامل بعض ا حدثین علی ا حفیة: 

ولو کان مثل ذلك الاضطراب فی [سناد حدیث قد احتج ب اأحد من ال حتفیةء لرماہ انحدثون 
من حلق؛ وسلخوا جلد ا حتج ۴ھ "و9۰۰۰ 
ا لحدیث ومسلکھم یرفعونە پإبداء احتمالات بعیدة باردة غیر ناعضةة ویشولون: ھذا هو طریق 
ا سو جو ور مر وی بت 
ولا قوۃ إلا باللہ. 

وأما ٹانیا: فلژن حدیث ا حراج بالضمان تلقاہ العلماء بالقنبول؛ کما مر ذکرہ فی کلام 
الترمذی والطحاوی؛ ومثله یکون کالمشھور وا لنواتر فی إفادة القطع بمدلوله لکونہ مجمعا عليهء 
رہ خی در ا و وو کہ وھ رس 
قاله ا حافظ فی ٭ 'الفتم“ أیضًا زہ :۳۰)۔ 


وأما النا: فلژن حدیث ا حراج بالضمان اُخرجہ الحاکع فی ”الستدرك کر ات 


وصححہ وأقرہ عليه الذعبی ٣(‏ :٥)ء‏ وصححہ ابن القطان والترمذی: ورواہ الشافعی وأحمد 
وأصحاب ”السننٴ وھو سالم عن الاضطراب فی الإسناد والمتن؛ فیاذن لم یبق لترجیح حدیث 
الصراةۃ مع العلات عليه وجہ إلا کون الاول مخرجا فی الصحیحین دون الشانیء وھذا کما نری 





ون ری او ری اک یقاس رتو اک دپ امھ دو امھ جو ید کو اف 


وج شش 








ج- ٤١ا‏ تتمة باب بیع المصراۃ : ۸۲ 
صدقا؛ فقال ابو حسائم: شیخ؛ وذکرہ این حبان فی ”الفقاتٴ کمانی 


لیس من وجوہ الترجیح فی شیء عند ا حققین من انحدثین. وأما قوله: ”ودعوی کونە بعد لا دلیل 
علیہاٴ فنقول: دلیلھا کون آیة الربا من آخر ما نزلء وحدیث ا مصراۃ یقتضی مبادلة الطعام 
بالطعامء واللہن باللبن ونحوھما نسیئة کما مر ذکرہ مستوفی 

قال: ”وعلی التنزل فالمشتری لم یؤمر بغرامة ما حدث فی ملکه بل بضرامة اللبن الذی ورد 
عليه العقد ولم یدخل فی العقدہ فلیس بین ال حدیئین علی ھذا تعارض اھ (ہ:۳۰۲). 

قلت: یا سبحان اللہ! وکیف لم یدخل اللبن فی العقدء وھو متصل بالشاۃ کاتصال الصوف 
والشعر بہا؟ وھل بیع الششاۃ دون اللبن إلا کبیع الشاۃ دون صوفھا وشعرھاء او کبیع الشاۃ ا حاملة 
دون حملھا؟ ولم یقل بجواز مخل ذلك اأحد من فقھاء الأمصار؛ ؛ لأأن النبی طلك نہی عن الئنیا إلا أُن 
تعلمء قال الٹرمذی:ٴ حدیث صحیح وضابط ھذا الباب أُنە لا یصح استثاء ما لا یصح بیعه 
منفرداء أو بیع ما عداہ منفردا عن الستنیء لا نعلم فی ھذا خلافاء کما فی ”امغنیٴ (٣٤:۰٥)۔‏ 

ولو سلمنا ان الشتری قد أمر بضرامة اللبن الڈذی ورد عليه العقدہ ولم یدخل فی العقد 
فنقول: کان ذلك قبل نہیە يك عن النیا إلا ان تعلمء لان بیع الشاۃ واستٹاء اللبن فی ضرعھا 
یفضی إلی اسضاء شیء مجھول عن البیعء وھو لا یجوز بعد وروذ النہی عن ذلكء فھذا دلیل آخر 
علی کون حدیث المصراۃ متأخراعن حدیث ا حراج بالضمانء وقد مر فی کلام الحبیب نقلا عن 
ابن دقیق العید ما یدل باکمل وجە وأبسطه علی ان حدیث ا حراج بالضمان یفید کون اللین 
الوب ملکا للمشتری خلافا ما أفادہ حدیث الصراق ولم بقل أحد من الفقھاء مٹل ما قاله لحافظ: 
إِن العقد ورد علی اللبن ولم یدخل هو فی العقدہ بل بقی علی ملك الا؛ ئع مع خروج الشاة عن 
ملکەہ وھل ھذا إلا تحکم بالباطل تمشیۃٌ للمذھب؟۔ 

لعلك قد تفطنت بکل ما ذکرنا لك فی ھذا الباب اُن الآخذین بحدیث المصراة مع کثٹرةۃ 
اختلافھم فی فروعھا لم یأحذوا بە إلا بعد ت رکھم العمل بأحادیث کثیرۃ صحاح ملقاۃ بالقبول: 
منہا حدیث ا لخراج ج بالضمانء ومنہا حدیث النہی عن بیع الطعام بالطعام نسیكةء ومنہا حدیث 
سی عن انا لآ تعلمء وحدیث الیہی عن بیع لکائ بالکال؛ وغیر ذلك ما قد آشرن إليه فی 
غضون الکلام؛ قبینوا لنا رحمکم اللہ ھل العمل بحدیثء وترك العمل باأحادیث کثیرۃ یر ام 
العمل بأحادیث کثیرۃء وجمل واحد یعارضھا علی محمل حسن؟ 

فمن افتری علی ا حنفیة أنہم ت رکوا حدیث المصراة بالقیاسء قد احتمل بہتانا عظیماء 








< إقاالیی- تمة باب بیع الصراۃ ۳" 


العہذیب“ .))١٥٤٤(‏ وفی ٭العقریب“ (ص۸۸): مقبول؛ وأما جمیع فذ کرہ ابن 
وتجشم أمرا وخیماء واقتحم مدخلا ألیما۔ 


الرد علی ابن حزم فی قولە: لا سلف للحفیة فیه ای فی باب الصراق: ----- 

وبہذا ظھر بطلان قول ابن حزم: "إنه لا سلف لھم فیه وما نعلم ان اأحدا قاله قبلھم إلخٴ 
فا لنا سلفا فی ذلك من رمسول اللہ َء حیث جعل ا خراج بالضمانء وحرم بیع الطعام بالطعام 
نسیئة ونہی عن بیع الکالئ بالکالئء ونہی عن الٹنیا إلا أُن تعلمء والعمل بحدیث المصراۃ یستلزم 
ارتکاب هذہ ا منہیات: وإذا تعارض ا حرم والمبیح یجعل ا حاظر متأحرا لکون الأصل فی الاًشیاء 
الإباحةء ولعلا یلزم النسخ مرتین؛ کما تقرر فی الاأصولء فمن اشدری مصراقء ولم یششرط لە 
الحیارء فلیس لە ان یردھا للتصریقء وإن شرط لە الخیار یردھا فی أیام الخیارء ولیس عليه اُن یردھا 
معھا صاعا من تمرہ لقول النبیں ہگ: (ا حراج بالضمان). 

وأما قول: ”وأنه لاف قول ابن مسعود وأبی عریرق ولا مخالف لھم من الصحاب وھم 
یعظمون مثل ہذا إِذا الف تقلیدهم اھ۔ٴ ففیم ان قول این مسعود لا یوائکم ولا بخالفنء فإنہ 
قال: "من اشتری شاۃ محفلة فردھا فلیرد معھا صاعا من تمرء ونہی انبی گ أن تلقی الہیوع 
رواہ البغاری" (فتح الباری ۳۰۹:۰). 

والرد فیە یحصمل الرد بشرط ا حیارء او بطریق الإقالة او بعیب آخر غیر التصریةء فلا دلالة 
فی علی کون التصریة توجب ا حیار للسشتری ثلاثة أیام: وإذا کان کذلك فلنا ان نحمله علی ما 
إذا ردھا إلی البائع برضاہہ واستقالہ البیع فأقالہ وقولہ: (فلیرد معھا صاع من تمر؛ علی الندب 
تطییبًا لقلب البائعە وأَیضً: فان الراجح عندنا ان ذلك لیس من قول ابن مسعود من فتواہہ بل ہو مما 
رواہ عن النبی یك مرفوعاء وإن کان الأکٹر قد رواہ ھکذا عن معتمر بن سلیمان موقوفًاء ولکن 
أخرجہ الإسماعیلی من طریق عبید اللہ بن معاف عن معتمر مرفوعًاء ورواہ أکٹر أُصحاب سلیمان 
عنه کما هنا حدیث ا حفلة موقوف من کلام ابن مسعودہ وحدیث النہی عن التلقی مرفوعء 
٠‏ وخالفھم ابو خالد الأحمر عن سلیحمان التیمیء فرواہ بہذا الإسناد مرفوعاء اأخرجہ الإسماعیلی 
أَيضَاء کذا فی ”فتح الباری“ (۳۰۹:۵). والرفع زیادة لا تتافی اأصل الحدیثء فتقبل من الفقةہ 
ولو کان متفردا بہاء کما تقر فی الأصول؛ وذکرناہ فی القدمةء وعبید الله پ وی 
الشیخین ثقة حافظ ”تقریبٴ (۱۳۷)۔ ٠‏ ۱ 

وأبو خالد الأحمو من رجال ا جماعةء قال ابن معین: ثقة وقال وکیع: أبو خالد من یسأل 








لشفھ ہے ای 


ج8 تتمة باب بیع اللصراة ۸٤‏ 
حبان فی ”الفضالت“ من الصابعین (ا جوھر النقی ۱۳:۲). لە عدد الأربعة أحادیثء 


عنه؟ وقال ابو هشام الرفاعی: ثقة أمینء قارع صدوق؛ وقال ابن سعد: ثقة کثیر الحدیثء 
وذکرہ ابن حبان فی الثقات؛ وقال العجلی: ثقة ثبت صاحب سن ولینہ ابن معین فی روایةء وابن 
عدی والبزار من قبل حفظه؛ کما فی ”التہذیب ارعتام یسر نول مال فزلاد 
فلا معنی لقول من قال: ”إن رفعه غلط أو وھم“ لا سیما وا جزء الأخیر من الحدیث مرفوع عند 
ا جمیع ومقتضی ذلك کون ا حدیث مرفوعا بسائر أجزائہ فکیف إِذا ورد التصریح برفعه من ثقة 
حافظء قد وافقه علی ذلك ثقة آخر مثلە؟ 

وأنا قول آبی فریَۃ فلم تقف له علی لفظم فإن کان مل قول ابن مسمتعود فڈار فا محتملا 
للوجوہ فلا حجة فیه او مخلفا فی رفعہ ووقفہہ فالترجیح للرفع۔ 


الجواب عن قول ابن حزم: إنه حلاف 
قول ابن مسعود وأبی شریرۃ ولا مخالف لھما من الصحابة: 

فاندحض قول این حزم: ”إنه خلاف قول ابن مسعود وأبی ھریرق ولا مخالف لھما من 
الصحابق وھم یعظمون مثل ھذا إلخٴء فإنہم لا یعظمون خلاف مٹل ھذا القول اٹحتمل الوجوہ 
ا ختلف فی رفعه ووقفہء فافھمء وللہ الحمد علی ما فھم وعلم. 


الرد علی بعض الأُحباب فی قولہ: إِن فتوی ابن مسعود لا یدل علی صحة روایة ابی شریرة: 

ولعل الذی ذکرتہ اُولی ما قاله الحیب ونصہ: ما فتوی ابن مسعود فلا بدل علی صحٴ 
روایة أأبی ھریرة؛ لأنه یحتمل ان یکون مأخذہ هو روایة أبی ھریرة ھذہ بن یکون ابن مسعود 
سمع ا حدیث من أبی ھریرۃ وأفتی بەء وفرق ما بین ان یسمع فقيه روایة من رسول اللہ ہل ران 
یسمع من غیرہ ویفتی بەہ فلا حجة لھم فی فتوی ابن مسعودہ فافھم اھ. 

قلت: فھمٰنا فظھر لنا سخافة رأيك وقلة تدبرك فی کلام من انتہضت اتبیدہ وحمایتہہ فإن 
الذی طعن فی الحدیث لکونہ من روایة ابی ھریرق ولیس بفقیہ إلخ یری احتجاج ا جتہد بحدیثء 
وأُخذہ بہ تصحیحاله فلو سلمن ان ابن مسعود لم یسمع الحدیث من رسول اللہ ہچ (وھو 
احتمال بعید غیر ناشئ عن دلیل)؛ بل سمعہ من ابی ریرۃہ وأفتی بە وأخذہہ فھل لأأحد بعد ذلك 
ان یردہ لکون راویە غیر فقیەء وقد اُخذ بە ابن مسعود هو من أفقه الصحابة وأأفضل من کل فقيه 
قد اتی بعدہ؟ عذا لا یکون۔ 


ٴ۶ 


کیج ای نف ا تی نک و 








یں 


إعلاء السان تتمة باب بیع المصراۃ ۸۰ 
وقد حسن الترمذی بعضھاء وقال العجلی: ”تابعی ثقة٭ٴء وقال ابو حاتم: ”محله الصدق 


ولو مل ا حبیب فی مذھب القوم وأمعن النظر فيه لعلم ان کون ابن مسعود یرویە عن 
رسول اللہ گل أھون علیہم من کونہ یفتی بہ ویأخذہہ لکون الصحابة یروون عن رسول اللہ عه 
الناسخ وا منسوخ کلیہما من غیر نکیر؛ ولم یکونوا یفتون بالمنسوخ أَبدَاء ولو فعله اأحد منہم أنکر 
مسب وش تر ود مور بس لوت و وت بب نت 
روایتہ وحدہ إلا بمنزلة الآحاد من الأخبارء فافھم۔ 


التفرقة بین العروف بالفقہ والعدالة من الرواۃ قول مستحدث لم ینقل عن السلف: 

وفی ”نور الأُنوار“: ٹم ھذہ التفرقة بین اللعروف بالفقه والعدالة مذھب عیسی بن أُبانء 
وتابعہ أکثر التأخرین (قال انجشی: وعذا قول مستحدث: لم ینقل عن السلف القدماء اشتراط فقه 
الراوی فی تقدیم خبرہ علی القیاس؛ کیف؟ وقد نقل عن إمامنا الأُعظم أُنه قال: ما جاءنا عن الله 
تعالی وعن الرسول سپ فعلی الراس والعین: کذا فی "التحقیق ٴ). 

وأما عند الکرخی ومن تابعه من اأُصحابناء فلیس فقه الراوی شرطا لتقدم ا حدیث علی 
القیاس؛ بل خبر کل راو عدل مقدم علی القیاس إذا لم یکن مخالفا للکتاب والسنة اللشھورۃ؛ 
ولھذا قبل عمر حدیث حمل بن مالك فی ا جدینء وأوجب الغرۃ فیه مع أنه مخالف للقیاس؛ لأن 
الجنین إن کان حیا وجبت الدیة کاملة؛ وإن کان میتا فلا شیء فیەء وأما حدیث الوضوء علی من 
قھقہ فی الصلاة فھو وإن کان مخالفًا للقیاس: لکن رواہ عدة من الصحابة الکبراء؛ کجابں 
ونس وغیرهما (کاأبی ھریرة وابن عمرہ وأبی موسی الاُشعری؛ وعمران بن حصین رضی الله 
سرت و شور رس جہ ۰ء قلت: ٰٰٰٰئگ'109+"ھ"0 
”احلی“ (۹ ۰) علی ا حنفیة من غیر معرفة بمذھبہم؛ ولا علم ولا فھم. 

قال ا حشی: فا حدیث الذی رواہ أبو ھریرة (فی المصراق)ء وإن کان فقیہہا مخالف للنص 
القطعی؛ کقوله تعالی: ظ(وجزاء سیئة سیئة بمٹلھاچ4ء وقولہ تعالی: ففمن اعتدی علیکم فاعتدوا 
عليه ٹل ما اعصدی علیکمچ4؛ فلو کان اللہن ا حلیب ملك البا ء فاعتدی عليه المشتری؛ 
فکان الضمان با ئل لا بصاع التمر؛ فإنہ لیس مفلهء وإن کان ملك المشتری؛ فھو تصرف فی ملک 
ولا معنی للضمان, والسنة الشھورة التی رواہ فی ”شرح السنة“ٌ عن عصروۃ بن الزبیر عن 
عائشة رضی اللہ عنہا قالت: قال رسول اللہ ُ: دا خراج بالضمان+ء فلما دخل البیع فی ضمان 
اللشتری وملکه صار ا خارج منه؛ ومنافعه ملك الشتری فلا ضمان اھ. 











چ - ١٤ا‏ تتمة باب بیع المصراۃ ۸٦‏ 
صالح ا حدیث٭ وضعفه آخرونء کما فی ”التہذیبٴ (۱۱۲:۷))ء فالرجل مختلف فيه 


وقد ذکرنا فی ”القدمةٴ عن ”ا نار و ”نور الاُنوار من کتب الأصول ان من شرط صحقةہ 
خبر الواحد عندنا ان لا یکون مخالفا للکتاب ولا السنة المعروفة ولا شاذا فی ا حادثة لملشھورق 
ولا ما قد اأعرض عنہ الأئمة من الصدز الاولء فتذکر۔ 


العام یقضی علی ا حخاص عندنا و عند ال جمھور بالعکس: 

ٰ پان قیل: حدیث الصراۃ حکم خاص فی نفسےه؛ وحدیث ا حراج بالضمان عامِ وا خاص 
یقضی علی العام, قلت: هذا هو عین النزاع بین ا جمھور وبینٹناء وانما الاصل عندنا ترجیح العام 
علی اخاص فی العمل ولذا رجحنا قولہ يك : ما أخرجت الأُرض ففيه العشر؛ علی ا خاص 
الوارد بقوله: (لیس فی ا خضروات صدقةہء قاله العینی فی ”العمدة .)٢۲١٥:٥(‏ 


الرد علی من نسب إلی عیسی بن أبان أنه رد حدیث المصراة لکون راویە غیر فقیه: 

قلت: ولی فیما نسبوہ إلی عیسی بن أبان نظر أَیضًاء فان الطحاوی قال فی ”شرح معانی 
الآثار ‏ لە: ذھب أبو حنیفة ومحمد بن الحسن وغیرھما إلی ان ما روی عن رسول اللہ عأ فی 
ذلك ای فی المصراۃ منسوخء وقالوا: لیس للمشتری ردھا بالعیب؛ ولکنە یرجع علی البائع بنقصان 
العیب؛ فروی عنہم ھذا الکلام مجملاء ثم اختلف عنہم من بعد فی الذی نسخ ذلك ما ھو؟ فقال 
محمد بن شجاع فیما أحبرنی عنہ ابن ابی عمرانء نسخہ قول رسول اللہ مك : والبیعان''' با خیار 
ما لم یتفرقا)ء فلما قطع رسول اللہ عِ بالفرقة ا خیار ثبت أنہ لا خیار لأحد بعدھاء إلا من استثناہ 
رسول اللہ مك فی ہذا ا حدیث بقولہ: (إلا بیع ا حیار؛۔ 

قال الطحاوی: ”وھذا التأویل فاسد عندی؛ لن الحخیار ا جعول فی اللصراة إِنما هو خیار 

ل الطحاوی: وھذا التاو : 
عیب وخیار العیب لا یقطعه الفرقة اھ. قلت: لو کان ذلك من خیار العیب لم یکن مقدرا بثلائة 
أیام: والآثار واردۃ با حیار ثلائة أیام فقط. 


)١(‏ وأما قول ا حافظ فی ”الفتم“: ”ومن الغریب أنہم لا یقولون بخیار اجلس ثم یحتجون ٴبە فیما لم یرد فیە اھ (٥:٦۳۰)ء‏ فرد 
عليه وھو مشعر بتحامله علی ا حتفیة فقد صرح هو نفسے بن بعض ا حنفیة تاولوا حدیث: والبیعان با حیار ما لم یتفرقاہ علی 
التفرق بالکلام اھ وھو الذی صرح یه محمد فی ”اموطأٴ وھو المروی عن إبرامیم الدخعیء بل وعن رسول اللہ ایض 
کما قدمناء فکونہم لا یقولوت بخیار اجلس لا یسٹازم ردھم الحدیث: وت رکھم العمل بەہ وإنما یلزمھم ذلك لو سلموا دلالته 
علی خیار اٹجلس فأیش وجہ الغرابة فیەء وما ذا یتعجب منە الحافظ؟. (مؤلف) 











إعلاء السان تَا 7 الصراۃ : ۸۷ 


سے 


وحدیثه حسن وھو مقتضی سکوت أبی داود عنە۔ 


قال الطحاوی: وقال عیسی بن أبان: ما روی عن رسول اللہ من الحکم فی الصراة کان فی 
وقت ما کانت العقوبات فی الذنوب یؤخذ بہا الاموالء وکان رسول اللہ عُ قد نہی عن 
التصریة (رواہ ابو ھریرۃ عند ”مسلم وغیرہ بلفظ: دلا تصروا الابل٤ء‏ وعند الطحاوی بلفظ: أُنه 
نہی عن بیع الشاة وھی محفلقہ وابن مسعود عند الطحاوی أَیضًا بلفظ: أُن بیع احغفلات خلابق 
ولا یحل خلابة مسلمہ وأسانیدھا ما بین صحاح وحسان) فکان من فعل ذلكء و باع مخالفاما 
أمر بہ رمسول اللہ داخلا فیما نہی عنہ فکانت عقوبته فی ذلك أُن یجعل اللبن ا حلوب فی 
لأیام الثلاثة للمشتری بصاع من تمرہ ولعله یساوی آصعا کثیرۃ ٹم نسخت العقوبات فی الاأموال 
بالعاصی وردت الاًُشیاء إلی ما ذکرناء قال الطحاوی: والذی قال عیسی من ھذا یحتمل ما قال 
غیر نی رأیت فی ذلك وجھا هو اُشبه عندی بنسخ ھذا الحدیث من ذلك الوجه ذھب إليه عیسی؛ 
فذکر سو پر ری و و یش .)٣‏ 

والعجب من ا حافظ أُنە من أین قال فی ”الفتحٴ وتعقبه ای عیسی بن أبان الطحاوی بأن 
التصریة إنما وجدت من البائعء فلو کان من ذلك الباب للزمہ التغریمء والضرض اُن حدیث المصراة 
یقعضی تغریم اللشتری فافترقا اھ؟ (٢:٢۲۰)ء‏ وقد رأیت ان الطحاوی لم یتعقب عیسی بن آبان 
بشیء غیر أنه ذکر وجھا آخر ہو عندہ اشبہ وأحسن ما ذھب إليه عیسی, ولا یردہ عليه ما اُوردہ 
الحافظء فإنه قد بین وجە تغرع البائع باکمل وجہء فافھم۔ 


الرد علی من قال: إِن آبا ھریرۃ لم یکن فقیہا: ۱ 

وبالجملة: فلم یحك الطحاوی عن عیسی بن أبان فی باب الصراة ما حکاہ الأصولیون مناء 
رد الحدیث لکون راویہ ابی ھریرۃ غیر فقیہ؛ والذی حکاہ الطحاوی عنه لیس إلا نہ ذھب إلی 
کونہ منسوخاء وھو دلیل صحة الحدیث عندہہ ویسعد من مثل عیسی ان بقول فی آئی ھرارة نا 
عروہ إليہہ فان آبا عریرۃ فشیہ مجتہد لا شك فی فقھہہ فانہ کان یفتی فی زمن رسول الہ چکگ 
وبعدہ وکان یعارض فقھاء الصحابة فی فتاویہم وأُقوالھم؛ کما روی فی ا بر الصحیح أُنه حالف 
ان عباس فی عدة الحامل المتوفی عنہاء حیث قال ابن عباس باًبعد الأُجلینء وقال هو بوضع الحمل, 
وکان سلمان یستفتی عنەء وفی ”شرح الاأصول“ لفخر الإسلام قال البخاری: روی عنه سبعمائة 
نفر من أولاد اللھاجرین والأنصارء وروی عنہ جماعة من الصحابة فلا وجه لرد حدیثه (بعد 








وت تتمة باب بیع اللصراۃ ۸۸ 


تسلیم الأصلء کیف؟ والاأصل المذکور مستحدث ومحل التراع؛ کذا فی ”فوائح الرخموت“ 
ص٤٤٣)‏ فاذن الحق فی الجواب ان الحدیث ورد مخالفا لنص الکتاب؛ والسئة المشھورة ا لعلقاة 
بالقبولء وذلك قدح فی صحته عندنا کما مر ذکرہ مستوفیء أو یحمل علی محمل حسنء قد 
تقدم ذکرہ أَیضًاء واللہ تعالی أعلم. 

قسال الذھبی فی ”تذكرتہ“: ”ابو ھریرۃ الدوسی الیسانی ال حافظ الفقیه صاحب رسول 
اللہ كهء کان من اُوعیة العلمہ ومن کبار اثمة الفتوی مع ا جلالة والعبادۃ والتواضع اھ“ )۳:١(‏ 
وفیه أَیضًا: ”ولی إمرة الدینق وناب أَیضًا عن مروان فی إمرتہاء وکان یمر فی السوق یحمل 
الحزمق وھو یقول: اٌوسعوا الطریق للاُمیرں کان فیە دعابةٴ روی الزھری عن سالم سمع ابا ھریرة 
قال: ”سالنی قوم محرومون عن محلین أعدوا لھم صیداء فأمرتہم باکلہ ٹم لقیت عمر فأخبرتہ 
فقال: لو أفتیعہم بغیر هذا لأُوجعیك اھٴ وفیە دلیل علی أنه کان یفتی فی زمن عمرء ولم یکن 
یفتی فی زمنہ إلا فقیهہ فاعلم ذلكء واللہ یتولی ھداك۔ 


فائدة فی تحقیق مذشب أبی حنیفة فی المصراق: 
قد مر عن الطحاوی أُنه عزا إلی أبی حنیفة ومحمد بن الحسن أنہما قالا: ”لیس للمشتری 
. ردھا بالعیب؛ ولکنە یرجع علی البائع بنقصان العیب اھ وعزا ابن حزم إلیہما: ٭ٴإن کان اللہن 
حافرا ام بر ردھا رد الو ولا یڈ تھا صاع قالخا ا دا اکن انلم پکن لا 
ردھاء لکن یرجع بقیمة العیب فقط اھ“ (۲۷:۹). وقال ا حافظ فی ”الفتح“: ”أما ا حنفیة فقالوا: 
لا یرد بعیب التصریةء ولا یجب رد صاع من التسر؛ وخالفھم زفر؛ فقال بقول ا جمھور إلا أُنه 
قال: یتخیر بین صاع تمر او نصف صاع بر وکذا قال ابن أبی لیلی وأبو یوسف فی روایة إلا أنہما 
قالا: لا یتعبن صاع التمرء بل قیمتہ اھ .)۳۰٣٣:٥(‏ 

وتال الوفق فی ”امغنی ' بعد ما ذکر قول أبی یوسف کعامة أھل العلم: ”وذھب ابو حنیفة 
ومحمد إلی أُنە لا خیار لہ لأن ذلك ای الحصریة لیس بعیب بدلیل أنە لو لم تکن مصراق 
فو جدھا أقل لبنا من أُمغالھا لم يعلك ردھاء والتدلیس با لیس بعیب لا یثبت ا خیار؛ کما لو علفھا 

. فانتضخ بطنہاء فظن الشتری اُنہا حامل ٠‏ (٤:۲۳۳)۔‏ : 
وقال ابن رشد فی ٭بدایة ا جتہد“ لە: ”وقال أبو حنیفة وأصحابه: لیست التصریة عیبا 
للاتفاق علی ان الإنسان إذا اشتری شاۃ فخرج لبنہا قلیلا أُن ذلك لیس بعیب؛ قالوا: وحدیث 








الصراۃ یجب ان لا یوجب عملا مفارقدہ الأصولء منہا أأنە معارض لقوله عليه الصلاة والسلام: 
(ا راج بالضمانۂ وہو أُصل متفق عليهہ ومنہا ان فیە معارضة منع بیع الطعام بالطعام نسیعقہ 
وذلك لا یجوز باتفاقء ومنہا ان الأُصل فی اتلفات إما القیمء وإما الثلء وإعطاء صاع من ٹمر فی 
لبن, لیس قیمة ولا مثلا: ومنہا بیع الطعام اہجھول ای ا جزاف بالمکیل امعلومء لأُن اللبن الذی دلس 
بہ البائع غیر معلوم القدرء وأیضًا: فإانہ یقل ویکٹرہ والعوض ھھنا محدودا' اھ“ 

وقال العینی فی ”العمدةٴ: قال أُبو حنیفة ومحمد وأبو یوسف فی ال مشھوز عنہء ومالك فی 
روایة وأ ھب من امالکیةہ وابن ابی لیلی فی روایةہ وطائفة من أھل العراق: ”لیس للمشتری رد 
الصراۃ بخیار العیب؛ ولکنہ یرجع بالنقصان؛ لأنه وجد ما یمنع الردہ وھوٴ الزیادة النفصلة عنہاٴ 
وفی الرجوع بالنقصان روایتان عن بی حنیغة فی روایة "شر الطخاوی٭ٴ یرجع علی البائم 
بالنقصانِ من الشمن لتعذر الردہ وفی روایة ”الأسرار“ لا یرجع لان اجتماع اللبن وجمعہ لا یکون 
عیبا اھ (ہ:٠‏ ۱). 

وفی ٭الدر اٹختار“: اشتری جاریة لھا لین فأُرضعت صبیا لك ثم وجد بہا عیبا کان لە اُن 
یردھاء لأنه اسسخدام بخلاف الشاة الصراةء فلا یردھا مع لبنہا أُو صاع تمرہ بل یرجع بالنقصان 
علی ا تار ”شرح مجمع قال محشی الشامی: ”وا حاصل کما فی ”ا حقائق“ أنه إذا اشتراھا 
فحلبہا فوجدھا قلیلة اللبنہ لیس أُن یردھا عندناء وعند الشافعی وغیرہ لە ان یردھا مع اللہن لو 
قائماء أُر بع صاع تر لو ھالکاء وھل یر جع بالنقصان عندنا فعلی روایة ٭الاًسرار“ لاء وعلی روایة 
الطحاوی نعمء قال فی ”شرح ا جمع“: وعو ا ختارء لان البائع بفعل التصریة غر الشتری؛ فصار 
کما إذاغرہ بقولە: إتہا لبون اھ“ .(0٤٥٤:٤(‏ -- 

وفی ”فوائح الرحموت“: ”وعذا ا حدیث أی حدیث الصراۃ مخالف للاأقیسة بأسرھاء فان 
حلب اللبن تعد أُولاء علی الثانی فلا وجه لرد بدل اللہنء وعلی الأولء فضمان التعدی یکون بالٹل 
او القیمة والصاع من التمر لیس بواحد منہساء بل ریما یکون صاع العمر مٹل قیمة الشاۃ مع اللبن 
ا حلوبء فیلزم رد الشاۃ مع رد القیمة وھذا ما لا نظیر لە فی الشرع فالحدیث سقط عن ا حجیت 
فسقط احتجاج الشافعیٴ (وغیرہ بە) علی ان الدحصریة عیب یرد بە الشاق وبقی دلیلنا سا ما عن 


)١(‏ قال ابن رشد: ”ولکن الواجب ان یستٹئی ھذا من هذہ الاأصول کلھا موضع صحة ا حدیث اھ“ (١:٦١۱۰)ء‏ قلت: فیہ دلالة 
علی دینه وورعد وأنە لم یکن فلسفیا محضا. ١ظ‏ 











العارضةء وهو ان اللبن ثمرۃ من ثمرات البیعء وبفوات الغمرة لا یفوت وصف السلامة فی المبیع؛ 
فبقلتہا أولی اھ .)٦١٤(‏ 

وفی ”نور الأنوار“: ”ذھب مالك والشافعی إلی ظاھر الحدیث: وابن أبی لیلی وأٗبو بوسف 
إلی أنە ترد قیمة اللینء وأبو حنیفة إلی أنه لیس لە ان یردھاء ویرجع علی البائع بأأرشھا ویمسکھا". 
قال ا حشی: ھکذا نقله علی القاری فی ”شرح مختصر النار وابن اللك فی ” شرح انار وفی 
التحقیق: "التصریة لیست بعیب عندناء ولیس للمشتری ولایة الرد بسبہا من غیر شرطء لان البیع 
یقعضی سلامة امبیعء وبقلة اللبن لا یفوت صفة السلامقہ لان اللبن ثمرة وبعدمھا لا ینعدم صفة 
السلامة فبقلتہا اُولی اھ۔“ (۱۷۹))ء فالذی عزاہ ابن حزم إلی أبی حنیفة ومحمد أنہما قالا: إن 
کان اللبن حاضرا لم یتغیر ردھا رد معھا اللبن اھ لم اأجدہ فی کتب القوم ولعله روایة عنہماء 
أُو اُخذ ذلك من مفھوم قولھما: یرجع علی البائع بالنقصان لتعذر الرد.: 
۱ وفی ”الخلاصۃ“ عن ”شرح الطحاوی“: ”رجل اشتری شاة علی اُنہا لبونء فحلبہا مرۃ 
بعد مرقء فتبین لە بنقصان لبنہا اُنہا مصراۃ یرجع بالنقصانء ولیس لە ان یردھا مع اللبینء ولا بدون 
اللنء ولو اشتری بقرۃ متلئة الضرعء وھو یری أنہا لبون بغیر شرطء فحلبہا فتبین انہا مصراۃ 
اختلف الشایخ فیەء وھذا کل علی قول الطحاوی وأما عند الکرخی فقد ذکرنا أُْ الشراء علی 
اُنہا لبون لا یجوز ملخصا (۷۲:۳). ۱ 

وفی ”البسوط“: وأما إذا اشتری محفلة بغیر شرط خیارہ فلیس لە ان یردھا بسبب التحفیل 
عندناء وقال الشافعی رحمہ اللہ: لە ان یردھا ویرد معھا صاعا من تر لأُجل اللبن: و کذلك لو 
اشتری ناقة فوجدھا مصراقہ فلیس لە ان یردھاء والتصریة لیست بعیب عندناء وقال الشافعی: لە ان 
یردھاء وکذلك لو سود أُنامل العبد حتی ظنہ اللشتری کاتباء و اُلبسە ٹیاب ا حبازین حتی ظنه 
خبازاء استدل الشافعی بالحدیث وھو حدیث صحیح مشہور عن ابی ھریرۃ رضی اللہ عنہ: ان 
النبی ٌّنِكهُ قالء فذ کر ا حدیثء وبعد ما صح الحدیث فکل قیاس متروك مع ان ا حدیث موافق 
للٌصول؛ لأنہ أثبت ا حیار لغرور کان من البائع؛ والعدلیس والغرور یثبت للمشتری حق الرجوع+ 
کما لو اشتری صیرۃ حنطة فوجد فی وسطھا دکاناہ او اشتری قفة من الشمار فوجد فی اُسفلھا 
حشیشا ثم ذکر الأیام الثلائة لیس للتوقیت فی خیار العیبء بل لبیآن اللدة التی یظھر فیہا العیبء 
وأما رد التسر لمکان اللبن فان ما کان موجودا عند العقد من اللبن قد اتلفه الشتری؛ أُو فسد فی 
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یدہ؛ ولا یعلم مقدارۂ لیرد مخله فأمرہ برد السمر مکانه للصحرز عن الرباء فالقوت فیسہم کان و 
العمر واللین؛ فلذا ام اأُحدھما مقام الآخرہ واکٹر ما فیە ان ھذا مخالف للقیاس فیجعل 
کالمسکوت عنه؛ فیبقی أُول الحدیث معمولا بہ. 

واختلف أصحاب الشافعی فیما إذا سقی البائع الدابة وعلفھا حتی ظنہا الملشتری حاملا 
فمنہم من یقول: لە حق الرد ومنہم من یقول: لیس لە حق الرد ھناء لان اکتساب سیب ھذا 
الغرور یجعل کالشرط فیما یجوز اشتراطہء وشرط ا حبل فی بیع الدابة لا یجوزہ فلا یجعل ذلك 
کالمشروط وأما شرط کون الناقة''' لبونا والعہد کاتبا أُو خبازا یجوزء فیجعل البائع با اککسب 
من السبب کالشارط. : 

وحجتنا فی ذلك ان مطلق البیع یقعضی سلامة امبیعء وبقلة اللہن لا تنعدم صفة السلامة لأُن 
اللبن ثمرةء وبعدمھا لا تنغدم صفة السلامة فبقلتہا أُولیء وإذا ثبت صقة السلامة انتفی العیب 
ضرورق ولا یجوز ان یثبت الخیار للغرور؛ لأن الشتری مغتر لا مغرورہ فإنه ظنہا غزیرة اللِن 
بالبناء علی شیء مشتبہ فان انتفاخ الضرع قد یکون بکثرۃ اللبن فی الضرعء وقد یکون بالتحفیل 
وعلی ما ظھر من عادات الناس احتمال التحفیل فیه اُظھرء فیکون هو مغترا فی تباطنہ علی ا ختملء 
وا حتمل لا یکون حجق وقد کان متمکنا من أُن یسأل البائع لیبنی علی النص الذی سمع منه 
فحین لم یفعل کان مغتراء ولئن کان مغرورا فلا یمکن ان یجعل ھذا کشرط غزارة اللن عندناء لأن 
اشتراط ذلك مفسد للبیع کشرط ا حمل فاکٹرھما فی الباب اُن یجعل ذلك بمنزلة خبر یخبرہ 
البائع اُنہا غزیرة الین من غیر اُن یجعل ذلك مشروطا فی العقدہ والغرور بالحبر لا یہت حق 
الرجوع علی الغارء کمن أخبر إنسانا بأمن الطریق فسلکھا فأخذ اللصوص متاعہء وا یقبت 
للمغرور حق الرجوے, إذا کان مشروطًا فی عقد الضمان, ولم یوجد ذلكء بخلاف الصبرق فقد 
شرط لە ان جمیع الصبرة حنطةء وأن جمیع ما فی القفة عنبء فإذا وجدہ بخلاف ما شرط کان لە 
حق الرد۔ 
)١(‏ یجوز مخل ھل‌ا انشرط ای شرط کون الداقة لبوناء والشاة حلوبا عندنا یضْس فی روایة الطحاوی؛ وھو روایة الحسن عن 

أبی حنیفّػ ولا یجوز فی روایة الکرخی؛ وأما شرط أُنہا تحلب کذا وکذاء فلا یجوز روایة واحدةق کما نی 
”البسوطٴ (۲۰:۱۳). مؤلف 
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ٹم ذکر السرخسی لحدیث المصراة تأویلین: الاُول: أنه یحعمل أنە اشتراھا علی اُنہا غزیرۃ 
اللہن فکان العقد فاسدً بالشرطء فأمرہ رسول اللہ يك بردھا مع ما حلب من لبنہاء لان المشتراۃ 
شراءٗ فاسدًً ترد بزوائدھاء وقد کان ا مشتری اأُکل اللبن فدعاھما إلی الصلح؛ ورد مکان اللبن صاعا 
من تمر بطریق الصلحء فظن الراوی أنە ألزمه ذلك وقد یقع مثل ھذا اھ .)٥۰٥٤٤٢(‏ 

قلت: یعکر عليه ما فی الحدیث: (فھو بخیر النظرین إلی ثلاثة أیامء إن رضیہا اُسکھا؛ء 
فھو یدل علی صحة العقد دون فسادہہ وإلا لکان الرد واجبا لا مخیرا فیە. 

والثانی: ما حکاہ عن محمد أنە حملہ علی خیار الشرط: وقال: ”بلغنا عن رسول اللہ گت 
أنه قال: ومن اشتری محفلة فھو یؤخر النظرین ثلاثة أیام) وفی روایة: (بخیر النظرین؛. ففیه دلیل 
جواز اشتراط ا حیار فی البیعء وا مراد خیار الشرط ولھذا قدرہ بٹلائة أیامء وذ کر التحفیل لبیان 
لسبب الداعی ]لی شرط ا خیار واحفلة الشی اجتمع الین فی ضرعھاء واجتماع اللِنء قد یکون 
لغرارۃ اللبنء وقد یکون بتحفیل البائع فیحتاج إلی ان ی یشترط ا خیار لنفسے ثلائة أیام حتی یدفع 
الغرور بە عن نفےء فجوز لە الشرع ذلكء وجعلە یؤخر النظرین ثلائة أیامء وأما إذا اشصراھا بغیر 
شرط خیارء فلیس لە ان یردھا بسبب التحفیل٭ (۳۸:۱۳)۔ 

قلت: : ولا یخفی ان حملە علی خیار الشرط أولی من حملە علی خیار العیب؛ وأما صاع 
التسر فلم یکن ذکرہ لاإلزام: بل لتحسین معاملة السلم فان التقدیر بثلائة أیام إنھا یناسب خحیار 
الشرطء دون خیار العیب کما ہو ظاھرہ وتبین بکلام المبِسوط أُن الراجح روایة ”الأسرار“ اأن 
التصریة لیست لعیب عندناء دون روایة الطحاوی؛ وأن ابا حنیفة ومحمدا لم یردا حدیث المصراۃ: 
بل حملاہ علی شرط الخیارء کی لا یخالف الاأصول اجمع علیہاء وارجاع الأأحادیث بعضھا إلی 
بعض عند التعارض, والاختلاف لیس بأول قارورة کسرها أبو حنیفة فی الإسلام؛ بل الائسة 
ا جتہدون کلھم کذلك یفعلون. 


أجمع ا جمھور علی ترك حدیث أبی شریرۃ 
فی الانتفاع بالملرشون خالفة القیاس والأصول: 


والعجب أنہم قد أجمعوا علی ترك ما رواہ أٌبو ھریرۃ رضی الله عنه عند ”البخاری“ وغیرہ 
مرفوعا: (الرھن ن برکب بنفقته ویشرب لین الدر إذا کان مرھونا؛ء فذھب الجمہور إلی أُن اٹرتہن 
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لا نصفع من الرھون بشیءہ وتاولوا ا حدیٹ'' لکونە ورد علی خلاف القیاس من وجھین: 
اأحدھما: التجویز لغیر الالك ان یرکب ویشرب بضیر إذنه. والشنانی: تضمیندے ذلك بالنفقة 
لا بالقیمة, 

قال ابن عبد البر: ھذا ا حدیث عند جمھور الفقھاء یردہ اأُصول مجمع علیہاء وآئار ثابعة 
لا یختلف فی صحعہاء ویدل علی نسخه حدیث ابن عمر الماضی فی أبواب امظالم: لا تحلب 
ماشیة امری بغیر إذن کذا فی ”الفتح“ (٢:۱۰۲))ء‏ فما ذا علی أبی حنیفة لو ترك حدیث المصراۃ 
مل ما ت رکوا بە ھذا الحدیث؟ مع أنە لم یترك ھذا ولا ذاكء ولم یرد شیکا منہماء بل حمل کلا 
منہما علی محمل حسن لا یخالف الأصولء أما حدیث ا مصراق فقد مر تقریرہ۔ 

وأُما حدیث لبن الدر فنقول: ”إن ذلك کان حیث يأُذن الراھن للمرتہن فی الانتعفاع۔ 
بالرھون بطیب نفس منەہ ولا یکون الانتفاع بە سشروطّاء ولا الصرف جاریا بە وکان فی زمان 
رسول اللہ يك کكذلكء فکان اللسلمون إذ ذاك بعد خلق الله عن الشح والبخلء فلم یکن ا مرتہن 
یرید ألاتضاع بالمرھون؛ ولم یکن الرہن یمنع أخاہ اللسلم من الانعفاع بماله مطلقاء فکیف إذا کان 
مرھوناعندہ؛ وھو ینفق علیه؟ فاذنه بانتفاع امرتہن بماله کان معیقنا بە وا حال هذہہ ثم تبدلت 
الأمورء وقل ا حیرء وغلبت الشرور ورأینا شحا مطاعا ودنیا مؤثرۃہ وإعجاب کل ذی رأی برأی 
وانفراد کل امرئ بمالهہ فتبدل ال حکم فلا یجوز للمرتہن الانتضاع با مرھون وا حال هذہہ اللھم إِلا 
ان یأذن لە الراھن فيه بطیب نفس منہ؛ وأنی لە ذلك؟ فان طیب النفس بذلك الیوم نادر بل اُندر 
قال فی ”الھدایة“: ولیس للمرتہن ان ینصفع بالرھنء لا باستخدام ولا سکنی ولا لیس إلا اُن یأذن 
له المالكٴ. وفی ”الدر ا ختار “: ٭(لا یجوز الانعفاع بە مطلقا إلا بیذنء وقیل: لا یحل للمرتہن 
لأنه رباء وقیل: إن شرطہه کان ربا وإلا لا“۔ 

ونظیر ذلك ما رواہ مالك عن عمرو بن یحیی عن أبیە: ”ان الضحاك بن خلیفة ساق خلیجا 


)١(‏ تراہم قد ارتکبوا هھنا کل ما نسبوہ إلی أٌبی حنیفة فی حدیث امصراۃء فردوا الحدیث الصحیح التفق علی صحتہہ لکونە واردًا 
علی خلاف القیاسء وخلاف الأأصول ا جمع علیہاء ولکونە مخالفا لحدیث ابن عمرہ فجاز لھم هھنا کل ما اأنکروہ علی أبی 
حنیفة وأصحابه من رد الحدیث بالقیاس وبالاصولء۔وبحدیث آخر معارض لە؛ فلم لم یجز ذلك لأبی حنیفة فی حدیث 
الصراةۃ عندھمء وجاز لھم ھھنا؟ ولای شیء رفعوا السماء فوق الرؤوس؛ وزلزلوا والأرض بکلمات فظیعةہ وأقوال شنیعة فی 
حق ھذا الإمام الذی طبق علمه الشرق والغرب من بلاذ الإسلام؟ وھل ھذا إلا تحامل وتعصب مفرطء نعوذ باللہ منہ. ١ظ‏ 
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حتی النہر الصغیر من العریض؛ فأراد أُن یھر بہ فی أرض حمد بن مسلمق فأبی محمد بن مسلمق 
فقال الضحاكع: لم تمنعنی؟ وھو لك منفعة تشرب بە أأولا وآخرا ولا یضركء فأبی؛ فکلم فیه عمر 
ابن الخطاب رضی اللہ عنه فدعا محمد بن مسلمة فأمرہ ان یخلی سبیلہ؛ فأبیء فقال عمر: لم تمنع 
أُخاك ما ینفعه وھو لك نافع تشرب بە أُولا وآخرا ولا یضرك؟ قال محمد: لا والل فقال عمر: 
واللہ لیمرن بە ولو علی بطنك؛ فأمرہ عمر أن یجریەٴء أخرجه محمد فی ”الوطا“ .)٥٥٣(‏ 

وا مشھور من مذھب مالك وأبی حنیفة والشافعی عدم القضاء بشیء من ذلك إلا بالرضاء 
لحدیث: (لا یحل مال امری مسلم إلا بطیب نفس منہ؛ء ذ کرہ الزرقانی وقال مالك: ٭ کان یقال 
تحدث للناس أُقضیة بقدر ما یحدثون من الفجورء فلو کانٴالشْأن معتدلا فی زماننا کاعتداله فی 
زمن عمر رأیت ان یقضی لە یاجراء مائه فی اأرضك؛: لأنىك تشرب بە أولا وآخرا ولا یضركء ولکن 
فسد الناس فاخاف ان یطول وینسی ما کان عليه جری ا اء فیدعی به جارك فی أرضكٴ کذا 
فی ”شرح الموطا' للباجی اھ من ”التلعیق اللمجد“ ملخصا .)٥٣٥٢(‏ ۱ 

ولکن ابن حزم وأمثاله من ا حدثین لا یتتبہون لھاتيك المعانیء ولا یتدیرونہاء ولا بعرفون 
علل الأحکام ولا یفقشھونہاء وانما وظیفتہم الروایة والطعن علیٰ ٗبواب الدرایة یصیحَون إذا رأُوا 
إماما ترك العمل بحدیث؛: قد أُخذوا به أو حمله علی غیر ما حملوہ عليه؛ وإن کان مع ذلك 
قد عمل بأحادیث کثیرۃ ھم ت رکوھا وردھاء فإنا ترك الذی ت رکە لانتہاء ال حکم بانتہاء علتهء 
أُو لانتفاء اللشروط بانتفاء شرطہء وغیر ذلك من الاعذار التی یعرفھا أھل الاعتبار ولا یہتدی إلیہا 
إلا ُولوا الأبصارء فافھم ولا تزلء ولا تضل, ولا تضل, فإن القام من مزال الأقدامء وا لحمد لله 
الللك العلامء علی متواتر الإحسان والإنسام علی ھذا الغریق فی بحر الآأثام حیث علمه وفھم من 
معانی الکتاب ومقاصد سنة سید الانام؛ عليه وعلی آله وأصحابہ أفضل الصلاة ء وأ زکی السلام. 


إیراد علی نقلة اللذهشب لاختلافھم فی تعلیل ا جواب فی المصراة: 

فائدة: یرد علی قولھم: ٭إن الحصریة لیست بعیب: وإن اللبن ثمرة من ثمرات البیع؛ 
وبفوات الثمرۃ لا یفقوت وصف السلامة فی المبیع, فبقلتہا اُولی اھ“ ۔ أُن العیب هو کل ما اُوجب 
نقصان الثمن فی عادة التجار (ھدایة). ولا یخفی أن اللبون من شاة القنیة أغلی من غیر اللبون ثمناء 
فقلة اللبن إنما لا تکون عیبا فی شاة اللحمء وأما فی شاة القنیة فعیب حتماء وفی حکمھا الناقة 
والبقرۃ وا جاموسة ونحوھا ألا تری ان خیار الرؤیة لا یسقط فی شاة اللحم بدون ا جس؟ لأن 








القصود وھو اللحم یعرف بەہ وفی شاۃ القسیة لا بد من رؤیة الضرع أَیضّاء صرح بە فی ”الھدایة“ 
و ”فح القدیر” رہ ٣۷ء‏ أی لأن القصود من شاۃ القنیة الدر والنسلء وھو لا یعرف بمجرد 
ا جس بل برؤیة الضرعء فتراھم قد فرقوا بین شاة القدیة وغیرھا فی باب الرؤیةہ فما لھم لایفرقون 
بینہما فی باب العیب؟ وھذا یقتضی ترجیح روایة الطحاوی علی روایة ”الأسرار “: ان اللشتری 
یرجع علی بائع المصراۃ بارش العیب؛ ای بنقصان ما بین غزیرۃ اللبن وقلیلتہا۔ 

ویعکر عليه ان قلة اللبن إن کان عیبا فینبغی ان یملك الشتری ردھاء ولو لم تکن مصراة إذا 
وجدھا أقل لبتا من ُمشاٹھاء ولا قائل بەہ بُل ولم یذھب إلی ذلك اأحد من الماملین بحدیث المصراۃ 
حر موی الغشنی ر٤‏ ایب سیت وت 
ذکرہہ فلیراجع 

فان قیل: إن لفرق بین اما ویرما أن اع بفعل اصری قد غر لشتریء فصار کم إتا 
غرہ بقوله: إنہا لبونء کما فی ”الشامیة“ عن ”شرح ا جمعٴ وقد مر أَیضاء ففيه ان ہذا إنھا یصح 
بعد تسلیم أُن قلة اللبن عیب؛ ولا فالصدلیس بما لیس بعیب لا یٹ ا حیارء کما لو غلفھا فانتضخ 
بطنہا فظن الملشتری اُنہا حاملء أو سود أنامل العبد فظنه کاتباء لا یقال: إن انتفاخ البطن قد یکون 
من الأکل والشربء فلا معنی حملہ علیٰ ا حملء وا حتمل لا یکون حجةء لُنا نقول: كکىذلك 
انتفاخ الضرع قد یکون لکون الشاة أُو الناقة غزیرۃ اللہن وقد یکون بتحفیل البائع وتصریتہء وعلی 
ما ظھر من عادات الناس احعمال الصحفیل فيه أُظھر فلا معنی حملە علیٰ کونہا غزیرۃة اللبنء 
وا حتمل لا یکون حجة فافھم۔. 

ویرد علی ما فی روایة الطحاوی من قولە: ” یرجع علی البائع بنقصان العیب لتعذر الرد اھ“ 
أُن تعذر الرد إن کان لاُجل أُن اللبن جزء منہا فاستیفاؤہ دلیل الرضاء کما ذکرہ صاحب ”البحر“: 
”ان من جملة ما یدل علی الرضا بالعیب بعد العلم بە چرسال ولد البقرۃ علیہا لیرتضع منہاء وحلب 
لبنہا أو شرب وھل یرجع بالنقصان قولان اھ من ”الشامیةٴ (١١١٤۱)۔‏ 

ففیه ان ذلك إُنھا یصح فی عیب لا یعوقف معرفتہ علی ا حلبء وأما العیب الذی لا پھکن 
معرفته بدوئە فلا یکونە ا حلب دلیل الرضا بە لکونە لا یعلم قبلهہ ولا یخفی ان قلة اللبن وکثرتەء 
لا تعرف إِلا با حلب ثلائاء لأنہ إذا حلب المصراۃ ذ فی الیوم الاُولء لا یتبین لە شیءء و كکذلك فی 
الیوم الثانیء فلعل النقشصان لعارض تبدل ا کان والمرعی والعلف؛ فإذا حلبہا فی الیوم الشالٹ؛ 








کت[ نتمة باب بیع اللصراة : ۹٦‏ 


وکان مغل الیوم الشانی علم ان لبنہا ھذا القدرہ وأن الزیادة فی فی الیوم الأول کان تادسفیل: وھذا 
ظاہر جداء فلا یصح جعل ا حلب دلیل الرضاء وإن کان لاجل أن اللبن زیادة منفصلة متولدة من 
امبیع ومٹل هذہ الزیادة فی المبیع یمنع الردہ فالجواب بالمنع۔ 

أُما ولا فلما قال ا حقق ذ فی ”الفتح“: ”والمنفصلة ا لمتولدة منہ کالولد واللبن والئمر وھی تمنع 
الرد لتعذر الفسخ علیہاء لأن العقد لم یرد علیہماء ولا یمکن التبعیة للانفصالء فیکون الشتری 
بالحیار قبل القبض إن شاء ردھما جمیعاء وإن شاء رضی بہما بجمیع الشمنء وأما بعد القہض فیرد 
امبیع خاصةء لکن بحصتہ من الشمن بأُن یقسم الشمن علی قیمتہ وقت العقد علی قیمة الزیادة وقت 
القبض؛ فإذا کانت قیمتہ ألفاء وقیمة الزیادة مائہ والشمن ألف سقط عشر الفمن إن ردہء وأخذ 
تسعمائة“ .)۱٤٣:١(‏ فتراہ بعد القول بتعذر الرد جعل المشتری با حیار قبل القبض فی ردھما جمیعاء 
أُو قبولھما بجمیع الٹمن؛ وبعد القبض فی رد المبیع خاصة بحصعہ من الئمن أی ولا یرد الزیادق 
بل یسقط من الشمن بقدرھا. ولا یخفی أُن رد المبیع بحصتہ من الشمن بعد إسقاط قیمة الزیادق 
وردہ مع الزیادة إن کانت قائمةہ أو مع قیمتہا وھی صاع من تمر ونحوہہ لو هالکة سواء فما فی 
حدیث اللصراة من رد صاع من تمر مع اللصراۃ راجع إلی رد امبیع بحصے من الٹمن کے 
قیمة الزیادق کما لا یخفی۔ 

وقال .فی ”ا خلاصة“: ”ھذا إذا کانت الزیادة قائمة (أی النفصلة ا لدولدق) فی ید الملشتریء 
فان کانت هالکة بنظرء إِن کانت ہالکة بآفة مسماویة جعل کان لم یکنء ولە ان یرد اللشتری؛ وإن 
ھلکت بفعل اللشتری إن شاء البائع قبل ورد جمیع الٹمنء وإن شاء لم یقبل ورد حصة المعیبء 
سواء کان حدوث الزیادۃ یؤرٹ نقصانا فی الاأصل أولا اھ“ (۷۲-۷۱۸:۳ء 

وھذا معارض لا فی ”فعح القدیر ‏ فإنه جعل الشعری بال حیار بعد القبض فی رد المبیع؛ 
وھھنا جعل ا حیار للبائع ویمکن التطبیق نحمل ما فی ٭الفتحّ علی ما إذا کانت الزیادةۃ قائمةء 
ولکن یعکر عليه ما فی ”ا خلاصة أیضً: ”واشتری أمة ترضع فوجد بہا عیساء فأمرها ان ترضع 
صبیاء لا یکون ھذا رضاء لأُن استخدام اھ (۷۳:۳)۔ 

وفی ”الدر ا ختار“: ”کان لە ان یردھاء لأنه استخدامء وفیه أیضًا عن ”المبسوط الاستخدام 
بعد العلم بالعیبء لیس برضا استحساناء لان الناس یتوسعون فیەہ فھو للاختبار اف أی لأجل ان 
یختبزہ ومتحنہ لیعلم أُنه مع العیب یصلح لە أُم لا؟ اھ" (الشامی .)۱٥۹:١‏ فتراھم قد جعلوا 








إعلاء السان تتمة باب بیع اللصراة ۹۷ 


الاسخدام غیر مانع من الرد وعدوا الأمر بالإرضاع من الاستخدام مع اُن فيه استیفاء زیادة 
منفصلة متولدة من المبیعء فھذا وحلب ال مصراۃ وشرب لینہا سواء. 

والفرق بینہما لا یخلو عن تمحل وتعسف: فإن جواز ھذا التصرف فی المبیع بعد العلم 
بالعیب لأجل اختہار یقتضی جواز ما لا یتاتی الامتار إِلا به ضرورهٌّ اللھم إِلا ان یقال: إِن الأمر 
یارضاع الولد لیس باستعیفاء الزیادقء لکون ا جاریة مختارۃ فی فعلھاء فلا ینسب فعلھا إلی الأمر 
بخلاف حلب المصراۃ وشرب لبنہاء فإِنه من الاستیفاء قطمًاء ولکن الظاہر ان الجاریة لا تبقی 
مختارة بعد أمر المولی عادةء بل تصیر مضطرۃ إلی امٹثال الأمر او کال مضطرةء فیکون فعلھا منسوبا 
إلی المولیء یشعر به عدھم إیاہ من الاستخدامء فعاد الإشکال بأنه ما جاز عندھم الاستخدامء بما فیە 
استیفاء للزیادة المنفصلة ا مدولدة من الجاریة ولا منع الردہ فلم لا یجوز الانتفاع بمثل ھذہ الزیادۃ فی 
امصراۃقء ولا یکون غیر مانع من الرد؟ 


الأحسن فی الا عتذار عن أبی حنیفة اُن یقال: إن حکم 
حدیث ا لمصراۃ معلل بعلة قد انتفی بانتفاءشا: 

وأیضًا: فان امتناع الرد بعد ھلاك الزیادة لا یستلزم امتناعه إذا کانت قائمة فی ید المشتری؛ 
فیلزمھم ان یقولوا برد للصراۃ مع اللبن ا حلوب إذا کان حاضراء کما عزاہ ابن حزم إلی ابی حنیفةء 
ولکن الصرح فی کتب القوم عدم الرد مع اللبن ولا بدونە فلو انحلت العقدةء وإلا فالااحسن فی 
الاعتذار عن ابی حنیفة فی ت رکه العمل بحدیث المصراة ان یقال: إن ذلك حیث تکون قلة اللین 
معدودة فی العیوب عند التجارہ ولا یکون حلب الشاة والناقة ونحؤھا دلیل رضا اللشتری بہاء 
وکان کذلك فی زمان النبی ِء ٹم تبدل العرف فی زمان أبی حنیفة رحم اللہ فقال: بأن 
الشتری لا یملك الرد لأجل التصریة بعد ما حلبہاء وانما یرجع بالنقصانء فالحکم معلول عندہ بعلة 
کون التصریة عیبَاء وعدم کون ا حلب دلیل الرضاء وھذا مما یبنی علی العرف والعادق وإذا کان 
الحکم معلولا بعلةہ أو مشروطا بشرط, أو مبنیا علی عرف ینعدم بانعدامہ. ولا یخفی أن الأاصل 
فی الأحکام التعلیلء فما ذا علی أبی حنیفة إن أجری الحدیث علی الأصلء وجعل ا حکم معللا 
کی لا یخالف الأصولء بخلاف من جری علی ظاھرہہ ولم یبال بمخالفة الشھور المعروف من 
النصوص وا نقولء ورحم الله اسرأً عرف قدرہ ولم یطعن فی من سلف العلماء الفحولء وأیقن 
أہُم اأعلم منہ بمعانی کلام الرسول عليه صلاة اللہ وسلامہ ما ہبت الدبور والقبول. ١ظ‏ 








ج - ٤ا‏ ۹۸۰۰ 


باب البیع بالبراءة من کل عیب 


-۵٥‏ قال محمد فی ٭اموطأً“: أُخبرنا مالكء خدثنا یحبی بن سعید عن سالم 
ابن عبد اللہ "ان عبد اللہ بن عمر (کذا فی ”موطاٴ یحبی بن یحبی؛ وهو الصحیح 


باب البیع بشرط البراءة من کل عیب 

اُقول: قد مر وجہ الاسعدلال فی التن, لکن بقی هھنا أمران: الاُول: أنه قال صاحب 
”الجوھر النقی “: إن أثر زید بن ثابت أخرجه الطحاوی بسندہ فی ”اختلاف العلماء اھ, فان کان 
ثابتا عنە فیہا وإلا فمذھب ابن عمر کان فیما نحن فیە علی اُن بلاغ محمد حجة عندنا کما مر فی 
”اللقدمةٴ وأثر زید بن ثابت أ رجہ البیہقی فی ”سننهٴ من طریق شریكء عن عاصم بن عبید 
اللہ عن عبد الله بن عامرء عن زید بن ثابت: ”أنه کان یری البراءة من کل عیب جائزاٴء ورواہ 
علی بن حجر عن شریكء فقال عن زید بن ثابت واہن عمرہ ثم حکی عن ابن معین أنه قال: 
حدیث شریك عن عاصم بن عبید اللہ عن زید بن ثابت: ”البراءة من کل عیب براءةٴء لیس 
یثبتء تفرد بە قٌبِريك وکان فی کتابہ عن اُشعث بن سوار اھ (٥ہ:۳۲۸).‏ 

قلت: اما تقرد بە شریك فلا یمضرناء فانه حسن ا حدیث عندناء وھو من رجال مسلم 
والأربعة وأما إنه حدث به علی غیر ما کان فی کتابہء فصاحب البیت اُدری ما فيه فیحتمل أنە 
کان قد سمعه من اأشعث بن سوار أُولا ثم سمعه من عاصم فرواہ عن عاصم وترك اُشعث بن 
سوار وشریك اأُجل من ان یکذب فی إسناد ا حدیث واللہ تعالی أعلم ۱١‏ ظ. 

والشانی: أنە لم رجح مذھب ابن عمر علی مذھب عثمان الذی کان یذھب إِلی أُن البائع 
لا ییرأ إذا تبرأ من عیب علمہہ ولم یخبر للشتری بە؟ فنقول: وجہ الترجصیح أُنە أوفق بقسول 
رسول اللہ گا : داللسلمون علی شروطھم؛ أخرجه ”أبو داودٴ و ”ا حاکم من حدیث عمرو 
و”الدارقطنی“ و ”ا حاکم“ من حدیث اُنس؛ کما فی ”التلخیص ا حبیرٴ وأرجح من جهھة 
القیاسء لأنه ما صح من المشصری إبراء البائع من العیوب التی لا یعلمھا هوہ ولا البائع فلا بد ان 
یضح منە إبراؤہ لە من العیوب التی لا یعلمھا هوء ویعلمھا البائع؛ لان الإبراء حق اللشتری؛ وکلا 
الإبراعین سواسیة فی حقهہ وتفاوتہما فی حق البائع بالعلمء وا جھل غیر مؤثر. 

قال العبد الضعیف: وقال الطحاوی: کیف لم یقلد الشافعی ابن عمرء والقیاس معه؟ وقوله: 
”القیاس أُن لا ییرأ من عیوب لم یرھا ولو سماھا“ لم یقله أحد من أھل العلم قبلهہ وفی ”نوادر 
الفقهاء“ لابن بنت نعیم: ”أُجمع الفقھاء علی ان البراءۃ من عیوب سماھا للمشتری؛ ولم یرھا 











إعلاء السٹن البیع بشرط البراءة من کل عیب 


کما فی ٭التلعیق المجدًُ) باع غلاما له بشمان مائة درھم بالبراءةء وقال الذی ابتاع 
العبد لعبد اللہ بن عمر: بالعبد داء لم تسمہ لی؛ فاختصما إلی عشمان بن عفانء فقال 


جائزةہ إلا روایة شذت عن الشافعی رح أُنہ لم یجزھاعن عیوب غیر موجودةٴء وفی ٭التجرید“ 
للقدوری: ”البراءة من العیسوب توجب جھالة صفة العقود علیہ وذلك لا بمىع من جواز 
العقد کجھالة قدر الصبرة (المشار إلیہا)ء وہذا مبنی علی أُصلنا: اُن البراءة من ا حقوق ا جھولة 
جائرۃ عندنا“ انہی. وسیأتی الدلیل علی ذلك فی باب صلح الابراءء إن شاء اللہ تعالیء کذا فی 
٭الجوهر النقیٴ .)۱٤:١(‏ 


دلیل صحة البراءة من ا حقوق الجھولة: 

وفیە أَیضًا فی ” باب صلح الڑإبراء“: ذکر البیہقی فیه حدیث جابر فی قضاء دین بی قلت: 
فیه دلیل علی جواز البراءة عن الدیون ا جھولة کما یقولە ابو حنیفة ومالك خلافا للشافعی؛ لانہم 
إذا قبلوا ٹمر حائطء وأبراأوہ عن بقیة الدین کان مجھولاء ثم قال فی ”باب ما جاء فی التحلل“: 
ذکر فیە ان رجلین جاءا یختصمان فی أُشیاء قد درست؛ وفی آخرہ: أنە عليه السلام قال: (استہما 
وتوخیا ثم لیتحلل کل واحد منکما صاحبه٤.‏ قلت: ھذا ا حدیث أخرجہ ”أبو داودٴ وفیە أیضًا 
دلیل علی ما ذکر نامن جواز البراعة عن الدیون ا جھولة إذا الأُشیاء الدارسة الاظھر اُنہا تکون 
مجھولة (وقولہ: (استہما وتوخیاہ یدل عسلی ذلك أیضّاء فإن العوخی والاستہام ایکون فیما 
لم یعلم)ء ولأن الناس ما زالوا قدیما وحدیٹا یتحاللون عند عند اللعاقدات وعند لوت مع جھالة قدر 
ما یقع التحلل منهہ وقد جرت العادة بالصلح علی الإنکار دفعا للخصومةء وافتداء للیمین اھ 
ملخصا (۲۹-۲۸:۲). 

وبہذا ظھر وجە آخر لترجیح قول ابن عمر علی قول عثمان فی.البابء فإن قول ابن عمر 
موافق للآثار للرفوعة الواردة فی جواز البراءة من ا حقوق انجھولة ولا جری بە التعامل قدیما 
وحدیٹا فی التحالل عند المعاقدات وعند الوت مع جھالة قدر ما یقع التحالل منەہ فافھم۔ 

وقال للوفق فی ”الغنی“: والروایة الثائبة (عن اُحم) أنە پیرا من کل عیب لم یعلمہء 
ولا ییرأ من عیب علمهء ویروی ذلك عن عثمان ونحوہ عن زید بن ثابتء وھو قول مالك وقول 
الشافعی فی ال حیوان خاصةہ ما روی: ان عبد اللہ بن عمر باع زید بن ثابت عبدا بشرط البراءة من 
العیب بثمان مائة درہمء ال حدیث (وہو مذکور فی الئن). ' 








لن البیع بشرط البراءة من کل عیب جر 


الرجل: باعنی عبدا وبە داءء فقال ابن عمر: بعته بالبراءةء فقضی عثمان علی ابن عمر اُن 
یحلف باللہ لقد باعہ وما بە داء یعلمہء ابی عبد الله بن عمر اُن یحلف؛ فارتجع الغلام 
فصح عندہ العبدء فباعه عبد الله بن عمر بعد ذلك بألف وخمسمائة درهم“۔ 


وھذہ قضیة اشتہرت فلم تتکر فکانت إجماعاء وروی عن أحمد أُنە أجاز البراءة من 
ا جھول فیخرج من ھذا صحتة البراءة من کل عیبء روی ھذاعن ابن عمرء وھو قول أاصحاب 
الرأی وقول الشافعی؛ ما روت أم سلمة: أُن رجلین اختصما فی مواریث قد درست إلی رسول 
الله َء فقال: داستہما وتوخیا ولیحلل کل واحد منکما صاحبہ؛ء فدل هذا علی ان البراءة من 
ا جھول جائزۃء ولأنه [سقاط حق لا تسلیم فیە فصح من ا جھول کالعتاق والطلاقء ولا فرق بین 
ا حیوان وغیرہ (رد علی الشافعی) فما ثبت فی أحدھما ثیّت فی الآخر؛ وقول عثمان قد خالفہ 
ابن عمرء وقول الصحابی ا خالف لا ییقی حجة اھ .)۲٥۹:٤(‏ قلت: ولکن عثمان اأجل وأفقه من 
این عمرہ وإنما رجحنا قوله علی قوله ما ذکرناء واللہ تعالی أأعلم. 


تصحیح حدیث: دالمسلمون عند شرو طھم؛ والرد علی ابن حزم فی إبطاله: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی ': وأما قول ابی حنیفة فإنہم قالوا: قد صح الإجماع المتیقن علی 
أنه إذا باع وبرئ من عیب سماہہ: فإنه یسرأً منه ولا فرق بین تفصیلە عیب عبباء وبین إجماله 
العیوبء وقالوا: قد روی قولناعن بعض الصحابة کما ذکرنا عن ابن عمرء وزید بن ثابتء 
ولعلھم یحتجسوت بالمسلمین عند شروطھے, قال ابن حزم: ”فأما السلمون عند شروطھم 
فقد قدمنا أُنه باطل لا یصح“۔ 

(قلت: کلا! بل هو صحیح ثابت رواہ ”أبو داود و ”أحمدٴ و ”الدارقطنی ٭ من حدیث 
الولید بن رباح عن ابی ھریرة به مرفوعاء وصححہ الحاکم؛ وله شاھد عند إسحاق بن راہویەاء 
و”الدارقطنی ٭ و ”ا ح اکم“ من حدیث کثیر بن عبد اللہ بن عمرو بن عوف المزنی عن جدہ 
مرفوعًاء ولفظە: (اللسلمون عند شروطھم, إلا شرطا حرم حلالاء أو اأحل حراماء. وفی الباب عن 
اُنس عند ”ا حاکمٴء وعن راقع بن دیج عند ”الطبرانی ٴ وعن ابن عمر عند ”البزارٴء وعن 
عطاء قال: بلغنا ان رسول اللہ مه قال: دالمسلموت عند شروطھم؛ء أخرجه ابن أبی شیبةء وکلھا 
فیہا مقالء وأمٹلھا أولھاء وقد علق البخاری جازما بەہ فقال فی الإجارۃ: وقال البی عَّّ: 
دللسلمون عند شروطھماء فھو صحیح علی ما تقرر فی علوم ا حدیثء کذا فی ”القاصد الحسنة“ 








إعلاء السان ' _ بیع بشرط البرامة من کل عیب ا 


٦۹۔‏ قال محمد: بلغنا عن زید بن ثابت أنە ققال: ”من باع غلاما بالبراءة فھو 
بریء من کل عیب ٴ وکذلك باع عبد اللہ بن عمر بالبراعة ورآھا جائرةہ فیقول زید بن 


للسخاوی (۱۸۲)ء وأصله للحافظ فی ”الفتح“ .)۳۷۱:٤(‏ قال الحافظ: ”وکٹیر 7 اللہ 
ضعیف عند الأکٹر لکن البخاری ومن تبعہ کالترمذی وابن خزیة یقوون أمرہ اھ ١۱)۔‏ 

قالِ ابن حزم: ”وأنہ لو صح لم یکن لھم فیه حجة لان شروط السلمین لیست إلا الشروط 
التی نص اللہ علی إباحتہا ورسولہ َء (قلت: فلم یکن لقولہ: دامسلمون عند شروطھم؛ ولیس 
لھم شروط معنی) قال: قال رسول اللہ ہلگ : اکل شرط لیس فی کعاب اللہ فسو باطل٤‏ (قلت: 
معناہ کل شرط نہیٰ عنہ کتاب اللہ أُو سنة رسولہہ وأُما ما سکت عنہ کتاب اللہ وسنة رسولہہ فھو 

ٹزہ ولا شك اُن شرط البراءة من کل عیب؛ اِنما و من الغانی دون الاولء بدلیل قول ابن عمر 
وزید بن ثابت بجوازہہ ولم یکونا لیقولا بجواز ما نہی اللہ عنہ وررسولہ ُء بل ہو مما نص 
رسول اللہ گن علی إباحتہء بدلیل ما ذکرنا من الآثار فی جواز البراءة عن ا حقوق ا جهھولق 
فتذکر). 
۱ قال: ”وأما الروایة عن بعض الصحابة فقد اختلفواء ولا حجة فی قول بعضھم دون بعض“ء 
(قلت: کلاا! بل کلھم علی هدی فبأیہم اقعدی اللسلم اھتدی؛ ولا خیر فی من شذ عنہممء فإنہم 
أُعرف الناس بکتاب اللہ وبرسولەء وأعلمھم معانی السنة ومقاصد الشرع). 

۔قال: وأُما قولھم: لا فرق بین تفصیل العیوب وین إجمالھاء فکذبواء بل بینہما اأعظم 
الضرق؛ (قلت: لم یکذبوا قطء ولم یکن ذلك“خلیقة لھم؛ فقد عرفناك ان رسول اللہ مك أُجاز 
البراءۃ عن ا حقوق ا جھولة ولا تکون إلا إجمالاء وقد تعامل بہا السلمون قدما وحدیشا عند 
المعاقدات وعند الموت)ء قال: لأنه إذا سمی العیب ووقف عليه فقد صدق وبری منهء وإذا أُجمل 
العیوب فقد کذب بیقین, لأن العیوب تتضادہ (قلت: لیس ذلك من الکذب فی شیءء وإنما 
الکذب أُن تقول لمعیب: إنه لیس بمعیب؛ وأما إذا قلت: بعتك ھذا الشیء؛ وھو بین یديك کما 
تریء وأنا بریء من کل عیب ہو فیەء فإِن رضیت بە فخذہ وإلا فاترکەہ فلیس ذلك بکذب لا لغةً 
ولا شرعًاء ومن ادعی فلیأت ببرھان)۔ : 

قال: ”فلئذ کر الا البرھان علی صحة قولنا بحول اللہ تعالی وقوتہ وھو اُن من باع بشرط 
ان لا یقام عليه بعیبء إن وجد فھو بیع فاسد باطلء لأنه انعقد علی شرط لیس فی کتاب الله 
تعالیء فھو باطلً. (قلت: قد عرفناك أنه شرط سکت عن اللہ ورسولہہ ومغلە لا یکون باطلاء 








ج-١ا‏ البیع بشرط البراءة من کل عیب بت 
ثابت وعبد اللہ بن عمر نأحذ (ص ٥ء‏ قلت: سند صحیح موصول. 


بل جائزاء ولیس ما نہی اللہ ورسولەہ بل ہو مما نص ورسول اللہ مه علی إباحتہء فصذ کر)؛ قال: 
”ولنہ غش والغش محرم“ (قلت: ما الغش أُن یقول معیب: إنه سالم من کل عیب وأما إن قال: 
هذا بین یديكء کما تری؛ وأنا بریء من کل عیب؛ ہو فیه فلیس من الغش فی شیء؛ وشتان بین 
القولین ومن ادعی خلافہ فعليه البیان). ١ظ‏ 

قال: ومن باع بالبراءة من العیوب؛ فلا یخلو من ان یکون أراد بذلك ان لا یقام عليه بعیبء 
إن وجدہ وأنہ بریء منہ (قلت: هذا ہو المتعین فلا وجه لتشقیق الوجوہ فیه)ء فقد ذکرنا أُن البیع 
ھکذا باطلء (قلت: وقد ذکرنا بطلان دعواك ھذہ: وأنہا من بناء الفاسد علی الفاسد؛ او یکون 
أراد فیه کل عیب؛ فھذا باطل یشیناء لأن الحمی عیبء وھی من حر والفالج عیب وھو من برد 
وعما متضادانء وکل بیع انعقد علی الکذب والباطل فھو باطلء (قلت: عجبًا لتدقیق ھذا الظاھری 
الذی لا یعصرف إِلا الظاھرء کیف یعمل بالتدقیق والعشضیق فی الرد علی خصمہ؟ ولو رد عليه 
خصمہ بنثل ھذا الکلام تخلص من بقولە: إن ھذا قیاسء والقیاس کلە باطلء وبعد ذلك فنقول: 

لیس علی اللہ بمسٹتکر أُن یجمع العالم فی واحد 

فمن أَنبأأك ان ا حر والبرد لا یجتمعان؟ والإنسان م رکب من عناصر مختلفة متضاد سلمنا 
ولکن التضاد إنما یکون فی التفصیل دون الإجمالء فھل قولك یا رب انت بریء من کل عیب؛ 
وأناعندی کل عیب؛ کذب وباطل؟ أو کلام متضاد؟ کلاا لن یقول بذلك أحد لە مسکة عقل 
وأیضً فمن اأخبرك بأن الکذب فی البیع یبطلە أو یفسدہ؛ وقد قال النبی عِكّهُ:ٍ دیا مسشر التجار إن 
الشیطان والإئم یحضران البیعء فشوبوا بیعکم بالصدقةہ. قال الترمذی: ”حدیث حسن صحیحٴ 
کما تقدمء وعن قیس بن أبی غرزۃ قال: قال رسول اللہ يك : دیا معشر التجار! إنه یشهد بیعکم 
ا حلف واللغو؛ شوبوہ بالصدقة: أخرجه ابن حزم نفسه فی ”اغلی“ (ہ ۰ء فھل تری أُن البیع 
الذی بطل بالإئم والکذب ینقلب صحیحا بالصدقة؛ کلا! بل الکذب والکتمان پمحق الب رکة؛ 
والصدقة ترتیبہاء کما ورد فی ”الصحیح “عن حکیم بن حزام: أن رسول اللہ ئل قال: 
دالبیعان با خیار ما لم یتفرقا فان صدقا وبینا بورك لھما فی بیعھما وإن کذہا وکدما محقت برکة 
بیعھسا:ء قال: فھو باطلء لأُنہ انعقد علی اُنە لا صحۃ لہ فلا صحة لە (٤:٤٥)؛‏ قلت: ھذا کلام 
یشبە مذر الفلسفی لیس من کلام العلماء فی شیء؛ وکل ما مذا شأنه لا یحتاج إلی جواب؛ 











[علاء السٹن .- 


باب عھدة الرقیق 
۷:- حدثنا مسلم بن إبراھیمء نا أبانء عن قتادةء عن ا حسن عن عقبة بن 
عامر: ان رسول اللہ يك قال: (عھدة الرقیق ثلائة أیام٤.‏ 


ولا صاحبە إلی خطاب؛ واللہ تعالی اُعلم با لحق والصواب, 

وقال محمد فی ”ا حجج* لە: بلغناعن ابن عمر أُنە باع بالبراءۃء ولو لم یعلم ابن عمر ذلك 
جائزا ما باع بالبراءةء فإن قالوا: إِن ابن عمر إِنا باع بالبراءة؛ لأنه لم یعلم عیساء قیل لھم: فلم ابی 
حین استحلفه عشمان؟ ولو لم یعلم فیما یری لحلف: فإن قالوا: ہٹس ما وصفتم بە عبد الله بن 
عمر رضی الله عدہما حین تزعمون أنه علم عیبا فلم یبینہ قیل لھم: إن ابن عشر رأی أُن إبراء 
اللشتری إیاہ من العیوب يأتی علی ذلك کل ورأی ذلك واسعا فیما یری حین إبرائه للشتری من 
کل عیب؛ فإن قالوا: إن عغمان بن عفان قد رإی ما قلناء قلنا: اأُجل! قد رأی ما قلتمء ورای عبد الله 
ما قلناء فمن اُخذ بقول عبد اللہ فلم یسيء فھو إمام من أئمة للسلمین مع ما بلغنا فی ذلك عن زید 
ابن ثابت اھ .)۲۰٢(‏ قلت: رم ار توب سرب و ھت 
حزم بالإقذاع والسب والشتمء فالی اللہ الشتکی.١١ظ‏ 

باب عھدة الرقیق 

قلت: قالوا: لم یسمع ا ہن عن عقبة شیٹاء فالحدیث منزسلء ومع ذلك اضطرب فیہ 
الرواةء لانه روی قتادة عن الحسن؛ عن عقبةء عن النبی َء أُنہ قال: (عھدة الرقیق ثلائة أیام؛ 
وروی:یونس عن ا حسن, عن عقبةء عن اللبی طٌء أنە قال: دلا عھدة بعد اُریع). 

,والحدیث الاول دال علی أنە لا عهدۃ فی الیوم الرابعء والحدیث الٹانی بدل علی أُن العھدة, 
ثابتة فی الیوم الرابعء فحصل الاضطراب فی الیوم الرابع فإِن قیل: الاضطراب فی الیوم الرابع؛ اما 
فی الثلث فاتفاق فینبغی القول بہ. قلدا: نعم! ولکن ا حدیث محتمل الوجوہ: ولا دلالة له علی 
وجہ معینء فینبغی تأویله علی وج لا یعارض الاأصول المعلومة من الشرےء فنقضول: إذا ادعی 
الشتری العیب فی المبیعء فان أقربه البائع أنه کان ذلك العیب عندہ یرد عليهہ سواء ادعی ذلك بعد 
ثلائة ایام و قبلھاء لا فرق فیه بین الٹلائة ة والأربعة وغیر ذلكء وإن أنکرہ فان أُقام المدعی البینة تقبل 
بینٹہء ویرد عليهء ولا فرق فیه بین الفلائة والأربعة وغیر ذلك؛ وإن لم یقم البینة یحلف البائع؛ فإن 
حلف لا یرد علیہ ولا فرق فیه أیضًا بین الثلاثة والأربعة وغیر ذلك؛ وإن نکل یرد الدکول؛ 
ولا فرق فیه ایض بین الفلائة والأربعةہ وغیر ذلك؛ ھذا هو حکم القضاءء ولکن النبی طَِلّهِ قال: إذا 





ج - ٤ا‏ عھدة الرقیق ٤‏ 


۸ حدثنا: هارون بن عبد الله حدثنی عبد الصمد نا ھمام عن قعادة 
یاسنادہ ومعنا؛ء وزاد: ان وجد داء فی ثلاث لیال رد بغیر بینف؛ وإن وجد داء بعد 
الثلاث کلف البینة أنه اشصراہ وبە ھذا الداء“. قال أبو داود: ٭وھذا العفسیر من کلام 
قتادةٴٌ (أبو داود مع بذل ا جھود .)۲۸۸:٤٣‏ 


ادعی الشتری العیب إلی ثلاثة ایام فینبغی للبائع ان یستردہ تفضلاء وإن لم یکن واجبا عليه بدون 
البینة وإن جاء بعد ثلائة أیام فلا عليه ان یکفلہ البینةہ لان فی الاسترداد مطلقا بدون البینة إضرار 
ایور فراع مسول ایت فانا فلا یما معاھ حضدیت کا ألزمنا ابن أبی شیبة فی 
”مصنفهٴ نعم! یلزم من أُلزم العھدة بدون البینة مخالفة قوله: (البینة علی ا مدعی؛ والیمین علی من 
أنکر؛ء ولا یقبل دعوی التخصیص؛ لان التخصیص باختمل غیر معقولء فاعرف ذلك: والله اُعلم, 
قال العبد الضعیف: وقال محمد فی ”ا حجج” لە: ”قال ال اللدینة: ما اأصاب العبد أو الأمة 

عند اللشعری فی الایام الشلائة (لا نعه من الرد)ء فإذا مضت الثلاثة لم یردہ من شیء أصابہ بعد 
الٹلاثة إلا من ثلاث حصال: ا جنون والجذامء والبرص: فاإذا أصابه شىء من هذہ الشلاث الخصال 
فی السنة من حین یشتری ردہ بذلكء فاذا مضت السنة فقد برئ البائ ئع من العھدة کلھا ولا عھدة 
عندنا إلا فی الرقیقء قال محمد: أریتم قولکم فی عهدة الثلاثة وعھدة السنةہ فمن فسرہ لکم علی 
ما وصفم؟ فقال: ما أصاب العبد أو الامة بعد الٹلاث بعد قبض المشتری إیاہ فو من مال البائع) 
فإاذا مضت الثلاثة (فھو من مال اللشتری) وکان روی (عطف علی ”فسرہّ یعنی من فسرہ ومن 
کان روی ٢١‏ ظ) فی ہذا حدیٹا مفسراعن النبی لت ولا عن اأُحد من أصحابہء ولو کان عند کم 
فی ذلك حدیث مفسر عن النبی يُ اأو عن أحد من أصحابہ لاحتججتم بە وما ھذارأی منکم 
اصطلحتم عليهہ ولیس یقبل ہذا منکم علی ما ذکرم إِلا با حجة والبرهانء وکیف فرقتم بین الرقیق 
فی هذا وبین الدواب؟ وھی حیوان بحدث فیہا شیء کما یحدث فی الإنسانء ویکرہ فیہا الادواء 
ولا یعرف فیظھر عند الشتری کما یظھر فی الرقیق فمن أین افتراق ہذا؟ أ رأیتم لو قال اأُھل 
البصرۃ: فانا نجعل العھدة فی الدواب فی الشلاث: والسنة کما قال أھل المدینة ونبطلھا فی الرقیق؛ 
فباًی حجة کنا نرد علیہم؟ لیس بین هذہ الاشیاء فرق؛ لا یقدر الشتری بعد القبض علی رد شیء 
ما اشعری إلا بصیب یعلم أنه کان عند البائع ‏ وکیف ادعی أُھل المدیدة ان ا جنون؛ والبِرص؛ 
وا جذامء لا یحدث عدد اللشعری فی السنة الٹی وقتوا؟ وقد یکون العبد والأمة صحیحین؛ 
ٹم یحدث ذلك بہما فی الیومء أو فی الشھرہ أُو فی السنة والجنون قد یحدث فی الساعة 








إعلاء السنن عھدة الرقیق ںا 
4۹ وقال ابن أبی شیبة: حدثنا ابن علیق عن یونس؛ عن ا حسن؛ قال: قال 
النبی حر : (لا عھدۃ فوق أربع)ء (کتاب الرد علی ابی حنیفة لابن أبی شیبة). 
۰- وقال أُحمد: حدثنا ہشیمء أخبرنی یونس عن ا حسن, عن عقبة بن 
عامر ا جھنیء قال: قال رسول اللہ شَلِ: (لا عھدة بعد أربع) (مسند أحمد ١:٤٢۱)۔‏ 


الواحدةء ما اأعلمھم ردوا ذلك علی البائع بیقین علموہء ولا ظن ظنوہ اھ ملخصا (٢۲۰)۔‏ 

وردہ ابن حزم فی ”اٹل أیضًا بمثل ما ردہ بە محمدہ فقال: ”وقول القائل: عھدة الرقیق 
ثلاث کلام لا یفھم ولا تدری المصدة ما ھی فی لغة العرب: وما فھم قط أُحد من قول قائل: 
عھدة الرقیق ثلاث, اُن معناہ ما أصاب الرقیق امبیع فی ثلائة ایام فمن مصییة الباۂ ء لا یعقل أحد 
ہذا الحکم من ہذا اللفظء فصح یصینا ان رسول اللہ ٭كّ لم یقله قطء ثم قال: ولا یضرح ا حتفیون“ 
بہذا الاعتراض؛ فإنه إنھا یسوغ ویصح علی أُصولنا لا علی أصولھم: لان ا حتفیین قد رزقھم اللہ 
تعالی عقولا کھنوا بہا ما معنی الکذب الضاف إلی رسول اللہ مه اُنه نہی عن البتیراء تی 
فسموا أُن البتیراء ھی ان یوتر الرء برکعة واحدة لا بثلاثء علی أُن ہذا لا یفهمه إنسی ولا جنی 
من لفظه البتیراء ولم یبالوا بالتزید من الکذب علی رسول اللہ مه فی الإخبار عنہ بما لم یخبر بە 
عن نفہء فما المائع لھم من ان یکھنوا أَیضا ھھنا معنی العھدقء فما بین الأمرین فرق“ (۳۸۱:۸)۔ 
الرد علی ابن حزم فی معنی البتیراء: 

قلت: عفا الله عنك! ن القوم برئ من الکھانة والکذب؛ لیس ذلك لھم بخلیقة وپھا فقھوا 
فی دین اللہ واأمعنوا فی النظر فی آثار انبی يك وأصحابہہ فاد رکوا ما قد عجزت عن إدراکہ 
وأنہم لم یفسروا البعیراء بما فسروہ بە إلا ولھم علی ذلك دلیل یشفی الغلیلء فقد اأخرج ابن عبد 
البر فی ”التمھید"': حدثا عثمان بن عبد الله بن محمد بن یوسفء ا اأُحمد بن محمد بن 
إسماعیلء ثنا ابی ثنا الحسن بن سلیمان قسطہ ثنا عشمان بن محمد ربیعة بن أبی عبد الرحمن, ثنا 
عبد العزیز بن محمد الدراوردیء عن عمرو بن یحبیء عن أبیەہ عن ابی سعید ال خدری رضی اللہ 
عنہ: وأن رسول اللہ مه نہی عن البتیراء ان یصلی الرجل واحدة یوتر بہا٤ء‏ وقد ذکرنا فی ”ا جزء 
السادس“ من الکتاب أُن إسنادہ حسن: لیس فیه من تکلم فی غییر عشمان وحدہہ وباقی الڑسناد 
ثقات؛ ولم یتکلم فی عشمان اأحد بشیء فیما علمنا غیر العقیلی؛ فقال: ”الغالب علی حدیثهہ 
الوھمٴء وکلامہ خفیفء وقد أأخرج لہ الحاکم فی المستدركء کذا فی ”ا وہر النقی“ (١:٢١۲)ء‏ 








ج - ٤ا‏ ٣ٴ8‏ 


باب رد ا جاریة ا معیبة بعد الوطیٔ 
۱ قال محمد: أخبرنا أبو حنیغفة عن الھیٹم؛ عن ابن سیرین؛ عن علی بن 
أبی طالبء فی الرجل یشتری ال جاریة فیطأھا ٹم یجد بہا عیباءقال: ٭لا یستطیع ردھاء 
ولکنه یرجع بنقصان العیبٴ. قال محمد: ”وبہذا نأمحذء وکذلك إِن لم یطأھا وحدث 
بہا عیب عندہہ ثم وجد بہا عیبا دلسه لە البائع؛ فإنە لا یستطیع ردھاء ولکنه برجع 
بحصۃ العیب الاُول من الشمن: إلا ان یشاء البائع أُن یأخذھا بالعیب الذی حدث عند 


فھل تراھم قد کہنوا ام اطلعوا من قول رسول اللہ ٭هَ علی ما لم یطلع عليه انت وأمغالك؟ کفاك 
أم أزیدك؟ فقد أحرج الطحاوی فی ”معانی الآثار “5-: حدثنا سلیمان بن شعیب؛ ٹنا بشر بن بکر؛ 
ثنا الأُوزاعیء ثنی الطلب بن عبد اللہ اخزومی: وأن رجا سأل این عمر عن الوترہ فأمرہ اُن یفصل 
فقال الرجل: إنی اأُخاف ان یقول الناس ھی البتیراء“ (١:٥٦۱)ء‏ وھذا یشعر بأن معنی البتیراء کان 
معروفًا غندھم ان یوتر الرجل بواحدة لا بٹلاثء وفی روایة للبیہقی: فقلت: ”یا ابا عبد الرحمن! 
إن الناس یقولون: إن تلك البتیراءٴ. 

فإن قیل: إن ابن عمر لم یرض بہذا المعنیء وقال: یا بنی لیس تلك البشیراء انا البشیراء ان 
یصلی الرجل رکعة فلا یتم لھا رکوعًا ولا سجودا ولا قیامًَاء قلنا: تاُویل این عمر لیس بأولی من 
التفسیر الڈی رواہ أبو سعید رضی اللہ عنه مرفوعا: وعرفہ الناس قاطبةء وقد صح عن ابن مسعود 
أنه اأىکر علی سعد بن ابی وقاص -وھو اجل من ابن عمر- إبتارہ برکعةء فقال: ہما اأجزأت رکعة 
قطٴء ومن أُراد البسط فی الباب؛ فلیراجع ا جزء السادس من الکتاب. 

وقال الطحاوی: ثم العصدة مأخوذة من العھدء وھی الاُشیاء لمتقدم فیہا للطلوب ممن تقدم 
إليه فیہا الوفاء بہاء منه قوله تعالی: ظ(وعھدنا إلی آدمهچ؛ وقولہ: ٥أ‏ لم اُعهد إلیکم یا بنی آدمچ4؛ 
وقوله: ظوکان عھد اللہ مسژولا4. فالاولی با روینا الحمل علی العقد الشروط فی البیاعات من 
ا حیارات املشترطات فیہاء فدکون مدته ثلائة ایام لا فوقھاء کما یقول ابو حنیفة وزفر والشافعی, 

وأما قول أھل الدینة: ”بأن العصدة موت المبیع وما ظھر فی بدنہ فی ثلاثة یام او فی سنة 
فقد کان عطاء وطاوس ینکران ذلكء ولا یریانه شیٹا اھٴ من ”العتصر من ا ختصر (۲۳۰). 

ہاب رد ال جاریة امعیبة بعد الوطئ 

قولہ: ”محمد أحبرنا أبو حنیفة إلخٴ؛ قال العبد الضعیف: رواہ البیہقی فی ” سننہٴ من 

طریق یحبی بن سعیدہ ثشا جعفر بن محمد ٹٹی أبیء عن علی بن حسین عن على؛ فی رجل 











2 رد الجاریة العییة بعد الوطئ 2 


الشتری: ولا یأخذ للعیب أرشاء ولا للوطئ عقراء فان شاء ذلك أُخذھا وأعطی اللمن 
کل وہذا کله قول ابی حنیفة(کتاب الأثار) وفی الجوھر النقی (۱۳:۲): قد جاء عن 
۔علی بسند جید روی أُبو حنیفة فی مسندہ عن الھیٹم هو ابن حبیب الصیرفی عن 
الشعبی عن علی فذکرہ وقال: والھیٹم ذکرہ ابن حبان فی الٹقات من اتباع التابعین اھ۔. 


اشتری جاریةً فوطمہا فوجد بہا عیباء قال: ”لزمت ویرد البائع ما بین الصحة والداء وإن لم یکن 
وطڑھا ردھاّء وکذلك رواہ سفیان الٹوری؛ وحفص بن غیاث: عن جعفر بن محمدہ وو مرسل 
علی بن الحسین لم یدرك علیاء (قلت: ولکنه من أفاضل أھل ابیت وأعیانہمء وصاحب البیت 
اُدری با فيهء فإاِرساله عن علی اُولی من إسناد غیرہ عنع). قال: ”وقد روی عن مسلم بن خالدء عن 
جعفر بن محمد عن أٌبیەء عن جدہ؛ عن حسین بن علیء عن علیء ولیس بمحفوظ اھہ٭. قلت: 
مسلم بن الد الزنجی مختلف فيه وقد وثقء وقد زاد الوصل, والزیادة من الثقة مقبولة ولو سلمنا 
ضعفہ فا مرسل إذا ورد موصولا ولو من وجه ضعیف کان حجة عند الکل؛ کما مر فی 
”اللقدمة" لا سیما وقد رواہ ابو حنیفة عن الھیئٹم؛ عن ابن سیرین؛ وعن الھیٹم عن الشعبی؛ 
کلاھما عن علیء وإسنادہ جید؛ کما قاله ابن الت رکمائیء فھو حجة قطعًا. ۱ 

ٹم رجہ البیہقی من طریق ابن ابی شیبة: ٹنا شریكء عن جابر عن عامر (ھو الشعبی) 
عن عمر قال: "إِن کانت ٹیا رد معھا نصف العشرء وإن کانت بکرا رد العشر“ قال علی -ھو ابن 
عمر ا حافظ- ھذا مرسل عامر لم یدرك عمر اھ۔“. قلت: نعم؛ ولکن إرساله کاارسال ابن ا مٰسیب؛ 
لا یکاد یرسل إلا صحیحا قالہ العجلی وغیرہ کما ذکرنا فی ”القدمةٴ وفی الکتاب غیر مرة؛ 
نعم! فیه جابر ا جعفی کذبہ ابو حنیفة وغیرہء ووثقه شعبة والئوری: قال البیہقی: قال الشافغی 
رضی اللہ عنہ: لا نعلمہ یشبت عن عمر ولا علی ؤلا واحد منہماء وکذلك قال بعض من حضرہ 
وحضر من یناظرہ فی ذلك من أھل الحدیث إن ذلك لا یقبت اھ (۳۲۲:۹). قلت: أما عدم ثبوتہ 
عن عمر فصحیح عند من یضعف الجعفیء وأما عن علی فلاء فقد عرفت أنه قد روی عنه من طرق 
عدیدة یقوی بعضھا بعضاء. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: ”من اشتری جاریة أو دابة او ثوبا أو دارا أو غیر ذلكء فوطیئ 
ال جاریة أُو:افتضھا إن کانت بکراء أو زوجھا فحملت أو لم تحملء أُو لبس الثوب: وأنضی الدابة 
وسکن الدارء واستصمل ما اشتری واستغلہء وطال استعماله ا مذ کور أو قل؛ ٹم وجد عییا فله الرد 
کما ذکرناء أو الإمساكء ولا یرد مع ذلك شیا من اأجل استعمالە لذلكء لأنه تصرف فی مال 
نفسہ وفی متاعہ أُباح الله تعالی لە اھ٠‏ (۷۲۰:۹). 








ج -١ا‏ ۱ ۰۸ 


باب أن التزویج فی ا جاریة عیب ترد بە 
۲- أُخبرنا مالكء عن الزھری؛ عن أبی سلمة بن عبد الرحمن: ”ان عبد 
.الرحمن بن عوف اشتری من عاصم بن عدی جاریة فوجدھا ذات زوج فردھا. قال 
محمد: ”وبہذا نأخذ لا یکون بیعھا طلاقھاء فإذا کانت ذات زوج فھذا عیب ترد ب 
وھو قول أبی حنیفة والعامة من فقھاءنا“ (موطا لللإمام محمد). 


وبە قال بعض أُھل الدیںة فی ا جاریة الشیبء وردہ علیہم محمد بن الحسن الإمام فی 
”الحجج“ لە با نصہ“ وکیف ترد بغیر مھر وقد أُصابہا الشتری؟ ھل رأیتم جماعا لا یجب فیه 
مھر ولا حدہ وإغا القول فی ہذا أحد القولینء إما قول علی بن أبی طالب: إن اللشتری لا یستطیع 
ردھا بوطعه إیاھاء ولکن یرجع بنقصان العیب ال مدلس لە من شمنہاء وھذا القول أخذ بە أبو حنیفق 
وإما أُن یردھا ویرد عشرھا (وھو امروی عن عمرء ولعل عقر الأمة کان عشر ثمنہاء أُو نف 
عشرہ إذ ذك). فأّما ان یردھا وقد وطمہا دھرا طویلاء وبأخذ الٹمن کل ولا یکون عليه مھرھاء 
فھذا غیر مقبول من أھله لا یکون الوطئ مجانا أبدَا اھ ٤(‏ ۲۰)۔ 

والعجب من لا یبیح لبن اللصراة لن اشتراھا بلا عوض ویلزمه رد صاع من تر إذا ردھاء 
کیف یح للمشتری وطئ الجاریة اللعیة مجاناء ولا یلزمه إذا ردھا للعیب شیئا؟ مع قولہ: بأن 
حدیث المصراة لیس بمخالف للاأصول بل هو أصل من کبار الاأصول؛ کما قاله ابن حزم فی 
”ا حلی“ (۷:۹٦)ء‏ فکیف ساغ لە مخالفة ھذا الأصل العظیم فی تلك السائل؟ وھل ھذا إلا تحکم 
مع نہ ذکر الآثار عن عمرو عن علی وعمن بعدھما من التابعین ”فی ا حلی ٴ (۹:٦۷)ء‏ وکلھا 
یرجع إلی أحد القولین الذین ذکرھھما محمد بن الحسن الإمام؛ وإذا اختعلف السلف فی مسألة 
علی قولین لم یجز إحداث قول ثالث سُواہماء لکونە باطلا یاجماعھم؛ نص عليه اأُحمد وذکرہ 
الأصولیون منافی الأصولء وانما رجحنا قول علی رضی اللہ عنه علی قول عمر فی الباب لکون 
علی لم یختلف عليه فیما روی عنه بخلاف عمرء فقد روی عنه ما مر ذکرہ؛ وروی من طریق 
وکیع عن شريك عن أبی هند المرھبی عن الضحاكء عن عمر بن الخطابء قال: "إذا وٌطیہا ٹھی 
من مال ویرد عليه البائع قیمة العیب“ٴ کذا فی ”ا حلی" (۹:٦۷)ء‏ وھذا هو قول علی رضی الله 
عنه فھو الاُولی والمعتمدء واللہ تعالی اأعلم. 
ِ باب أُن التزویج فی ا جاریة عیب ترد بە 

قوله: ”أخبرنا مالك إلخ“. قلت: اأُورد علیه این حزم فی ”ا حلی٭ ما رواہ من طریق حماد 











إعلاء السٹن 8۹ 


ُبواب البیوع الفاسدةۃ 
باب حرمة بیع ا مر وامیتة وا ختزیر والاأصنام 
۳ - عن جابر أنہ سمع رسسول اللہ مج یسول: : لإِن اللہ حرم بیع الخمس 
والمیتة وا نزیر؛ والاصنامء فقیل: : یا رسول اللہ! أ رأیت شحوم الیل فإنه یطلی بہا 


اپن زید عن ایوب هو السخصانیء وھشام بن حسانء ؛ کلاھما عصن محمد ابن سیرینء 
قال: ”ابداع عبد الرحمن بن عوف جاری فقیل لە: إن لھا زوجاء فأُرسل إلی زوجھاء فقال لە: 
طلقھاء فأبیء فجعل لە مائقہ فأبیء فجعل لە مائتین ثینء فأبیء فجعل لە مخمسمائق فأبیء أرسل إلی 
مولاھا اأنه قد أبی ان یطلق فاقبلوا جاریتکم“ فھذا عبد الرحمن بن عوف قد اطلع علی عیب 
ان لھا زوجاء فلم یرد حتی اُرسلإ إلی زوج وراوضه عصلی طلاقھاء وجعل لے مالا عصلی ذلك 
ٹم زادہ ٹم زادہہ فلما یٹس رد حینتذء ولا یعرف لە من الصحابة مخالفء وھم یعظسون مثل 
هذااھ (۸۰:۹)۔ 

قلت: لا دلیل فییە علی اتحاد القصة فیتحمل ان یکون رد جاریة اشتراھا من عاصم ابن 
عدی بمجرد اطلاعه علی ان لھا زوجاء لکونہا لم تقع من قلبه بموقعء ولم یرض برد جاریة 
اشتراہا من غیرہ بمجرد علمه بأن لھا زوجا حتی اُرسل إلی زوجھاء وراوضه علی طلاتھاء لکونہا 
وقعت من قلبه بموقعء فلما یٹس ردھاء ویدل علیٰ ما ذھبنا إليه ما رواہ البیىہقی فی ”سننہٴ من 
طریق داود بن رشید؛ ثا الولیید بن مسلم: من حفص بن غیلان عن سلیمان بن موؤسی سثل 
عن الأمة تباع ولھا زوج: ”ان عثمان رضی اللہ عنه قضی أنه عیب ترد منہ اھ“ (ہ:۳۲۳)ء فھذا 
عثمان قد قضی لکونە عیباء یتوہ سض دون ان یرسل لی الزوج ویراوض علی 
'طلاقھاء واللہ تعالی اأعلم. 


باب حرمة ب بیع ا خمر والیتة وامخزیر والأصنام ۱ 
قوله: ”حرم بیع ا حمر إلخٴ اقول: قال ابن حجر فی ” 'الفتح“ :)٥٥٤:٤(‏ قال جمھور 
العلماء: العلة فی منع بیع ا میتة والحمر وا حنزیر النجاسة فیتعدی ذلك عدم کل نجاسةة ولکن 
الشھور۔عند مالك طھارة الختزیرء والعلة فی منع بیع الاأصنام عدم للفعة الباحةء فعلی هذا إِن 
کانت تحیث إِذا کسرت ینتفع برضاضھا جاز بیعھا عند بعض العلماء من الشافعیة وغیرھم 
والأکٹر علی امنع حملا للنہی علی ظاہرہہ والظاھر أُن النہی عن بیعھا للمبالغة فی التضیر عنہاء 








چ - ١‏ حرمة بیع ا حمر وا میتة وا ختزیر والاُصتام _- ج7 
السفن؛ ویدھن بہا ال جلود. ویستصبح بہا الناس؛ فقال: لاء هو حرامء ثم قال رسول 


ویلشحق بہا فی ا حکم الصلبان التی تعظمھا النصاری؛ ویحرم تحت جمیع ذلك صنعتہ؛ 
وأجمعوا علی تحری بیع امیتة وا لحمر وا ختزیر إلا ما تقدمت إليه الإشارة فی باب تحرم الحشمر؛ 
ولذلك اُخص بعض العلماء فی القلیل من شعر ا ختزیر للخرزء حکاہ ابن امنذر عن الاوزاعیء واأٗبی 
یوسف: وبعض ا الکیة فعلی ھذا فیجوز بیعهہ ویستثنی من الیتة عند بعض العلماء ما لا تحله 
ا حیاۃء کالشعر والصوف والوبر فإنه طاھر فیجوز بیع وھو قول آکثر الالکیة والحنفیةء وزاد 
بعضھم العظمء والسن, والقرنء والظلف؛ وقال بنجاسة الشعور الحسن: واللیث والأأوزاعی؛ 
ولکٹہا تطھر عندھم بالفسلء وکاُنہا تنجسہ عندھم با یتعلق بہا من رطوبات المیتة لا نجسة العینء 
ونحوہ قول ابن القاسم فی عظم الفیل: إنە یطھر إذا سلق باماء اھ. 

وقال فی :)٤٤٢(‏ ”وقد نقل ابن النذر وغیرہ فی ذلك (ای حرمة بیع الم الاجماع؛ 
وشذ من قال یجوز بیعھاء ویجوز بیع العنقود اللستعجل باطنہ خمراء واختلف فی علة ذلكء فقیل 
لنجاستہاء وقیل: لأنه لیس فیہا منفعة مباحة مقصودةء وقیل: للمبالغة فی التتفیر عنہاء وفیە اُن 
الشیء إذا حرم عیںه حرم ثمنەہ وفیه دلیل علی ان بیع السلم الحمر من الذمی لا یجوز وکذا 
توکیل اللسلم الذمی فی بیع ا حمرہ وأما تحریم بیعھا علی أھل الذمة فمینی علی الخلاف فی خطاب 
الکافر بالفروعء واستدل بە علی تحریم بیع جئة الکافر إمذا قتلناہ وأراد الکافر شراءہ؛ وعلی منع بیع 
کل محرم نجس ولو کان فیه منفعة کالسرقین؛ وأجاز ذلك الکوفیونء وذھب بعض امالکیة إلی 
جواز ذلك للمشتری دون البائع لاحتیاج اللشتری دونە اھ" 

اأُقول: ھنا مباحث: الأول: أنه جمع رسول اللہ بل ا خمر والمیتة وا ختزیں والاُصنام فی 
حرمة البیع ولم یفصل هھنا ولم یفرقء ولکن ا جتہدین فرقوا بینہاء وفصلوا اأحکامھاء فالتفصیل 
فی ا مر والنزیر اُن بیعھما باطل إذا وقع من اللسلم إِلا شعر الختزیرء فان فی جواز بیعه خلافاء 
وِن وقع من الذمی فتقل فیہ ابن حجر خلافاء والحق ان ھذا لخلاف فی حکم الآخرق لا فی حکم 
الدئیاء وصحة بیع لھما فی حکے الدنیا مجمع عليه لا خلاف فیہا لأحد وأما بیع الیتةه 
فلا خلاف فی حکم عدم جواز بیعھاء سواء وقع من السلم أو الذمیء والخلاف فی أُشعارھاء 
وأوبارھاء وعظامھاء وقرونہاء وأظلافھاء فھو مبنی علی الخلاف فی انہا میتة ام لا۔ وأما الأصنام 
ففی بیمھا أَيضًا اختلافء فقال بعضهم: لا یجوز بیعھا مطلًَا ما دام علی الصورة الصدمیةہ وقال 
بعضھم: لا بس بیمھا إذا لم یکن للتعبند بل للکسر وغیرہہ وأما إن کان بیعھا للتعدہ فھو باطل 
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الله ه عند ذلك: قاتل اللہ الیبہود إ إِن الله ما حرم شحومھا جملوہ ؟ ثم باعوہ: فأکلوا 
ثمن)ء رواہ الجماعة, 


ام صحیح؟ ولکن البائع آثمء لم اُرہ صریحا۔ 

ومن هھنا ظھر ضرورۃ الاجتہاد والتقلیدہ فان من لم بعرف مقاصد الشرع وعللھا یجعلھا 
سواسیة الإقدام فی الأحکام ولا ضرق بینہا فیضل ویضلء وظھر منە أنه لا یطلق لکل أحد 
ان یعمل بالحدیث علی ما فھمەہ بل ہو مختص بالجتہدہ وعلی غیر الجتہد ان یقلدہ۔ ۱ 

والٹانی: أنہم اختلفوا فی علة حرمة بیع ا خمرہ وا حتزیرء وا میكة. فقال بعضهم: هو النجاسة 
وحرمة اأکلھا, وقال بعضهم: هو حرمة الانتفاع بہاء والظاھر هو الشانی لان الحرمة والنجاسة 
لا یقعضی حرمة البیع, لن مقصود البیع لا ینحصر فی لأکل: فحرمة الأکل کیف یقتضی حرمة 
البیع؟ نعم یعقد البیع للانتفاعء فمتی حرم الانتفاع حرم البیع؛ لان الشیء إذا خلا عن فائدتہ لغاء 
ٹم العلة الُولی لا یطرد لن مما لا یؤکل ما یجوز بیعھاء کالحمیر والیغالء وسباع البہائہ 
والطیور وغیرھا۔ 

واُجاب عنہ این حجر بأن تناول الحمر والسباع وغیرہماء ما حرم اکلہ إھا ینانی بعد ذیحدہ 
وھو بالذبح بصیر میتق أُنه لا ذکاۃ لہ؛ وإذا صار میعة صار نجساء ولم یجز بیعہہ فالإیراد فی 
الأصل غیر وارد اھ (فت) (؛ .)۳٤٤:‏ 

وھذا الجواب لا یرفع الإیراد بل یؤکدہ لأن الحیوانات کلھا غیر مأکولة قیل الذبح: فعلی 
ھذا الأصل (أى ما حرم بیعەم ینبغی ان لا یجوز بیع واحد منہا إل اُن الأکولات ھھنا جوز بیعھا 
لأہا مأکولة بعد الذبحء فینبغی ان لا یجوز بیع ما لا یجوز أکلە بعد الذبح أَیضاء لأن الرخص فی 
جواز بیع الاکولات کان جواز أکلھا بعد الذبحء ولم یوجد ھذا الرخص فی ا حیوانات غیر 
لکول فکیف یجوز بیعھا؟ ھذا هو الإیرادہ وھو لا یندفع بما اأجاب بل هو یتاکد بہ۔ 

والشالث: أُن الذین قالوا: ری سی جرد ہت 
عباس رضی الله عدہ أنہ قال: شال رمسول اللہ سی : دلعن اللہ الیہود وحرمت علیہم الشحوم 
فباعوها وأکلوا انمانہاء وأن اللہ إذا حرم علی قوم آکل شیء حرم علیہم ٹمنە؛. ۱ 

قال بعض الاحباب: وا جواب غده ان قولھم: ٭إن الله إذا حرم علی قوم إلخٴء یحتمل 
ان یکون من قول ابن عباس؛ أو غیرہ من الرواق ویحصمل ان یکون من قسول رسول اللہ ہا 








ہچ حرمة بیع ا مر والیتة وا ختزیر والاًصنام زا 
-٤‏ وعن این عباس: (أن النبی نل لعن الیہود حرمت علیہم الشحوم 


ثم هو یحتمل ان یکون من تتمة قوله: دلعن الله الیہود إلخ؛ ویحتمل ان یکون کلاما مستاٌنفاء 
فینبغی لنا أُن ندبر فی الکلامء فنقول: : إن کان هذا من تدمة الکلام السابق یکون معنی الکلام ان اللہ 
حرم الشحوم علی الیہودہ فابعوها وأکلوا اُثمانہاء ولم یکن لھم ذلك؛ لان اللہ ِذا حرم علی قوم 
کل شیء حرم علیہم ثمنہ فکان الٹمن أَیضًا محرمً علیہم؛ ء فلما أکلوا ا حرم استحقوا اللعن. 
۱ وفیه أنە لا یخلو'' إما اُن یکون حرمة الشمن معلومة لھم أولاء علی الاُول لم یکن لھم وجھ 
ئل یمر برک ل تنا کی اق لاک رفس لاس مک 
الکلام السابقء وقال ابن حجر فی ”الفعم* :)۳٤٣٤:٤(‏ ”قولہ: (حہمت علیہم الشحوم؛ أی 
اأکلھاء وإل فلو حرم علیہم بیعھا لم یکن لھم حیلة فیما صنعوہ من إذابتہا اھٴ. 

وہذا الکلام'”' یدل علی ان الشحم لم یکن محرما علیہم ثمنہہ واا کان اتحرم علیہم ھو 
الأکلء وبە یتاید ما قلنا: : إنە لا بحسن جعلہ من تتمة الکلام السابقء بل ہو کلام مستائف. 

وھو یتید أیضّا بن حدیث اللعن رواہ عن رسول اللہ اه جابرء وعمر بن الخطاب؛ وابن 
عمر وأبو ھریرق ولیس فی شیء منہا هذہ الزیادۃ أی زیادة قول: وإذا حرم الله علی قوم کل 
شیء حرم علیہم ثمنہاء وھو قرینة قوبةآنه لیس من تتمة الکلام السابق؛ بل هو کلام مستاأئف 

و‌ذا کان کذلك ضینغی اُن ینظر فی آنه کلام رسول اللہ ُم لاء اذا نظرنا فيه رأینا اه 
لیس من کلام رسول اللہ َء أما ولا فلسا بین ان حرمة الأکل لا یقعضی حرمة البع؛ وك >' 
وی چرحا وو خرن لا تاج راھدا ال لس مارک رج 75 
اکثر ما یدخل فیه کما بیناء فلا ینبغی نسبتہ إلی رسول الله عڑٹ۔ ۱ 

وقد روی عن این عباس أنە سٹل عن بیع الشمر؛ ء فال: کان لرسول اللہ صدیق 
من ثقیف أو دوسء فلقیہ بمکة عام الفتح براویة خمر یہدیہا إليەہ فقال رسول اللہ گُگ: : یا ابا فلان! 
اما علمت أُن اللہ حرمھاء فأُقبل الرجل علی غلامہ؛ فقال: : اذہب فبعھاء فقسال رسول اللہ ہی 


1 
)0 (قلت: ھذا کلام من لم یذق الفقه وکأنه من ھذر الفسلفی؛ ؛ فإِن ٹمن الشیء مثلە عرفًا وشرعًَاء الا تری ان ذوات القیم تضمن 
أنمانہا وتیمھالذلك؟ فلا د من القول بن حرمة اشن کانت معلومة لھہ ولا وجہ لشقیق الڈی ذکرہ)٠‏ 
)٢(‏ (قلت: معناہ ان بیع الشحم لم یحرم علیہم صریسحًاء ولکنہم عرفوا بحرمتہ اعتیاراء فاختالوا إلی أکل الشحم باکل ثمنەہ وقد 
علموا بأن ذلك احتیال منہم إلی تحلیل ما حرم الله علیہم).۔ظ 
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فباعوهاء وأکلوا انمانہاء وآن الل إ ذا حرم علی قوم أکل شیء حرم علیہم ثمنہ؛ء رواہ 
أحمد وأبو داود (نیل ١:۱)۔‏ 


یا ابا فلان! با ذا أأمرتہ؟ قال: أمرتە اُن یبیعھاء قال: : إِن الذی حرم شربہا حرم بیعھاء فأمر بہاء 
فأفرغت فی البطحاءہ فالذی یخلب فی الظن أن اأصل القصة کان آنہ کان سغل عن بیع الحشمر؛ 
فجاب عنہ بأنہ لعن رسول اللہ ہگ الیہودہ لأن اللہ حرم علیہم الشحومء فأُذابوھا وباعوھا وأکلوا 
ثمنہاء وقال: إن الڈذی حرم شرب ا حمر حرم بیعھاء فبرکة الذی روی ھذہ القصۃ عن ابن عباس 
ترك السؤال وذکر ا جواب؛ إلا أأنه روی الجواب الغانی بامعنی الذی فھمہء فأخرجہ قولہ: وإن الذی 
حرم شربہا حرم بیعھاٴء سخرج الأصل الکلی زعما منه بأن کل ما یحرم أکلہ حکم کل ثمنہ 
حکم اکل عیند ۱ 
وا یقوی ھذا الظن ان ابن عصمر روی عن النبی ٭ُ اأنه قال: دویل لبئی إسرائیل أنە ما 
حرمت علیہم الشحوم باعوھا فاکلوھاء ‏ و كکذلك ٹ 0*9“ فان حکم تحریم الٹمن 
فی ھذہ الروایة مختص با خمرء سواء کان ہو قسول رسول اللہ ہك أو قسول ابسن عمرء 
ولیس بحکم عامء فالظاہر أنه کان فی روایة ابن عباس أَیضًا مسختصً با حمرہ مسواء کان ہو قول 
لنبی مل او قول این عباس, فرواہ عنہ برکة علی حسب فھمہہ وغرہ أنہ ذکر فی الجواب قصة 
لعن الیہود علیٰ أکلھم ٹمن الشجوم بعد حرمة اأکلھاء فظن منە ان حرمة الأکل مستلزمة حرمة 
البیع: ولیس كذلكء فان مقصود ابن عباس من نقل هذہ القصة البالغة فی الزجر عن بیع ال حمر 
بأن اللہ حرم علی الییہود کل الشحوم لا أکل أٹمانہاء ولکنہم احتالوا للعصیان فاأکلوا اُنسانہا 
قصلاً إلی العصیان وتعنتاء فاستحقوا اللعن بہذا القصد تعنتاء مع ان نفس الئمن لم یکن حرم 
علیہم فان أکلتم ثمن ا حمر بعد أن حرم علیکم صراحة وقصداء فأتدم شر من الیہود وأُولی 
باللعن منہمء وھذا هو الذی اُراد عمر بن المخطاب رضی اللہ عده حین قال إذ بلغه اُن فلانا باع 
خمرا: ”قاتل اللہ فلانا األم یعلم ان رسول اللہ ٭هَ قال: قاتل اللہ الیہود حرمت علیہم الشحوم 
فجملوها قباعوهاہ“ زواہ عنه این عباس کما فی "البخاریٴ ویہذا یخرج الجواب عما یقال: إن 
الدارقطنی رواہ عن ب ركة عن ابن عباسء وقال: إِن النبی ىه قال: دإن اللہ تعالی اذا حرم شیا حرم 
ثمنہ)ء وفیه تصریح بأنه من کلام رسول اللہ لأُنه یظھر منہ أُنه نقل الروایة بللعنی الذی فھمہء لأنہ 
حذف تھنا قصضة لعن الیہودہ واقعصر علی هذا القول فقطء وإذا تشرر ذلك فلا دلیل لھم فی هذا 
ا حدیث علیٰ حرمة ب بیع ما حرم أکلەہ وھذا التحقیق بما تفردت بەہ فتبه یہ. 








د وت حرمة بیع ا حمر وا لمیتة والحنزیر والاصنام ‌‌٤‏ 


الرد علی بعض الأُحباب فی دعواہ الإدراج فی ا حدیث من غیر دلیل: 

(قال العبد الضعیف: آفة هذا التحقیق تفردك بەء والعجب من لا یبیح للعامی الاجتہاد فی 
فروع الفقہ کیف یبیح لنفسه الاجتہاد فی ا حدیث بجعل بعضه من کلام الرسول َء وبعضھا 
من کلام الراوی؟ والأصل عدم الإدراج فی ا حدیث إلا ان یقوم عليه دلیل نامض؛ وکذا قولە: إن 
برکة روی ا حدیث بالمغنی الذی فھمہہ لأأنه حذف مرة قصة لعن الیسہود إلخء باطل ما لم ینص 
عليه إمام من أئمة الفنە فان الراوی قد یسوق ا حدیث بتمامہ وقد یقتصر علی جزء من کما 
لا یخقی علی من مارس الأخادیث, فلا یصح جعل الاقتصار علی جزء منه دلیلا علی کونه رواہ 
بلمعنیء بل الأمر بالمکسء فإنه إذا اقتصر عللی جزء منہ ورفعہ إلی النبی ككّه کان دلیلا علی نفی 
احتمال الإدراج فیەہ لأن الإدراج اکٹر ما یکون فی آخر ال حدیث دون أولهہ وکان ذِلك دلیلا أیضًا 
علی أنە من کلام الرسول يك حتماء والحدیث سکت عنە أبو داودء والمنذری؛ ولم یعله البیہقی 
فی ”سنتہ“ بشیء ولا الحافظ فی ”الفتح“ء ولا الزبلعی فی ”نصب الرایةٴ ولا ابن الت رکمانی فی 
”ا جوھر النقیٴء ولا أحد من ا حدثین فیما علمناء وقال ابن القیم فی ”الھدی“: وقد رواہ ا ح اکم 
والبیہقی؛ فجعلاہ من مسند ابن عباسء وفیه زیادة فذ کرھاء وقال: إسناد صحیح (٢٤٤٢٦)؛‏ فمن 
أین للحبیب ان یحمله علی الإدراج أو علی الروایة بالمعنی؟ 

فالحق فی ا جواب ما ذکرہ فی ”ا جوھر النقی“: ”ان قولہ: إذا حرم اکل شیء حرم ثمنە 
خرج غلی شحوم المیتة التی حرم أکلھا والانتفاع بشیء منہاء ‏ وکذا ا حمر ای إذا حرم أکل شیء 
ولم ییح الانتفاع به حرم ثمنہ ولم یعن ما أبیح الانتفاع بە بدلیل [جماعھم علی بیع الھر 
والفھودہ والسباع الَخذة للصیدء وا حر الأھلیة وقال ابن حزم: ومن اُجاز بیع الائع تقع فيه 
النجاسة والانتفاع بە علىء وابن مسعودہ ابن عمر وأبو موسی الأشعری: وأٗبو سعید ا خدری؛ 
والقاسم وسالم؛ وعطاء واللیثء وأبو حنیفةہ وسفیانء وإسحاق؛ وغیرھم اھٴ. 

وفیە أیضً: ”عموم ہذا ا حدیث متروك اتفاکًاء بجواز بیع الاّدمیء والحمار والسنور؛ 
ونحوھاء وفی ”التجریدٴ للقدوری: التاس یتبایعون السرجین للزرع فی سائر الأزمان من غیر 
نکیر وقد کان یباع قبل الشافعی, ولا نعلم أحدا من الفقھاء منع بیعه قبله. ۔ وفی ”قواعد“ ابن 
رشد: : اختلفوا فی بیع الزیت السجس ونحوہ بعد اتفاقھم علی تحری اأکلا فمنعه مالك؛ والشافعی؛ 
وجوزہ أبو حنیفة وابن وھب إذا بین وروی عن این عباسء واین عمر أنہم جوزوا بیعه لیستصبح 
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یه وفی مذھب مالك جواز الاستصباح بەہ وعمل الصابون مع تحریم بیعہہ وأجازہ الشافعی أَیضً 
مع تحری ثمنہہ وھذا کلە ضعیف فان جواز الانتفاع بە بوجہ ما یستلزم جواز الانتفاع یثمنہ أَیضًا.ظ 

پر و وت سے یتب 
بھوت شیء فیه إذا بین ذلك. وفی التمھید: ”وقال آخحرون: بنعفع بالزیت الذی تقع فیه الیتة بالبیعء 
رک نی فاظالکئن فی نز مت لی سر اما لیکن معد 
وروی عن ابی موسی الأُشعری قال: ال تاکلوہ وبیعوہ: وبینوالمن تبیعونہ منهہ ولا تبیعوہ من 
السلمین وذکر ابن وہب عن ابن لھهیعة وحیوۃ بن شریح عن خالد بن أُبی عمران أنه قال: 
سألت القاسم وا ماعن اریت تموت فی الفارق ھل بصلح أن یڑکل منہ؟ قلاا لاإ قلت: ا خبیمہ؟ 
قالا: نعم! ٹم کلوا ثمنہ وبینوالمن یہ یشتریه ما وقع فیەء ومن حجتہم ما ذکرہ عبد الواحدء عن 
معمر عن الزھری: عن سعید بن اللسیب؛ عن أبی ھریرۃ: عن النبی عّأه فی الفارة تقع فی 
السمن: إن کان جامدا فألقوھا وما حولھاء وإن کان مائعا فاستصجبوا بە وانتفعوا. قالوا: والبیع من 
باب الانتفاع؛ وقالوا: قوله فی حدیث عبد الرزاق: وإن کان مائعا فلا تقربوہ یحتمل أُن یرید 
لا نوہ .2 (حملا للمطلق علی المقید)؛ ومن جهة النظر شحوم المیعة محرمة العین والذات 
والزیت تقع فيه المیتة إھا تنجس با جاورة وذلك بیعه جائز؛ کٹشوب تنجس بدم ونحوہاھ) 
ملخصا (۱۹:۲). ۱ 

قال ا حبیب: ولو سلم أُنه قول رسول اللہ يك فلا دلیل فیه أٔیضا؛ لأُنہ لیس علی عمومہ 
بل حرج منە اُشیاء کثیرۃء قلنا ان نخرج کل ما ینتفع بەہ ونقول: إن ال حدیث محمول علی ما حرم 
اأکلهہ ولم ییخ الانتفاع بە لأن [باحة الانتفاع دلیل علی جواز البیع۔ 

والرابع: أنە قال این حجز: ”إن معنی قوله: لا ہو حرام: أُن انحرم ہو البیع لا الانعفاعء لأن 
السؤال وقع عن البیعء کما ورد فی روایة أأحمد أنە قال رجل: یا رسول اللہ! فما تری فی بیع 
شحم الیتة؟ فإانہا تدھن بہا السفن وا جلود إلخ٭. 

وا جواب عنہ: ان حرمة البیع تدل علی.حرمة الانتفاعء وبالعکس کما بینا لكء فٹخری البیع 
ہو تحریم الانتفاعء فلا یمکن الاستدلال به علی جواز الانتفاع. 

والحخامس: أنه استدل بە بعضهم علی بطلان ا حیلة مطلقاء وھو لا یصح: لأىك علمت ان 
مبنی ذم الیسہود ولعنہم فی الحدیث ہو الاحتیال للعصیان علی وجہ التِعنت والعنادہ کما کان 








دأبہم فی مقابلة ا لأأحکام الألیةہ لا العرخص برخصة شرعیة وإلا ففس الیلة ثابت من رسول 
اللہ جک فی اششراء الصاع من التسر بصاعین منە بن یشتری الصاعان بالدراھم ٹم یشتری بہا 
الصاعء ومعلوم اُن الأأحکام تختلف باختلاف النیة. ۱ 

والسادس: ان ال خطابی استدل علی جواز الانتضاع بشحم ا لمیعة: بأنه یجوز الانتفاع بالمیتة 
بإطعامھا للکلاب بالإاجماع. والجواب عنہ: منع الإجماعہ فانا لا نجوز الإطعامء نعم! نجوز اُن 
یطعمہ الکلاب بأنفسهاء وفرق ما بینہماء لأن الإطعام فعلناء والطعم فعل الکلاب ونحن مکلفون 
فلا یجوز لا الإطعامء والکلاب لیست کذلك فجاز لھم ولیس علینا التعرض لھم با منع من الطعم 
لکونہا غیر مکلفة فی أفعالھاء فافھم. 

والسّابع: أنە استدل ابن حجر علی عدم جواز توکیل ا مسلم الذمی بیع ا حمرہ وقال العینی: 
لا خلاف فیەء ولھا الخلاف فی توکیل الذمی المسلم ببیعھاء والحدیث لا یدل علی مألة الت وکیل 
من ا جانبین۔ 

اُقول: وجہ الاستدلال إطلاق البیع فیعم البیع لنفسه ولغیرہء وبواسطة وبغیر واسطةء فتدبر۔ 
(قلت: تسامخ الحبیب فی النفلء فان حرمة ت وکیل المسلم الذمی ببیع الحمر لیس بمجمع علیہاء 
ولفظ العینی: وقال ایض بعضهم (یرید بە الحافظ ابن حج): فيه دلیل علی ان بیع السلم ا حمر من 
الذمی لا یجوزہ وکذا توکیل الذمی السلم فی بیع الحمر. قلت: لا خلاف فی السألة الاولیء 
ولا فی النانیةہ ولھا الخلاف فیما إِذا وکل اللسلم الذمیٰ بیع ا حمرہ والحدیث لا یدل علی مسألة 
ال وکیل من ال جائبین اھ (٥:٦۸٤)۔‏ وأما ما ذکرہ ا حبیب فی وج الاستدلال ففيه نظرہ لکون 
الحخطاب للمسلمینء فلا یدل إلا علی حظر البیع من السلمء وأما الکفار ففی کونہم مخاطبین 
بالفروع خلاف مشہور وإذا وکل السلم الذمی یسیع ال مر لم یوجد البیع من السلم اصلاء 
ونا وجد منہ الت وکیلء ولا یلزم منه کون ال وکل بائعاء لن الت و کیل بالبیع کالعاقد لنضسه عنہ 
لتعلق حقوق العقد بە عون ا لوکل ان ےن ات کن شاء الله تعالىء فانتعظشس.ظ 

والٹامن: ان ابن حجر استدل علی تحرم بیع جٹة ا لکافر بتحریم بیع ا حمرہ واعترض عليه 
العینیء بأنە لا دلیل فیه علی حرمتد وهو أَیضً غیر صحیح؛ لأن العلة فی حرمة بیع ا خمر ھما 
أُن یکون ہو النجاسة أُو حرعتہ الأأکلء أُو حرمة الانتفاع؛ وکل منہا یوجد فی جثة الکافر؛ 
فیحرم بیعھا۔ (قلت: لم یقل العینی إنه لا دلیل فيه علی حرمتہء وإما قال: وجھ هذا الاستدلال من 
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.ھذا الحدیث غیر ظاھر اھ ولا یخفی ان نجاسة الآدمی بالملوت مختلف فیہاء وکہذا معاملة الرباء 
والعقود الفاسدة مع اُھل ا حربء ولا یصح القیاس وا حال ھذہہ فافھم).۲١ظ‏ : 

والتاسع: ان حدیث حرمة بیع۔ا میعة تدل علی عدم جواز بیع جلود الیكة قبل الدباغ لہا 
غیر منتفعة قبلہ وأُما بعد الدباغ فمنتفع بہاء فیجوز بیعھاء وقد عرفت حکم عظام الیتقہ وقرونہاء 
وأُشعارھاء وأوبارھاء فنتبه له۔ 


الرد علی ابن حزم فی تشنیعہ علی بی حنیفة 
فی مسأَلة توکیل اللسلم الذمی ببیع ا حمر: 

قال العبد الضعیف: وقال ابن حزم فی ”ا حلی“ٴ: ٭لا یحل بیع ا حمر لا لؤمن, ولا لکاف 
ولا ناو 6ف ر2 تم رفا زلا گی سبااولا ہے سیب ولا ولا سد ولا 
إلا اك وحدہہ فھو حلال بیعہ وملکەء فمن باع من ا حرم الذی ذکرنا شیئا فسخ ابد وقال ابو 

حنیفة: إذا ار السلم نصرانیا بأن یششری لە خمرا جاز ذلكء وھذہ من شنعہ التی نعوذ باللہ من 

مثلھا اه“ ملخصً (۹-۸:۹). 

قلت: أبو حنییفة أعلم منك: ومن ألوف أمشالك معانی الکتاب والسنة وأعرف بالآثارء 
فقد روی أٗبو عبید فی ”الأموال“: حدثنا عبد الرحمن, عن سفیان بن سعیدء (ھو الوری) عن 
إبراھیم بن عبد الاُعلی ال جعفیء عن سوید بن غغلةہ قال: ”بلغ عمر بن ا خطاب أُن ناسا یأمخذون 
الجزیة من ا حنازیرء وقال بلال: فقال: [نہم لیفعلونء فقال عمر: لا تقعلوا ولھم بیعھا“۔ 

قال ابو عبید: وحدثا الأنصاری محمد بن عبد اللہ عن إسرائیلء عن إبراھیم بن عہد 
لأعلیء عن سوید بن غفلة: ان بلال قال لعمر بن الخطاب رضی اللہ عنه: ٭إن عمالك یأاحعذون 
الحمر وا حنازیر فی ا راج فقال: لا تاأخذوها منہم؛ ولکن ولوہم ببیعھاء وعلوا أنتم من الشمن“ 
(وھذان سندان صحیحان کما تری). 

قال ابو عبید: ”یرید أُن اللسلمین کانوا یأعذون من أُھل الذمة ا حمر وا حتزیر من جزیة 
رؤوسھمء وخراج أراضیہم بقیمتہاء ثم یتولی السلمون بیعھاء فھذا الذی أنکرہ بلالء ونہی عنه 
عمرء ثم رخص لھم أُن یأأعذوا ذلك من أثمانہا إذا کان أُھل الذمة الشولین لبیعھاء لان الخمر 
وال حنزیر مال من أموال أھل الذمة ولا تکون مالا للمسلمین اھ“ (ص٥٠)۔‏ 

فھذا عمر قد أُجاز لعل الذمة بیع ال حمر والحنازیرء وأجاز للمسلمین اُخذ أٹمانہما فی 








۱۱۸ ا٤١-ج‎ 


۵٥‏ عن ابن عباس: ”ان الشرکین رادوا أن یشتروا جسد رجل من 


ال جزیة وا خراج وذلك بمحضر من الصحابق ولم ینکر عليه منکر فھل تراھم قد اُحلوا ما حرم الله 
علیہم ولم یحل لھم؟ وإذا جاز لھل الذمة بیع هذہ الاُشیاء وللمسلم أخذ اُٹمانہا منہم فما ذا 
علی أبی حنیفة لو قال بجواز توکیل اللسلم الذمی بالتجارۃ فیہا؟ فإِن ذلك داخل فی عموم قول 
عمر: ”ولوہم بیعھا وخذوا انتم من الشمن“ فھل ہذا من شنع أبی حنیفةء أُو من محاسنہ التی 
اُخذھا عن ا حخلیفة الراشد اللدی عمر بن ا خطاب ومن حضہہ من الصحابة رضی اللہ عنہم؟ 
ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من رأسه. 

وأما قولہ: ”ومن اُجاز لھم أی للیہود والنصاری وا جوس بیع ا حمر ظاھرا وشرائہا کذلك؛ 
وملکھاعلائیة وتملك ا حتازیر کذلكء لأأنہم من دیتہم بزعمہء وصدقھم فی ذلكء لزمہ اُن 
یترکھم اُن یقیموا شرائعھم فی بیع من زنی من النصاری الأحرارء وخصاء القسیس إذا زئی؛ وقتل 
من یرون قتلهء وھم لا یفعلون ذلك: فظھر تناقضهم اھ۔“. ففیە انا لا جیز لھم بیع ا حمر وا حنزیر 
علائیة ظاهرً فی بلاد السلمینء وإما لھم ذلك سراء ھذا حکم أھل الذمةء وأما اُھل الصلح الذین 
صا حناہم علی قدر معلوم من ا مالء ولم نجعلھم ذمة لنا فت رکھم وما یدینونء لأنہم لم یندبوا ا مال 
إلا علی ذلك۔ 

فلا یرد علینا ما رواہ عن علی رضی اللہ عنە: ”انه بلغه فی قریة تدعی زرارة اُنہا یلحم فیہا 
ویباع فیہا الحمرء فقال: علی بالیران اضرموها فیہاء فاحترقتٴء وعن عمر بن الخطاب: ”ان 
رجلا من أأھل السواد أُٹری فی تجارة ا حمر فکتب اُن اکسروا کل شیء قدرتَ لە عليه وسیروا 
کل ماشیة لەہ ولا یژوین أحد لە شیٹا“ قال: فھذا حکم علی وعمر بحضرۃ الصحابة رضی اللہ 
عنہم فیمن باع الخمر من الشرکینء ولا مخالف لھم یعرف من الصحابة اھ (۹:۹). قلدا: أما 
حکم علی فی زرارقہ فإنه إما أحرقھا لکون الخمر کانت تباع فی سوقھا علانية وھذا لم بقل 
بجوازہ فی بلاد الإسلام أحدہ وأما حکم عمر فی رجل أُثری فی تجارۃ الحمرء فان الرجل کان من 
أُمل الدینة من السلمینء واسمہ رویشدہ فسماہ عمر فویسقاء وکان من ثقیف؛ ذکرہ أیو عبید فی 
”الأموال“ (۹۹)ء سلمنا أنه کان من امش رکین فیحمل علی أنه کان یسیع ا حمر علائیةہ ولم بقل 
اأحد پاجازة ذلك لاُھل الذمة فی أمصار اللسلمینء واللہ تعالی أعلم۔ 

باب بیع جثة اللشرك 
قوله: ”غریب“ اأقول: قال الذھبی فی ”لمیزان“ (۸۸:۳): ”حسن الترمذی؛ وقال عبد ا حق 








إعلاء السنن _ بیع جثة الٰشرك ۹‌۱ 


الشرکین؛ فابی النبی يك ان یبیعھمٴ. أُخرجە ٭الترمذی٭ْٴ وقال: غریب. وقال: رواہ 


فی ”أحکاے“ وابن القطان: إسنادہ ضعیف ومنقطع؛ لا سماع للحکم من مقسم إلا حخمسة : 
اُحادیث ما هذا منہاء وضعفاہ من جھة ابن ابی لیلی اھ“ أقول: قال الترمذی: غریبء ولم یقل: 
إنە حسن) فلا اُدری من أین؟ قال الذھبی: إنه حسنه. (قلت: لعل منشأہ اختلاف نسخ الصرمذی؛ 
والحدیث أخرجه ال حاکم فی ”اللستدرك ٴ من طریق یونس بن بکیر عن محمد بن عبد الرحمن؛ 
عن ا حکم؛ عن مقسمء عن ابن عباس رضی اللہ عدہما قال: دقتل رجل من المشرکین یوم ال حندقء 
فطلبوا أُن یواروہ: فأبی رسول اللہ یك حتی اأعطزہ الدیةہء ال حدیث. وقال: صحیح الإسناد ولم 
یخرجاہہ وأقرہ عليه الذھبی (۳۲:۳)ء وأخرجہ الھیغمی فی ”مجمع الزوائد“ من طریق أحمد 
باللفظ الذی یأتی عن قریبء وقال: رواہ أحمدہ وفیە ابن أبی لیلیء وھو ثقة لکنہ سیء الحفظ 
(٤:۹۲)ء‏ فلا شك فی کون ا حدیث حسناء کما قاله الذھبی).ظ 

وأما ما قال عبد الحق وابن القطان: إنه ضعیف ومنقطع؛ ففیه اأن محمد بن ای لیلی لم یتفرد 
بەہ بل تابعه أَیضا امحجاج وحجاج من رجال مسلم؛ فھو متابعة قویةہ وروایة الحکم عن کتاب 
مقسم وھو لا یقتضی الائقطاعء کما صرح بہ این حجر فی روایة الحسن عن سمرةہ وقال ابن 
حجر: ”ذکر ابن إسحاق فی ”امغازی“ أُن اللشرکین سالوا النبی سِهُ أن یسیعھم جسد نوفل بن 
عبد اللہ بن ا مغیرۃء وکان اقتحم .ال حندقء فقال النبی يك : لا حاجة لنا بثمنہ ولا جسدہہ فقال ابن 
هشام: بلغنا عن الزھری أُنہم بذلوا فیه عشرة آلاف اھ۔ٴ. ثم قال: ”فھذا شاھد لحدیث ابن عباس؛ 
وإن کان إسنادہ غیر قوی اھ (فتح الباری .)۲۰۲٢۰٢‏ 

ولا بت الحدیث: علم منہ أمران: الاول امتناع بیع جیفة الکافر لأنه میتة وبیع امیتة حرام؛ 
والشانی عدم جواز العقود الفاسدة مع اھل ال حربء کما ذھب إليه ابو یوسف ولابی حینضة 
ومحمد أُن یقولا: إنه لا یغبت منە عدم ا جواز لأنه یمکن أن یکون الامتناع لأمر آخر؛ ککونہ 
اخلافا للسروءۃ او غیرہ من الاسبابء ولکن یرد ھذا المآویل ما رواہ اأحمد عن عبد اللہ بن محمد 
عن علی بن مسهر عن ابن ابی لیلی عن الحکم عن مقسم عن ابن عباس قال: اُصیب یوم ا حندق 
رجل من ا مشر کین؛ وطلبوا إلی النبی یك ان یحفوہ فقال: لاا ولا کرامة لکمء قالوا: فإنا نجعل 
لك علی ذلك جعلاء قال: وذلك اأُخبث وأخبث اھ (مسند أحمد .)۲٥٥٢٢‏ ومکن ا جواب عنه 
بأأنه لا یدل أیضا علی الحرمةہ لأأنه یمکن ان یحمل الحبث علی الاستقذار الطبعی؛ لکوئە من أأفعال 
الدناءة لا علی ا حرمة, 

قال العد الضعیف: منشْأ إبداء الاحتمالات قلة الرجوع إلی کتب القومء فان معاملة الرہا 








کر : بیع جثة اللشرك مت 
ا حجاج بن أُرطاۃ أیضا عن ا حکم (ترمذی .)۲٠۰٥٢٢‏ 


- مع اخربی نما یج وز فی دار الحرب دون دار الإمسلامء فان قیل: إن اُھل ا رب کانوا فی 
معسکرھم: ولہ حکم أرض ا حرب: قلنا: لکن النبی َِن واللسلمین لم یکوٹوا فی معسکرھمم 
بل کنانوا فی مدینة الإسلام وراء ا خندقء وإذا کان ا مسلم فی منعة اللسلمین فکلمه ال حربی من 
حصنه او عسکزہء وعامله بالمعاملات الفاسدة فیما بین السلمینء فإن ذلك لا یجوزء لان مراعاة 
جانب من ہو فی منعة السلمین مفصد لھذا العقدء والعقد إذا فسد من وج واحد فذلك یکفی 
لإفسادہ نص عليه محمد کما فی ”ش ح السیر الکبیر “ .)۲٢٢:٣(‏ وجوزہ بعض المشایخ قیاسً 
ما إذا دخل عسکر من أھل ا حرب لھم منعة دار الإسلام ثم استأین إلیہم مسلمء وعاملھم بہذہ 
العاملة التی لا تجوز فیما بین السلمینء فلا باأس بذلكء کما فی ” شرح السیر“ (۲۲۸:۳) أَیضا. 
ولا یخفی ما بینہما من الفرق: لان السلم إذا دخل فی منعة اُھل ا حرب مسأمنا إلیہم صار 
کأنە فی دار ا حرب؛ فدخل فی حکم قولە: فلا ربا بین للسلم وا حربی فی دار ا حخرب)ء بخلاف ما 
إذا کان فی منعة المسلمینء فلیس هو فی دار ا خرب بوجہ من الوجوہہ والحدیث نص فی اععبار 
الکاتء فلا بد من کون ا مسلم وا حربی کلیہما فی دار ا حرب کما قاله محمد رحمم الله ویؤیدہ 
حدیث این عباس ہذاء حیث جعل النبی لگ ٹمن جیفة اللشرك اأحبث وأخبث مع قولە: دلا رہا 
بین السلم وا حربی فی دار الحخرب؛ء فثبت اُن السلم إذا کان فی دار الإسلام أو معسکر المسلمین؛ 
وا حربی فی منعة اأھل الحرب یحرم الربا بینہماء کما إذا کانا جمیعا فی دار الإسلامء فافھم. وعلی 
ھذا فلا حجة لأہی یوسف والشافعی ومن وافقھما فی حدیث ابن عباس ھذا علی تحری الرہا بین 
السلم وا حربی فی دار ا حرب. 
وبہ تبین ضعف ما قالوہ: إنە لا معنی لقول من یقول: کان موضع ال حخندق من دار الإسلامء 
لأن مذا یجوز عندکم بین السلم والحربی الذی لا أمان لەء سواء کان فی دار الإسلامء او فی 
دار ا شرب کما فی ”البسوطٴ (٣٤۷:۱)ء‏ قلنا: لا نسلم ذلكء والریا لا یجوز فی دار الإسلام 
اأُصلاء سواء کان ا حربی الذی نرابیه مستأمنا أو غیر مستأمن: وإلا لم یبق لقولہ: دفی دار ا حربہ 
فی مرسل مکحول معنی فا لحق ما نص عليه محمد من اعتبار اللکانء واللہ تعالی أعلمء وا کان 
السرخسی قد اختار قول بعض المشایخ قال: ”وتاویل حدیث این عباس رضی الله عنه أُنە نہاھم 
عن ذلك لا رای فیه من الکبت والفیظ للمش رکینء واعلا یظنوا بنا آنا نقاتلھم لطمع الال اھ" 
(۲۸۰۱۸۰). وھذا ارلی ما قاله ال حبیب؛ کما لا یخفیء ولکن الظاہر من قولہ عكأه: وت ذلك 
اُخبث وأخبٹ) ا حرمة فالحق ما قاله محمد وھو اأُجل من ھؤلاء اللشایخ روایة ودرایة واجتہادظ 








٢ 02 


کھ مھ 
۹٦‏ - عن أبی ھریرة عن النبی هك قال: دقال اللہ تعثالی: ثلائة اُنا خصمھم 
رر افام یڈ اس یی وش رس ا امھ رتا سا اس 
فاستوفی من ولم یطعه أأجرہ؛ء رواہ البخاری۔ 
باب الىہی عن بیوع الغرر 
۷- عن آأبی ھریرة: (أن النبی يك نہی عن بیع ا خصاة وعن بیع الغرر؛ء 
رواہ الجماعة إلا البخاری۔ 


باب النہی عن بیع الخر 
قوله: ”باع حراإلخٴء أقول: قال ابن حجر: ”قال ابن المنذر: کان فی جواز بیع الحر 
خلاف قدمء ثم ارتفعء فروی عن علی قال: من أأقر علی نفسه بأنه عبد فھو عبد۔ قلت: یحتمل ان 
یکون محله فیمن لم تعلم حریتهء لکن روی ابن ابی شیبة من طریق قتادة: ان رجلا باع نفسہ 
فقضی عمر بأنه عبد وجعل ثمنہ فی سبیل اللہ ومن طریق زرارة بن اُوفی اأحد التابعین: أنە باع 
حرا فی دین۔ ونقل ابن حزم: اُن الحر کان یساع فی الدین حتی نزلت: هوإِن کان ذو عسرة فنظرة 
لی میسرةچ4ء ونقل عن الشافعی مغل روایة زرارقہ ولا یثبت ذلك اکٹر الأأصحاب واستقر 
الإجماع علی التع اھ“ (؛:۷٣۳۲)۔‏ 
(قلت: أثر قدادة عن عمر أیضًا محتمل ان یکن الرجل من لم تعلم حریتہہ فلما أُقدم علی 
بیع نفسه کان ذلك إقرارا منه بعبدیہء والمرء یؤخذ یإقرارہ إذا لم یکذبه الظاھرء وأثر زرارۃ 
محمول علی الإجارۃء وقد یطلق علیہا البیع فکأنه جعلء أجیرا لأحد لیقضی دینە بأجرت 
فان ثبت أثر بأن ا حر کان یباع فی دینە فی صدر الإسلام کما ادعاہ ابن حزمء وإلا فلا حجة فی 
شیء من تلك الآثار علی ثبوت ا خلاف فی بیع ا حر).٢١ظ‏ 


باب النہی عن بیوع الغرر 
قوله: ”نہی عن بیع ال حصاةٴء اأقول: وہو بیع إلقاء الحجرہ وھو منہی عنه وفاسد عندناء 
وتفسیر ان یتساوما ا لمتبایعانء فإذا رضی البائع بالبیع بشمن رضی المشتری بالشراء بە ألقی اُحدھما 
الحصاۃء ویکون ھذا بیعا بینہما باتا لا کن لأحد منہما ردہء فان کان ھذا الطریق معروفا بیںہم 
للبیع کما کان فی ا جاعلیة لا یحتاج إلی الواضعة عند العقد بأن یقول أحدھما: إذا األقیت ا حجر 








إعلاء السنن الدہی عن بیوع الغرر ۴۲ 


۸ - وعن ابن مسعود أن النبی ملا قال: دلا تشتروا السمك فی ا ماء فاإنه 
غرر؛؛ رواہ أُحمد. 

9۹ وعن ابن عمر قال: (نہی رسول اللہ ِكه عن بیع حبل ا حبلةہء رواہ 
أحمد ومسلم والترمذی. 


وجب البیع؛ ویقول الآخر: نعم! وإن لم یکن معروفا یجب الواضعة قبل الإلقاء لیکون الإلقاء بیعاء 
ووجه فساد ھذا البیع أُنە لا یتحقق فیە رکن البیعء وھو القبولء بل تم البیع بالإیجاب فقطء وھو 
إلقاء الحجرء وقال فی ”الھدایة“: ”لان فیە تعلیقا با حطر اھ۔ٴ“ء ولیس کذلك لان العقد هو إلقاء 
ا حجرء ولیس فیه تعلیق؛ ونما التعلیق عند التساوم وھو غیر مفسد وانما الفسد هو التعلیق فی 
العقد وفی تفسیرہ قول آخر ذکرھا فی ٭النیل“ ء فارجع'' إليه. 
بیع الغررٴء أقول: ہو کل بیع دخلہ الضرر بوجه من الوجوہہ قال النووی: ٴالنہی 

عن بیع الغرر اُصل من اُصول الشرعء یدخل تمتہ مسائل کثیرۃ جد اھ۔“. وخص من بعض الأفراد 
بالإاجماع کاللبن فی ضرع الدابة جاز بیعهہ فی ضمن بیع الدابق ولا یجوز بیعہ مستقلاء واختلفوا ۔ 
فی بعض منہاء فجعله بعضهھم من أفراد ب بیع الغرر وبعضهم لم یجعلوہ من أُفرادھا کالعین الغائیة 
سی مکی ا اش سوسوعت 

قولە: ”عن ابن مسعودء اُقول: رواہ یزید بن ابی زیاد عن اللسیب بن رافع؛ عن ابن رافع؛ 
عن ابن مسعودہ قال البیہقی: فيه إرسال من اللسیب وعبد اللہ والصحیح وقفہہ وقال الدارقطنی: 
اختلف فیە والموقوف أصح؛ وكذلك قال ا خطیب وابن ا جوزی؛ وقد روی أبو بکر بن أأبی عاصم 
عن عمران بن حصین حدیٹا مرفوغاء وفیہ النہی عن بیع السمك فی الاہ فھو شامد لٰذا اھ (ئیل 
" الأُوطار ۷:۰). اقول: وروی ھذا بن عمر بن الخطاب أَیض موقوفاء وھو شاھد آخر۔ 
قولہ: ”نہی عن بیع حبل ا حبلة“ء اأقول: الظاھر فی معناہ ھو بیع حمل ولد الناقةء وقیل فی 


)١(‏ قلت: : لم یذکر ا حبیب ما ذکرہ من تفسیر بیع الحصاۃ مستتدًاء وما ذکرہ فی وجہ فساد البیع نہ لا بتحقق فیه رکن البیع وھو 
القبول: ففیه أن البیع یصح عندنا بالعاطاۃء ولا پوجد فی رکن الأرکان لفظّاء فکیف یصح القول بفساد العقد لائعدام القبول 
لفظا؟ فالحق ما ذکرہ فی ”الھدایة“: اُن فيه تعلیقا با خطرء وتفسیرہ ان یقول: بعتك من هذہ الأُثواب ما وقعت عليه الخصاقء 
ویرمی حصاق أو من الأرض ما انہت إليه الحصاقء ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح" (٣:۳۰۱).ظ‏ 

)٢(‏ (قلت: بل لأبی حنیفة حجة من آثار الصحابة علی صحة بیع الغائب وللمشتری ا یار إذا رآەہ وقد قدمنا الّثار فی باب خیار 
الرؤیةہ فلیراجع).ظ 











وہر السہی عن بیوغ الغرر ۳" 


۰ء وعن شھر بن حوشب عن بی سعیدہ قال: دنہی رسول اللہ َل عن - 
شراء ما فی بطون الأنعام حتی تضع؛ وعن بیع ما فی ضروعھا إلاً بکیلء وعن شراء 
العبد وهو آبق وعن شراء المغائم حتی تقسم وعن شراء الصدقات حتی تثقبضء وعن 
ضربة القانصض٤.‏ رواہ اأحمد و ابن ماجە وللترمذی منە: شراء ا مغام وقال: غریب۔ 

۱ وعن ابن عباس قال: دنہی النبی سك عن بیع امغانم حتی تقسماء رواہ 
”النسائی " وعن أبی ھریرۃ عن النبی س مثلاء رواہ أحمد وأبو داود. 

۲- وعن ابن عباس؛ قال: ہنہی النبی يَلُ اُن یساع ثمر حتی یطعسم 
أُو صوف علی ظ ظھر أو لن فی ضرع و سمن فی لین؛؛ ۶ الدارقطنی. 

۳٣ھ‏ وعن ابی سعیدء قل: (نہی رسول اللہ عن ا ملامسةء والمنابذة فی 
البیع)ء متفق عليه. 


تفسیرہ: ہو البیع إلی حبل ا حبلةہ وعلی کلا التفسیرین هو من البیوع ا ہی عنہاء لکونه بيعًا 
للمعدومء أو ا جھالة الفاحشة فی الأجل. 
۱ قوله: ”عن أبی سعیدٴء اُقول: قال الش وکانی: قد ضعف ال حافظ إسنادہ وشھر بن حوشب 
فیە مقال تقلدمء وقد حسن الشرمذی ما أُخحرجہ منەہ ویشھد لأکٹر الأطراف التی اشَْمل علییہا 
أحادیث أخر؛ منہا الدہی عن بیوع الغررء وما ورد فی الدہی عن بیع الملاقیح والمضامینء وما ورہ _ 
فی حبل البلة علی اُحد التفسیرین (نیل ٥:۹)ء‏ اُقول: ویؤید النہی عن بیع ما فی ضروعھا حدیث 
ابن عباسء وسیأتی الکلام عليهہ ولکن لا یؤید ما فیہ من الاستخناء روایةہ فلا یحتج بە إلا ان یژول؛ 
ویقال: إن معناہ إلا بعد الإمحراج منہا وبیعہ بالکیل وحینئذ یتید الاستشناء ایض بالنصوص الثابتة 
الصحیحة, 
وبہذا ظھر ضعف ما قال الش وکانی: ”إِن بیعہ منە کیلا نحو اُن یقول: بعت منك صاعا من 
حلب بقرتی جائز فان ا حدیث یدل علی جوازہ لارتفاع الغرر وا جھالة اھ“ ووجه الضعف أُن. 
الروایة ضعیفة عندہ؛ ولم یتأید الاستٹناء بحدیث آخرہ وبعد الثبوت فدلالتہ علی ما قال غیر مسلم؛ 
وبعد تسلم الدلالة فارتفاع الغرر غیر مسلم؛ لأأنه کیف یعلم ان فی ضرعھا صاع من اللبن؟ وإن 
قال: إنه لیس ا مراد من اللبن اللہن ا خاص؛ بل مطلق اللبنء فھو بیع المعدومء وفیە غرر أَیضّا لأنہ 
یحعمل ان تموت البقرة, أُو ینقطع لبنہاء فکیف یصح ان یقال: إن الحدیث یدل علی جوازہ؟ 
وشراء اللّبق وإن لم یرد فيه نص آخر إلا اأنه مؤید بالأصول الصحیحة الشابتق لأُن القدرۃ علی 











إعلاء السنن ۱ الدہی عن بیوع الغرر ۶ 


-٤‏ وعن انس قسال: ونہی النبی کل عن ا حاقلةء وانخحاضرةء وا تابذق 
والملامسة وامزابنةہ رواہ البخاری اُخرج هذہ الروایات فی النتقی(نیل ۷:۵ و۹ .)٠٠-‏ 


التسلیم شرط لصحة البیعء ولم توجد ھنا فیفسد لا محالقہ لکن بالفساد الموقوف: فان قدر علی 
التسلیم قبل انفساخ البیع یعود صحیحاء وإلا فلاء ولا کان مبنی الفساد هو عدم القدرةء فان باعه 
من هو فی یدہ لا یکون فاسدا أَیضًاء لانتفاء اللفسدء وهو عدم القدرۃ علی التسلیمء فظھر ان ما 
قال الش وکانی: ”إن مذھب أبی حنیفة أنه یصح موقوفاٴ خطاأ فی النقلء بل مذھبه أُنه فامند بفساد 
موقوف أو باطلء کما فی ”فتح القدیرٴ (٦:۹٤)۔‏ ۱ 

وقولہ: ”عن شراء الغامٴ مؤید بروایة این عباس و بی ھریرۃء وما ورد فی النہی عن بیع ما 
لا بملکە وعن بیع ربح ما لم یضمن, وعن البیع قبل القبضء وکذا شراء الصدقاتء وکذا قوله: 
”نہی عن ضربة القانص٭ مؤید بالنصوص اذ کورةء وبالدہی عن بیع الغرر۔ 

قولہ: ”عن ابن عباسٴء اُقول: قال البیہقی: ”فی [سنادہ عمر بن فروخ وو ضعیفء وتفرد 
برفعه ووقفه غیرہ علی بن عباسء وھو ا حفوظٴ. اأقول: ھذا الحدیث رواہ عن ابن عباس سلیمان 
ان یسار وعکرمة اما سلیمان بن یسار فرواہ عنه موقوفاء وأما عکرمة فرواہ عنە ابو إسحاق؛ 
وحبیب بن الزبیرء اما أبو إسحاق فرواہ عنه موقوفاء ابع روا عنه عمر بن فروخ؛ 
واضطرب فیهہ فانه قد یقول: عن حبیبء عن عکرمةہ عن این عباس؛ عن النبی ُء وقد بقول: 
عن عکرمة عن ابن عہاسء وقد یقول: عن حبیبء عن عکرمۃء عن النبی سك وقد یقول: عن 
عکرمة عن النبی یه وعمر وثقہ ابو داود وابن معین وأبو حاتم وذ کرہ ابن حبان فی ” الثقات “ء 
وذکرہ ابن عدی فی ”الکاملء ولم یذ کر فیه جرحاء وتفرد بتضعیفه البیہقی فھو ثقة. 

وأما الاضطراب فالجواب عنہ: ان الراوی قد یکون الروایة عندہ موقوفا ومرفوعا وبواسطةء 
فیرویه کما سمع حسبما یقضیه القام؛ ولیس ھذا اضطرابا یضعف ا حدیث لاجله ولا اضطرابا 
یحتاج فیه إلی الترجیح؛ فان الترجیح نکون عند التعارضء وتعارض ھناكء فسقط جرح البیہقی؛ 
وثبت الحدیث لا سیما إذا کان مؤیدا اللوقوفء ومشیدا بالأحادیث والاأصول الصحیحة المعلومة 
من الشارعء لأن قولہ: دنہی عن بیع التمر حتی یطعم روی بأسانید صحیحة متفق علی صحتہاء 
وأما الصوف علی الظھر فھو من أجزاء ا حیوانء فلا یجوز بیعہ ما دام متصلا بە کما لا یجوز بیع 
سائر أجزاءہ مع احتمال النراع عند القطعء وأُما اللبن فی الضرعء فقد مر الکلام فیەء وأُما السمن 
فی اللبن ففیه بیع العدوم والغرر؛ فإنه یحتمل ان یفسد اللہن ولا یخرج منە السمن۔ 








جج سر اہی عن بوع الغرر لت 


٥‏ وعن ابن عمر عن النبی يك : دأنه نہی عن الضامین: واللاقیحء وحبل 
الحبلة قال: والضامین ما فی أُصلاب الإبلء والملاقیح ما فی بطونہاء وحبل الحبلة ولد 
ولد هذہ الناقة*. أخرجه عبد الرزاق (نصب الرایة ٢:٢۱۷)ء‏ وقال فی ٭الدرایة“: 
إسنادہ صحیح۔ 

٦۔‏ وقال أبو یوسف فی ”کتاب ا حراج“: حدثنا العلاء بن السہیب بن رافعء 
عن ا حارث العکلی: عن عمر بن ا خطاب؛ قال: ”لا تبیعوا السمك فی الاء فإنہ غرر؛ 
(فتح القدیر ٤:۹٥)٭‏ 

۷- وعن ابن عباس أنه قسال: ”السلف فی حبل ا حبلة رباٴ (مسند 
أحمد ٢٤٥٥۲٤)۔‏ ۱ 


قولہ: ”ا حاقلةٴ اأقول: انحاقلة: هو بیع الزرع بالطعام کیلاء وقیل: غیر ذلكء وا حاضرة: 
هو بیع الشمر قبل بدو الصلاح وفیه تفصیل مذ کور فی بابە. وا متابذة: هو ان ینہذ البائع إلی 
للشتری السلعة أو ینبذ ال ملشصری إلی البائع الشمن ویکون ھذا الئبذ هو البیع علی قیاس ما قلنا فی 
إلقاء الحجرء والملامسة: ان یجعل نفس اللمس بیعا علی قیاس النبذہ وامزابنة: ھی شراء الغمر علی 
النخل بالرطب أو التمر کیلاء وکل ذلك بیوع فاسدة إلا واخاضرۃ فان فیه تفصیلاء وہو أنه منہی 
عنە إن کان بشرط الترك علی النخیلء وإن کان بشرط القطع فلا وعند الإإٴطلاق یجب عليه 
القطع فی ا حالء وإن ترك علیہا یفسد البیع لاختلاط المبیع بغیرھاء مذا عندناء وقال الشافعی: 
لا یجوز مطلقّاء والدلائل مذکورۃ فی بابہ. 

قولہ: ”عن عمر بن الخطابٴء أُقول: فی سندہ انقطاع بین ا حارث العکلی وعمر بن 
ا خطاب؛ ولا یضر الانقطاع عندنا فی القرون الثلائة ٹم هو موجب للضعف والضعیف یصلح 
شاھداء وإما نقلناھ تأییدا لروایة ابن مسعود. ۱ 

قوله: ”السلف فی حبل ا حبلة رہاٴء أُقول: ھذا دلیل علی أن ا مراد فی الأُحادیث التی ورد 
فیہا النہی عن حبل ال حبلة هو بیع نفس حبل ا حبلة لا البیع إلی حبل الحبلة۔ 

قال العبد الضعیف: لا یلزم من کون السلف فی حبل ا حبلة ربا بطلان ما ذکروہ فی تفسیر 
النہی عن بیع حبل ا حبلة بل غایة ما فیه أُن السلف فی حبل ا بلة غیر جائر أیضًاء وھو لا یدل 
علی ان ذلك هو امراد بالنہی عن بیع حبل ال حبلةء کیف؟ وقد روی البخاری من طریق مالك عن 
نافع عن ابن عمر رضی اللہ عنہما: واُن رسول اللہ نہی عن بیع حبل ا حبلةء ‏ وکان بیعا یتبایعه 








و یو ار یی سر تن سس تنتج التی فی بطنہا۔ 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: کذا وقع هذا العفسیر فی ”الوطأ“ متصلا بالحدیث: قال 
الإسماعیلی: وہو مدرجء یعنی أن اللفسیر من کلام نافع وکذا ذکر ا حطیب فی ”المدرجٴء 
وسیأتی فی آخر السلم عن موسی بن إسماعیل العبوذکی عن جویریة التصریح بن نافعا هو الذی 
فسرہ؛ لکن لا یلزم من کون نافع فسرہ لجویریة أُن لا یکون ذلك التفسیرء مما حمله عن مولاہ ابن 
عمرء فسیأتی فی أیام ا جاھلیة من طریق عبید اللہ بن عمر عن نافعء عن ابن عمر قال: کان اأھل 
ا جاھلیة یتبایعون لحم ا جزور إلی حبل ا لحبلة وحبل ا حبلة ان تنتج الناقة ما فی بطنہاء ثم تحمل التی 
نتجتء فدہاہم رسول اللہ عك عن ذلك“۔ 

فظاھر هذا السیاق ان ھذا العفسیر من کلام ابن عمر ولہذا جزم ابن عبد البر بأنه من 
تفسیر ابن عمرء وبظاہر ھذہ الروایة قال سعید بن السیب ومالك والشاقعی وجماعة: وهو أُن یع 
بٹمن إلی ان یلد ولد الناقة. وقال بعضھم: أُن یبیع بٹمن إلی ان تحمل الدابة وتلدء ویحمل ولدھاء 
والنع للجھالة فی الأُجلء ومن حقه علی ہذا التفسیر اُن یذ کر ذ فی السلم. 

(قلت: لا یخفی إمکان إرجاع قول ابن عباس إلی ھذا بأن یکون معنی قولہ: والسلف فی 
خبل الحمبلة رباہء ای البیع بشمن إلی ان تحمل الدابة وتلد ویحمل ولدھا باطل)ء وقال ابو عبیدق 
وأبو عبید وأحمدہ وإسحاقء وابن حبیب ا الکیء واکٹر أھل اللغقہ وبە جزم الترمذی: ہو بیع 
ولد نتاج الدابق والمنع فی ھذا من جھة أنه بیع معدوم ومجھول وغیر مقدور علی تسلیمہ؛ فیدخل 
فی بیوع الغرر؛ ولذلك لا البخاری بذکر الغرر فی الدرجمة؛ لکنە أشار إلی العفسیر الأُول 
یإیراد الحدیث في کتاب السلم أیضّاء ورجح الاُول لکونە موافقا للحدیثء وإن کان کلام أھل 
اللغة موافقا للثانیء وقال ابن التین: محضل ال خلاف ھل امراد البیع إلی اجلء او بیع الجنینء وعلی 
اللُٗول ھل امراد بالأاجل ولادة الام او ولادۃ ولندھاء وعلی الشانی ہل امراد ب بیع ا جنین الاُول أو بیع 
جنین الجنین اھ ملخصا .)۳۰۰-۲۹۹:٤٣٤(‏ 

قلٹ: ولا ییعد أُن یکون ا راد البیع إلی حبل ا حبلة وبیع حبل الحبلة کلاھماء لبطلان 
۔کلیہما شرعًاء وإلا فالراجح ما وافق ا حدیث وتفسیر الصحابىء فإنه اأعرف یراد الرسول وباللغة 
واللسان من أُھل اللغة ا متأخرین. 








یع اور می تا قالاماعب ”الھدایة یة“: 

وقال ابن القیم فی ”الھدی ٴ: وأما بیع ا حصاۃ فھی من باب إضافة الصدر إِلی نوعه کبیع 
ال حیار لا إلی مفعوله کبیع المیتة وفسر بیع الحصاۃ بأن یقول: : ارم مذہ ا حصاة فعلی ای ٹوب وقع 
فھو لك بدرھم: وفسّر بأُن یسیعہ من أُرضه قدر ما انتہت نتہت إليه رمیة الحصاۃء وفسر بأن یقبض علی 
کف من حصا ویقول: لی بعدد ما خرج فی القبضة من الشیء البیعء او یبیعہ سلعة ویقبض علی 
کف من حصا ویقول: لی بکل حصاة درھمء وفسر بأن یعترض القطیع من الغدم فیا خذ حصاق 
ویقول: : ای شاة أصابتہا فھی لك بکذاء وفسر بأن یعسك أحدھما حصاۃ فی یدہہ ویقول: نی 
وقت سقطت ا حصاةۃ وجب البیعء وفسر بأن یتبایعاء ویقول: اُحدھما: إذا نبذت إليك ال حخصاق 
فقد وجب البیع قال: وھذہ الصور کلھا فاسدۃ ما تضمنته من اأکل ا ال بالباطل ومن الغرور 
وا خطر الذی هو شبه بالقمار اھ .)٥٥٤٤٤(‏ 

ولا یخفی ان کشر ہذہ الصورۃ غیر ا جامسة متضمن لتعلیق العقد علی ال خطرہ والحامسة 
فمتضمن لتمام العقد بالإٴیجاب من غیر قبولء فلا وجه لعغلیط ما ذکرہ صاحب ٭ الھدایةٴ فلعله 
ترجح عندہ فی تفسیر بیع الخصاة أحد الأقوال الأربسة اللذکورۃء سلمن اُن الراجح هو الحامسةہ 
فلا دلیل علی ان التعلیق کان یکون عند التساومء ولم یکن فی العقدء بل الظاھر من إدخال الفقھاء 
إیاہ فی بیوع الغرر هو الغانی دون الاُول؛ واللہ تعالی أعلم. 


بیع الغیبات فی الأزض: 

قال ابن القیم: ولیس من بیع الغرر اللغیبات فی الأرض کاللغت؛ وا جزرہ والکفت؛ 
والفجلء والقلقاسء والبصلء ونحوهاء فانہا معلومة بالعادة یعرفھا اُھل ا حبرة بہاء فظاھرما عنوان 
باطنہاء فو کظاہر الصبرۃ مع باطنہاء ولو قدر ان فی ذلك غررا فھو غرر یسیر یغتفر فی جنب 
الصلحة العامة التی لا بد للناس منہاء فلیس کل غرر سببا للتحر؛ والضرر إذا کان یسیرا اأولا 
بھکن الاحتراز منه لم یکن مانعا من صحة العقدء فإن الغرر ا حاصل فی أُساسات الجدرانء وداخل 
بطون الحیوانء أُو آخر الشمار التی بدا صلاح بعضھا دون بعض لا یمکن الاحتراز منە؛ بخلاف 
الغرر الکثیر الذی یمکن الاحتراز منەہ وہو المذ کور فی الأُنواع العی نہی عدہا رسول اللہ عِّ 
وما کان مساویا بہا لا فرق بینہا وبینہہ فھذا هو امائع من صحة العقد فإذا عرف ھذا فبیع 
اللغیبات فی الأُرض انتفی عدہ الأمرانء فان غررہ یسیر: ولا یمکن الاحتراز منەء فان عرف ا حقوق 








الکبار لا یمکن بیع ما فیہا من ذلك إِلا وھو فی الاٌرضء فلو شرط لبیعه إخراجه دفعة واحدة کان 
فی ذلك من اللشقةء وفساد الاأموال ما لا یأتی بە شرےء وإن منع بیعه إلا شیا فشینا کلما أخرج 
شیٹا باعہء ففی ذلك من الحرج وامشقة وتعطیل مصالح اُرباب تلك الأموالء ومصالح امشتری 
ما لا یخفیء وذلك مما لا یوجبە الشارعء ولا تقوم مصالح الناس بذلك البتةء فلیس ھذا من الغرر 
الذی نہی عنہ رسول اللہ ُء ولا نظیراما نہی عنہ من البیوع اف ملخصًا (٤:٤٥٥)۔‏ 

وفی ”الدر “: ولا یجوز بیع العدومء ومنە بیع ما اأصله غائب کجزر وفجلء قال الشامی: 
ای ما ینبت فی باطن الأرض؛ وھلذا إذا کان لم ینبتء او نبتء ولم یعلم وجودہ وقت البیع؛ 
وإلا جاز بیعہ کما یأتی قریبًاہ ای فی قول ”الدرٴ: هذا إذا نبت ولم یعلم وجودہہ فإذا جاز ولە 
خیار الرؤیة اھ (٤:۷٥۱)۔‏ 

قلت: فما عزاہ الوفق فی ”الغنی“ إلی ال حنفیة من اُن ”بیع ما للقصود منه مستور فی الأرض 
لا یجوز عندھمٌء لا یصح علی إطلاقہء بل هو مقید عندنا با إذا لم یعلم وجودہ وطریق العلم 
لا تتحصر فی القلع واللشادة بل یدخل فیہا کل ما یعرف بە اُھل ا حیرة وجودہہ فافھم. 

قلت: ومن ھھنا ظھرت ضرورة الاجتہاد والتقلیدہ فان من لم یعرف مقاصد الشرع وعللھا 
یجعلھا کلھا سواسیة الإقدام فی الُحکامء وظھر منە أنە لا یجوز لکل أحد أُن یعمل با حدیث علی 
ما فھمہہ بل ذلك من وظیفة ا جتہدء وعلی غیر انجتہد ان یقلدہہ فان العامی لا یقدر علی ان یعرف 
ریئو یھ یس ہیر وہ لہ 
ابن القیم رحمے الله أنه کیف أنکر التقلید وذم اُھله فی ”أعلام الوقعینٴء وأطلق لکل من بلغه 
ا حدیث أُن یتبعہ علی ما فھمه منہ؟ 

ولا یخقی ما فیه من فتح باب الإ حاد علی العوامء فإنہم لا ید رکون معانی الکتاب والسنةہ 
ولا یفقھون مقاصد الشرع ولا بعرفون أسالیب الکلام ومن مارس علماء زمانە لا یشك فی 
کونہم بمنزلة العوامء وأنہم بشراحل عن فھم مراد النبی عليه الصلاة والسلام إلا الراسخون منہم؛ 
وقلیل ما ھم. 
اختلاف العلماء فی بیع الغائب: 

إذا عرفت ھذا ففقول: قال الموفق فی ”الغنیٰ“: وفی بیع الغائب روایتانء أُظھرھما اُن 
الغائب الڈی لم یوصف ولم تتقدم رؤیته لا یصح بیع وبہذا قال الشعبی والنخعی وا حسن 








والأوزاعی ومالك وإسحاق؛ وهو احد قولی الشافعی. 

وفی روایة أحری أُنه یصح وو مذھب أبی حنیفة والقول الشانی للشافعی وھل یثبت 
للسشتری خحیار الرؤیة؟ علی روایتین: أشھرهما ثبوتہ؛ وھو قول أبی خنیفة واحتج من أجازہ 
بعموم قول اللہ تعالی: لوأحل اللہ البیع4. وروی عن عثمان وطلحة أنہما تبایعا داریہما بالکوفة 
والأخری با مدینة فقیل لعثمان: إنك قد غبنت؛ فقال: ما أبالی انی بعت ما لم اُرہء وقیل لطلحة: 
فقال: لی ا خیار لانی اشتریت ما لم ُرہ: فتحاکم إلی جبیر فجعل ا حیار لطلحةء وھذا اتفاق منہ 
علی صحة البیع؛ ولأُنه عقد معاوضةة فلم تفتقر صحتہ إلی رؤیة المعقود عليه کالنکاحء قال: ولنا 
ما روی عن النبی يك أنە نہی عن بیع الضررہ رواہ ”مسلمٴء ولأنہ باع ما لم یرہ ولم یوصف لە 
فلم یصحء کبیع النوی فی التمرہ ولأنه نوع بیع فلم یصح مع الجھل بصفة البیع کالسلم والاٰة 
مخصوصة بالاصل الذی ذ کرناہ (قلت: قلیل الغرر لا یخلو عنه بیع کما تقدمء ولیس بداخل فی 
الغرر المنہی عنهہ والنہی إتنھا هو عن الغرر الذی فیه تعلیق العقد علی الخطرء وبیع الغائب خارج 
عنه لسلامة العقد من التعلیق ومن الخطر کلیہماء والغرر الیسیر الذی حصل من عدم الرؤیة یرتفع 
بثبوت ا لحیار للمشتری). 

قال: وأما حدیث عثمان وطلحة فیحتمل أنہما تبایعا بالصفة (قلت: لو کان کكذلك لنقل 
ولو فی روایة ماء ولم ینقلء فالظامر عدم الوصف). قال: علی أنه قول صحابی وفی کونە حجة 
خلاف (قلنا: هذہ قضیة قد ظھرت وانعشرت ولم ینکرھا علی جبیر منکر؛ ومئله حجة 
بالائفاق). قال: ولا یعارض بہ حدیث رسول اللہ کل (قلنا: لا تصارض بینہما فقد بینا ان مطلق 
الغرر لیس بمراد وإلا لم یصح بیع امغیبات فی الأرض أَیضًاء والغرر الیسیر مغتفر؛ فلا یصح إدخاله 
فی بیوع الغرر). 

قال: فان قیل: فقد روی عن النبی َله أنە قال: (من اشتری ما لم یرہ فھو با حیار إذا رأہ. 
وا حیار لا یٹبت إلا فی عقد صحیح. قلنا: یرویە عمر بن إبراھیم الکردی وو متروك ا حدیث 
(قلنا: قال الطحاوی: إن خیار الرؤیة لم نوجبە قیاسًاء ونما وجدنا اأُصحاب رسول اللہ نل اثبتوہ 
وحکموا بہ وأجمعوا عليه ولم یختلفوا فیە؛ ونما وجدنا الاختلاف فی ذلك من بعدھم فجعلنا 
ذلك, حارجا من قول النبی یك : دالبیعان با حیار ما لم یتفرقاء. وعلمنا ان النبی كهُ لم یعن ذلك 
لإجماعھم علی خروجہ منہہ وقال أَیضًا: والاآثار فی ذلك قد جاءت معواترة وإن کان ُکٹرھا 








متقطمًّاء فانه منقطع لم یضادہ متصل اھ وقد تقدم بسطہ فی باب خیار الرؤیةہ والحدیث الضعیف ٠‏ 
إذا تأید بأقوال الصحابة فھو حجة عند الکل؛ کما ذکرنافی ”المقدمةٴء فذ کر. 


آثار التابعین وأقوالھم فی خیار الرؤیة: 

وروی ابن حزم من طریق ابن أبی شیبة: نا ھشیمء عن إسماعیل بن سالم؛ ویونس بن عبید؛ 
والغیرةء قال إسماعیل عن الشعبی؛ وقال یونس بن ا لحسن, وقال الغیرة عن إبراھیم؛ ٹم اتفقوا 
کلھم فیمن اشتری شیا لم ینظر إليه کائنا ما کان قالوا: ہو بالحیار إن شاء اُخذء وإن شاء ترك؛ 
وقال إبراھیم: و با حیار وإن وجدہ کما شرط لء وروی أَیضًا عن مکحول: وهو قول الأوزاعی٠‏ 
وسفیان الثوری. (قلت: وھذا خلاف ما عزاہ للوفق إلی الشعبی والنخعیء وا حسن, والاأوزاعی). 
ومن طریق ابن أُبی شیبة: نا جریر؛ عن المغیرةء عن ا حارث العکلی؛ فیمن اشتری العدل من البر 
فنظر بعض الشجار إلی بعضه فقد وجب عليه إذا لم یر عوارا فیما لم بنظر إليە (أُی یبطل حیار 
لرؤیة برؤیة البعض إِذا صلح انموذجا للباقی ولە الرد بخیار العیب إِذا اطلع علی عیب فیھ). 
ومن طریق شعبة عن ا حکم وحماد فیمن اڈ شعری عبدا قد رآہ بالأمس ولم یرہ یوم اشتراہ قالا 
جمیعا: لا یجوز حتی یراہ یوم اشتراہ (۳۳۸:۸)ء ای لا یسقط خیارہ برؤیة سابقة علی العقدء بل 
برؤیة لا حقة لەء وفی کل ذلك دلیل ما تقاله أبو حنیفة من جواز بیع الغائب وثبوت خیار الرؤیة 
للمشتری ٹ ٹم ذکر أبو حنیفة لذاك فروعا مبناھا علی أُن الشیء متی یسمی غائبا عرفا فیثبت لمشتریه 
الخیارء أو حاضرا فلا یکون لە خیار الرؤیةء ولا یخفی أُن الغیبة والحضور مما لا یحتاج إلی ان ینص 
عليه الشارعء ولا نوابہ من الصحابة والتابعین؛ وإما ذلك مما یعرفہ اأھل اللسان با تعارفوہ بینہم 
لکونە من العوائدہ ولکن ابن حزم لم یتتبہ لذلك العنی فشنع علی ابی حنیفة۔ 

وقال: فأما أقوال أبی حنیفة التی ذکرنا فأقوال فی غایة الفسادہ لا تؤٹر عن أُحد من أھل 
الإسلام قبل نعنی الفرق بین ما یسقط ا خیار ما یری من الرقیق؛ ومما یری من الدواب؛ (فیکتفی 
برؤیة الوجه فی الاُول وبرؤیة الکفل فی الشانیء ویسقط بە ا حیار وإن لم یر سائرہ) وما یری من 
الثیاب الزویة فی الوعاء وما یری من الثیاب التی لیست فی العدلء (فلا یکتفی برؤیة واحد منہا 
ما لم یر کلھا واحدا واحداء لکٹرۃ الاختلاف فی أفراد الشیاب)ء وما یری من السمن؛ والزیت؛ 
وا حنطق والدور (فیکتعفی برؤیة بعضھا ویسقط به خیار الرؤیة) وکل ذلك وساوس لا حظ لھا 
فی شیء من العقلء ولا لھا مسجاز علی القرآن ولا السنن؛ ولا الروایات الفاسدةء ولا قول اُحد من 











2 النہی عن بیوع الغرر ۱ 


السلف إلی آخر ما قال وأأطال (۳۳۸:۸). 


الرد علی ابن حزمء وا جواب عن طعنہ فی أبی حنیفة رحمہ اللہ: 
قلت: قد اأُجمعت الأمة والأئمة التقدمون علی کون أبی حنیفة اأعقل الناسء وأعلم الناس:٠‏ 
وأن کلھم عیال عليه فی الفقہہ وأُما ابن حزم فعلمه أکٹر من عقلہء قال ال حافظ ابو بکر بن العربی: 
”کان أُول بدعة لقیست فی رحلتی القول بالباطنء فلما اُعدت وجدت القول بالظاھر قد ملا بە 
الغرب؛ سخیف کان من بادیة أُشبیلیة یعرف بابن حزمء نشأً وتعلق بمذھب الشافعیء ثم انتسب 
إلی داودہ ٹم خلع الکل واستقل بنفسہہ وزعم أُنە إمام الأئمة یضع ویرفع ویحکم ویشرع ونسب 
إلی دین الله ما لیس فیە: ویقشول عن العلماء ما لم یقولوا تتضیرً للقلوب منہمء وخرج عن طریق 
الشبہة فی ذات اللہ وصفات فجاء فيه بطوامء واتفق کونہ من قوم لا بصر لھم إِلا بالمسائلء فإذا 
طالبتہم بالدلیل فیتضاحك مع أصحابہ منہم اھ ملخص من ”تذ کرة الراشدٴ للفاضل العلامة 
اللکتوی .)۱۸٥(‏ 
قلت: کنت أحمل کلام ابن العربی ھذا علی ا بالغة فی الذمء ولکن ابن حزم قد صدق فيه 
ظنہ بجعلە أقوال ابی حنیفة وساوس لا حظ لھا فی شیء من العقل إلخء فان ذلك مما لا یذعن له 
سو و مرو مور ہجوت 
وکونە من طبقة العوام الذین لا حظ لھم من الدرایة والفھمء والسلام. 


دلیل صحة بیع العاطاق, وأنە لیس من بیع املامسة وا ابذة فی شیء: 

ولنذ کر تتمة للباب ما یتعلق ببیع امعاطاقء قال ا حافظ: ”واختلف العلماء فی تفسیر الملامسة 
علی ثلاث صورہ وھی أوجہ للشافعیة: أُصحھا: ان یأتی بغوب مطوی أو فی ظلمة فیلمسه الستام؛ 
فیٔقول لە صاحب الثوب: بعتکه بکذا بشرط ان یقوم للسك مقام نظرك ولا خیار لك إذا رایت 
وھذا موافق للعفسیرین الذین فی ا حدیث الٹانی: ان یجعلا نفس اللمس بیعا بغیر صیغة زائدةء 
الثالث: أن یجعلا اللمس شرطا فی قطع خیار ا جلس وغیرہہ والبیع علی التأُویلات کلھا باطل 
فیؤخذ منە (علی بطلان الوجه الشانی) بطلان بیع المعاطاۃ مطلقَاء لکن من اأجاز الملعاطاۃ قیدھا 
با حقرات أُو بما جرت فیه العادة بالمعاطاۃء وأما ا ملامسة والمنابذة عند من یستعملھا فلا یخصھما 
بذلكء فعلی ھذا یجتمع بیع امعاطاۃ مع املامسة والمنابذة فی بعض صور المعاطاة إلخ (٣:۳۰۱)“۔‏ 








النہی عن بیوع الغرر ۴۲ 


قلت: کلا! فان المعاطاۃ لا یکون فیہما اللمس والئبذ بیعاء بل حقیقتہا ان اأخذ اللشتری 
امبیع برضاہ یقوم مقام القولء وکذلك أُخذ البائع الشمن برضاہ: ولا یکون شیء من ذلك مبطلا 
للخیار ولا مشروطا فی العقد فلا یجتمع المعاطاۃ با ملامسة والمنابذة فی شیء من صورعھماء وقال 
العینی فی ”العمدة“: وفی ”امغرب“: املامسة واللماس ان یقول لصاحبہ: إذا مست ثوبك ولست 
ثوبی فقد وجب البیع وعن أبی حنیفة ھی ان یقول: ُبیعك ھذا التاع بکذاء فإذا مستك وجب 
البیعء أو یقول الشتری کكذلك: قال: ومذان البیعان ای ا ملامسة وا منابذة عند جماعة العلماء 
من بیع الغرر والشمار اھ .)٤۰٥:٥(‏ ولا شك ان بیع العاطاۃ لیس من الغرر والقمار فی شیء 
فلا یصح القول باجتماعھا بہما فی شیء من صورھما۔. 

قال الملوفق فی ٭ امغنی ٴ: والبیع علی ضربین: اأحدھما: الإیجاب والقبول..الضرب الثانی: 
العاطاق مثل ان یقول: اأعطنی بہذا الدینار حبزاء فیعطيه ما یرضيےء أو یقول: خذ ھذا الغوب 
بدیناں فیأُخذہء فھذا بیع صحیح نص عليه اأحمد فیمن قال ا حباز: کیف تبیع ا حبزء قال: کذا 
بدرھمٰ قال: زنە وتصدق بەہ فإِذا وزنە فھو عليهء وقول مالك نحو من ھذاء فإنه قال: یقع البیع مما 
یعتقدہ الناس بیعا۔ وقال بعض ا حتفیة: یصح فی خسائس الاُشیاء (فإن العرف إِنھا جری بالمعاطاۃ 
فی ا حسائس دون النفائس؛ فلا تکوت بیعا فیما لم یجر بە العرف)۔ 

سیک یکیو چس وی وس وت 
والقبول. وذھب بعض أُصحابہ إلی مغل قولناء ولنا أُن اللہ أحل البیع ولم یبین کیفیتہء فوجب 
الرجوع فیه إلی العرف کما رجع إليه فی القض والإحراز والتطرقء والسلمون فی أسواقھم 
اج سای ہی ہسوسو مد وہ 
وأٌبقاہ علی ما کانء فلا یجوز تغییرہ بالرأی والتحکم ولم ینقل عن النبی علله ولا عن أصحابہ مع 
کثرۃ وقوع البیع بینہم استعمال الإیجاب والقبول (لفظًا باللزوم والدوام) ولو استعملوا ذلك فی 
بیاعاتہم لنقل نقلا شائعاء ولو کان ذلك شرطا لوجب نقلهء ولم یتصور منہم إھماله والغفلة عن 
نقلە؛ ولان البیع ما تعم بە البلوی فلو اشترط لە الإیجاب والقبول (لفظّا) لیسینہ چک بیاتا عناماء 
ولم یخف حکمہ: لأنہ یغضی إلی وقوع العقود الفاسدة کثیراء وأکلھم ا ال بالباطلء ولم ینقل 
ذلك عن النبی يك ولا عن أُحد من أصحابہ فیما علمناہء ولان الناس یتبایعون فی أسواقھم 
بللعاطاۃ فی کل عصر ولم ینقل إنکارہ قبل مخالفیناء فکان ذلك إجماعًاء ‏ و كذلك ا لحکم فی 








ڑا ۱ ۳ 


اک ا 

۸ - عن أبی سعید الدری رضی اللہ عمنہ: دأُن رمسول اللہ ہہ نہی عن 
المزابنةق وا حاقلق وا مزابنة اشتراء الثمر علی رؤوس النخل)۔ 

۹-۔ وعن جابر رضی اللہ عه أُنه قال: دنہی النبی مگ عن ب بیىع التمر حتی 
1 یطیب؛ء ولا یباع شیء إ الا بالدینار والدارھم إ الا العرایا). 

٠ھ‏ وعن أبی ھریرۃ: (أن النبی مه رخص فی بیع العرایا فی خمسة أوسق 
أُو دون خمسة أأوسق). 

000 (لا تبیعوا الغمر حتی یبدو صلاحہ 

٢1ء"‏ میں بھی تھے نت دن رمسول اللہ ملا 
رخص بعد ذلك فی بیع العرایا بالرطب أُو بالعمر ولم یرخص فی غیرہ؛ (بخاری 
)92*"‌٘۵ء‪ء2۹‪ٗٛك‪4۳)ء 


الڑیجاب والقبول فی الھبة والھدیة والصدقة ولم ینقل عن البی ُء ولا عن أحد من أصحابہ 
استعمال ذلك فيه (لفظًا)ء وقد اأہدی إلی رسول اللہ مه من ا حبشة وغیرھاء وکان الاس یتحرون 
بہدایاھم یوم عائشة؛ متفق عليه. وروی البخاری عن أبی ھریرةء قال: کان رسول اللہ عَلُ إذا أتی 
بطعام سأُل عنه ا هدیة ام صدة قة؟ (وفی سؤاله عن ذلك دلیل علی ان التی بە لم یکن یتکلم بشیء 
بل کان یکتفی بالإتیان بھ) فان قیل: صدقة قال لأصحابہ: کلوا ولم یأکل: ء وإن قیل: هھدیق 
ضرب بیدہ وأکل معھم؛ وفی حدیث سلمان نحوا من ھذاء ولم ینقل قبول ولا أمر یإیجاب؛ وزنما 
سال لیعلم ھل هو صدقة او ھدیةء وفی أکثر الأخحبار لم ینقل یجاب ولا قبولء ولیس إِلا المعاطاۃ: 
والتفرق عن تراضِ یدل علی صختہ؛ ولو کان الإ٘یجاب والقبول شرطا فی ھذہ العقود لشق ذلكء 
ولکانت اکٹر عقود السلمین فاسدةء وأکٹر اأموالھم مصحرمة: ولاُن الإیجاب والقبول انا یوردان 
للدلالة علی التراضی فإذا وجد ما یدل عليه من ا مساومة والتعاطی قام مقامھما وأجزأً عنہماء لعدم 
التعبد فيه اھ ٤(‏ :٤٥-٠).٢١ظ‏ 
ہاب بیع العرایا_ 
قولە: ”رخص فی بیع العرایاٴء اُقول: إنہم بعد الاتفاق علی حرمة الرباء وحرمة امزابنةء 
اختلفوا فی ان امرابنة فی العرایا جائز ام لا؟ فقال الشافعی وأحزابہ: نعم! وقال ابو حنیفة وأصحابہ: 








إعلاء السان العرایا .یو 


لا احتج الشافعی علی جوازھا بما روی عن النبی لن من الرخصة فی بیع العرایاء ووجہ الاحتجاج 
بە ان العرایا محتملة لصور مختلفةء ولیس بعض الصور اأولی من بعض؛ فلا بد ان یحمل ھذا اللفظ 
علی جمیعھا ویقال: إن کل ما یطلق عليه لفظ العریة قبیعہ جائر: ٹم الدہی عن بیع الرابنة اُولا 
واستٹناء بیع العرایا منہ ثانیا بدل علی أنہ کان داخلا فی امہی عنه ٹم اأخرچ منەہ ویدل عليه قول: 
(رخص) أیضا؛ لأن الر خصة تنبیٔ عن الحرمة السابقةہ وقولە: ”بعد ذلك؛ صریح فی أنه کان هذا 
لبیع منہیا عنہ أولاء ویدل علیہ ایض تحدید الجواز بضمسة أأوسق أو ما دون خحمسة أوسق؛ وقال 
ا عیتتز ا ادن کال مضنمل لمون مخعلفة: فالظاھر منە ما هو ا متعارف بینہم؛ وھو 
العطیةء لن العرب فی ا جدب کان یعطوع أھل النخل منہم بٹمر النخل دون الرقبة علی من لا ٹمر 
لە؛ کما یعطوع أھل الشاة والإبل بالمئیسحةء وھی عطیة اللبن دون الرقبة (فتح الباری ٢:٣۳۲)؛‏ 
فیکون حمل اللفظ عليه هو الراجح؛ ولا یصح حمله علی کل ما یحعملہ اللفظء لن عموم 
اللشعرك غیر جائز عندناء ولفظ البیع لا یدل علی جواز السزابنة فی العرایاء لأن ھذا البیع إما 
أُن یکون من ا معری أو من غیرہء وأیا ما کان فھو لا یدل عليهہ اما الاُول فلاأنہ لیس یبیع؛ لان الثمر 
لم یخرج من ملك اللعری لانعدام قبض المعری لە؛ لأن اتصاله بملك العری مائع من القبض؛ کما 
فی ”الکفایة“ء والبیع من ا مالك غیر معقول. 

وأما الِانی: فاأنه لیس یسیع أَضًاء لأن الئسر لیس بمملوك لە کما تبین, وإذا لم یکن بیعاء 
فکیف یدل علی جواز ا مزابنة فی العرایا؟. 

فان قلت: إن لم یکن ھذا بیعا فکیف تصح الاستٹناء من بیع امرابنة؟ قلٹا: (الخطب فيه هین) 
فقد یطلق البیع علی الاستبدال صورةء وإن لم یتحقق الاسعبدال حقیقة کما قوله تعالی: (أرللك 
الذین اشتروا الضلالة بالھدی فما ربحت تجارتہم 4ء وقوله: 'إیفسما اشتروا بە أنفسهھم پچ فإذا 
وھبت لأأحد شیٹا ثم استبدلته بشیء آخر قبل قبض الموھوب لە او بعدہ؛ یصح عليه إطلاق البیع 
عرفَّء وإن لم یکن ذلك بیع حقیقة او شرعًاء فلفظ البیع فی قولہ: دلا تبیعوا الدمر بالتمر؛ ونحوہ؛ 
وِن لم یکن شاملا لاستبدال اللعری لە التسر امعری قبل القبض بحسب إرادة الشارع إلا نہ شامل 
لە بحسب العرف؛ فیصح الاستثناء علی ھذا الوجہ؛ وھذا الاستٹاء وإن کان منقطعا بحسب مراد 
الشارع إلا أأنه متصل بحسب متفاھم العرف. 

ان قلت: سلمنا اُن استبدال العری لە للعریة قبل القبض لیس ببیع؛ لکنہ لا بضرناء لأنه یازم 
منە اُن یکون الاستبدال ا مذکور جائزا ومرخصاً فيهم سواء کان من الواہب أو غیرہ: وھو اللدعی؛ 











سواء سمیتوہ مزابنة ام لا۔ قلنا: أما الاستبدال من الواھب فجوازہ مسلمم وأما من غیرہ فلاہ لأن 
إضافة البیع إلی العرایا عصدیة والمعھود ہو ما کان متعارفا بینہمء والمتعارف ہو البیع من اللمری 
لامن کل أحد. قال مالك: ”العریة ان بعری الرجل الدخلةء ٹم یتأڈی بدخولہ فرخص لە 
اُن یشتریہا منە بٹمر اھ (بخاری ۲۹۲:۱). ومالك اأُعلم بعرف أھل اللدینة فیکون هو الرخص 
فیە لا غیرہء ومع قطع النظر عن العرف لا بد من ا حمل علی ما قلناء لن حقیقة بیع المعری لە من 
المعری أنه فسخ للهبہة الولی بالھبة الثانیقہ ولە ذلك شرعاء وحقیقة بیعه من غیرہ أنه باع ما لیس 
عندہ؛ وھو منہی عنہء فلا بد من الحمل علی ما قلناء وقولہ: رخص إما مبنی علی دخوله فی ا منہی 
عنه بحسب الإطلاق العرفی؛ وإما لأُن الرجوع فی الهبة مستتکر شرعاء وفيه رجوع عن الهبة 
وقولہ: (فی محمسة أوسق أو فیما دونہا؛ء لیس للتحدید بل بیان ما صدر منہ مك فی عریة لقوم 
کان مقدارھا خمسة أوسق أُو دونہا۔ 

فتبین من ھذا التحقیق أنه لیس عند الشافعی دلیل علی جواز امزابنة فی العرایا سوی البحث 
اللفظی من ان ا لتبادر من لفظ البیع کذاء ومن الاسٹثناء کذا إلی غیر ذلك. وأما أبو حنیفة فکلامہ 
مبنی علی التحقیق والتدقیقء مع رعایة ظواہر النصوص بقدر الإمکان وترجیح ما هو الراجح؛ 
ویؤیدہ عموم نصوص حرمة الرباء وحرمة امزابنة وعرف العرب فی العرایاء وعدم صحة حمل 
البیع علی العنی العبادر أعنی بیع الملوك؛ لأنه لیس بمملوك قبل القبض؛ وعدم جواز بیع ما لیس 
عندہ؛ وعدم جواز تخصیص العمومات با حتملات وکون الاحتیاط فیما ذھب هو إليه؛ لان فیە 
تحرزا من الرباء بخلاف ما ذھب إليه الشافعی لأن فیە تعرضا لہ مع أنە فی مقام امنع ویکفیه 
الاحتمال؛ بخلاف الشافعی فإنہ مدع ویلزمہ إقامة دلیل غیر معارض بثلہہ أو الاأقویء وأُنی لە 
ذلك؟ فما قال ابو حنیفة هو اُقرب إلی الصواب۔ 

قال العبد الضعیف: وقال أُبو عبید فی ”الاموال“: وأما العریة فإنہا تفسر تفسیرین؛ فکان 
مالك بن اُنس یقول: ھی النخلة یہب الرجل ثمرتہا للمحتاج یعریہا إیاہ: فیأتی المری وھو 
اللوھوب لە إلی نخلته تلك لیجتنیہاء فىشق علی المعری وھو الواھب دخولە عليه لکان أُھله فی 
النخلء قال: فجاءت الرخصة للوامب خاصة ان یشتری ثمرۃ تلك النخلة من الملوھوب لە بخرصھا 
مراء فھذا قول مالك. 

وأُما التفسیر الآخر: فھو أُن العرایا ھی النخلات پسٹٹنیہا الرجل من حائطہ إذا باع ثمرتہ 








إعلاء السٹن بیع العرایا ٢‏ 


فلا یدخلھا فی البیعء ولکنہ ییقیہا لنفسه ولعیالہہ فتلك الٹنیا لا تخرص علیہء لأنه قد عفی لھم عما 
یاکلون تلك الایامء فھی العرایاء سمیت بذلك لأُنہا أعریت من أُن تباع أُو تخرص فی الصدقة 
فأُرخص البی پپه لأھل ا حاجة والملسکنة الذین لا ورق لھم ولا ذھبء وھم یقدرون علی الشمر 
أُن یبتاعوا بتسرعم من ثمار ھذہ العرایا بخرصھاء فعل ذلك بہم النبی هك ترفقا بأھل الفاقة الذین 
لا یقدرون علی الرطب لیشا رکوا الناس فیەء فیصیبوا منہ معھمء ولم یخرص لم ان یبتاعوا منە ما 
کان لتجارۃ ولا لادخار اھ (ص ۸۸]). 

قلت: وکیف یکون ھؤلاء فقراء أعل الفاقة وھم أصحاب ا حوائط قد باعوا ثمرةۃ 
پور تپ یو میسو وو وچ 
اپ یھ یر ات فامرخاش اشغری سای روَا 

قال أبو عبید: وھذا لاںچْرسن سو سی عصوا سن لال لأن لە شاھدین فی 
ال حدیثء أُما اأُحدھما: فشیء ء کان مالك یحدثہ عن داود بن ال حصینء عن أبی سفیان مولی ابن ابی 
أحصدہ عن أبی ھریرۃء ان رسول اللہ یك اُرخص فی العرایا بخرصھا خمسة أوسقء أو ما دون 
خمسة أوسقء کان مالك یقول: الشك من داودہ قال أبو عبید: وأحسب آأنا ان احفوظ منہما إھا 
ہو ما دون خمسة أوسق لان توقیتہ یه ذلك وترك الرخصة فی خحمسة أوسق یبین لك أنە ھا 
أُذن فی قدر ما لا یلزمه الصدقةہ لأأن سنتہ ان لا صدقة فی أقل من خمسة أوسقء وآن لا صدقة فی 
العرایاء فھذہ تلك بأعیانہاء والحدیٹ یصدق بعضه بعضّاء وتقلیله ذلك یخبرك أُنە إِما اُرخص لھم 
فی قدر ما یاکلون قطہ فھذا اأحد الشاھدین اھ. 

قلت: ولقائل ان یسول: إن توقیشہ ل ذلك إ إنھا کان لأجل أن أُصحاب النخیل لم یکونوا 
یتصدقون علی الحتاج من نخیلهم إلا قدر ما لا یلزمہ الصدقة بەہ کما هو الأدب عندنا ان لا یعطی 
الفقیر من الصدقة قدر ما یغنيه. 

قال: ”واُما ا حدیث الآخر فحدیث یروی عن أبی قتادۃ وسھل بن ابی حئمة: أُن رسول 
اللہ یك اُرخص فی العریة ان ت تؤخذ بخرصھا تمرا یکلھا أصحابہا رطباہ قال ابو عبید: فقد وضح 
نا الّن اُن الصریة ھی التی یبشاعھا للٰساکین من رب النخل لی کلوھا رطباء وعلی الصفسیر الول 








تکون ھی التی یبیونہاء فھی فی ہذا الاُویل مشتراقہ وفی ذلك مبیعة اھ“. قلت: معناہ اُررخص 
فی العریة أُن یأخذھا الواھب من ا موھوب لە بأن یخرصھا تمرا ویعطی الملوھوب لە عوضے رطباء 
فلا تکون العریة إلا بیعةہ قال: ولو کان علی معنی البیع لبطل قولە: دیاکلونہا رطبا؛: ‏ وکیف 
یاکلونہا رطبا وقد باعوھا؟ قلت: ما باعوھا بخرصھا ترا واخذوا عوضہ رطبا صح ان یقال: [نہم 
آکلوھا رطباء لأُن من الشیء مغلہ وآکله کآکلہ الا تری أن الیہود ما حرم علیہم الشحوم 
فجملوها وباعوهاء وأکلوا ٹمنہاء کانوا بمنزلة من کل الشحوم؟ قال: وأی رفق لھم فی بیعھم 
إیاھا بالصمرہ وا اأعروھا لیصیبوا من الرطب اھ (ص۹۰٥).‏ قلت: ومن أٌنأك أنہم کانوا بییعونہا 
بالتمرء بل کانوا یبیعونہا بالرطب بعد خرصھا تمرا۔ : 

قال أبو عبید: ھذا کله قول أھل ا حجاز أو بعضھمء (قلت: حاشا مالکا ومن وافق) وَأما 
أُھل العراق فقولھم فی العرایا: غیر ذلك؛ (فیہ دلیل علی أُن ابا حنیفة لم ینفرد بەہ بل هو قول اُھل 
العراق قاطبة). قالوا: إِن هذا البیع لا یجوز من اأجل أنہ تمر برطب مجازفق فلا یحل لأنه مرابنقہ 
وقد نہی رسول اللہ مه عن ذلك: واحصجوا بأنہ إنھا جاءت الرمحصة فی بیع العرایا لأُنہا ھیة غیر 
مقبوضةء واتھا ھی فی رؤوس النخلء فھی فی ملك الواہب علی حالھاء قالوا: ولو قبضھا ا موھوبة 
له ما حل بیعھا إلا کیلا مثلا بمثلء قال أُبو عبید: وھذا التأویل عندی لا معنی لە (قلت: 
سبحان الله کیف یکون لتفسیرك با نہی عدہ رسول اللہ مك معنّیء ولا یکون لعفسیرهم بما 
لم ینہ عنه معنی؟ ونہیه عله عن امزابنة ‏ وکون العریة داخلا فیہا علی ما أُولتہا عليه اُقوی دلیل 
علی بطلان تأُویلكء وصحة ما أُولوھا عليه) قال: لان المرۃ إن کانت لم تخرج من ملك الوامب؛ 
وانما ھی ماله علی حالھا الأّولیء فأُی بیع یقع هھنا؟ (قلنا: وقع الاستبدال صورةء وقد یطلق عليه 
البیع؛ کما قدمنا) ولاُی معنی جاءت الرخصۃ فیه؟ (قلنا: لأجل ان فیه إخعلاف الوعد ظاھراء وإن 
کان النبی یل إِنھا اُرخص للواہب ان یشتری ماله نفسه فکیف یشتری ما ہو ملك یمینە؟ (قلنا: 
سمی ذلك بیعا مجازا: لأنه فی الصورۃ عوض عما کان وهبه أولا فھذا مما لا ینبغی لذی علم ان 
یحتج بەہ ولیس الأأمر عندی إِلا علی ذلك السأویل ان النبی یگ اُرخص فی العرایا خصوصیة 
حصھا بہاء وإن کانت من ا زابنة اھ (ص ۹۱٦)۔‏ 

قلنا: نما یکون الأأمر علی ذلك لو لم تفسر العریة بتفسیرینء ولم یکن لھا إلا تأویل واحدء 
وا فسرت بتفسیرین کما اعترفت بە فلا یجوز لذی علم اُن یفسرہا ھا نہی عنہ رسول اللہ ُء 








إعلاء الستن بیع العرایا ۳٣۸‏ 


بل یجب عليه تفسیرها بما لم ینە عنہء والخصوصیات لا تثبت إلا بدلیلء وإذا جاء الاحعمال بطل 
افظاز انت ا لگ رق ملا عشرفیة ھا ئا کا میں نیل الا نت 
قبل الصلاة یوم العید ان یضحی بجذعة من المعز؛ وکما اُرخص لعبد الرحمن بن عوف فی لبس 
الحریر حاجة کانت إليەء کما قاله ابو عبید فلتکن تلك مختصة بالذین رمخص لھم النبی طلهُ فیہا 
لا تتعداہم إلی غیرھم کالتضحیة بجذعة من المعز ولبس ا حریرں فلا عسوم فی الخصوصیات؛ 
والوارد علی خلاف القیاس یختص بوردہ ویقتصر عليهء ویظھر لك بما ذکرنا فی جواب أٌبی عبید 
الجواب عما اُوردہ ابن حزم علیناء وعلی امالکیة فی ھذا لباب ولا نجیب عن إقذاعہ فی الکلام؛ 
وإساءتہ الأدب فی شأن الأئمة الأُعلام. 
وبا جملة: العریة ھی العطیة لغذّء وتأویلە ان یہب الرجل ثمرۃ نخلة فی بستانه للمسکین ثم 
یشق علی اللعری أی الواھب دخول المعری لە فی بسعانه کل یوم؛ ولا یرضی من نفسه خلف 
الوعد والرجوع فی الھبةء فیعطيه مکان ذلك تمرا أو رطبا مجذوذا با خرص؛ دفعا للضرر عن 
نفسہہ وتفادیااعن ا حلف فی الوعدہ وھو عندنا جائر؛ لان اللوھوب لم یصر ملکا للموھوب لە ما 
دام متصلا بملك الواھب؛ فما یعطيه من التمر او الرطب لا یکون عوضا عنه حقیقةء بل هو ھب 
مبتداأقء وانما سمی بیعا مجازاء لأنه فی الصورة عوض یعطيهء واتفق ان ذلك کان فیما دون خمسة 
أوسق؛ فظن الراوی ان الرخحصۃ مقصورۃ عليەہ ففعل کما وقع عندہ: وسکت عن السبب؛ وا حمل 
علی ھذا اُولی کی لا تتضاد الآثار وبسطہ فی ”شرح معانی الآثارٴ للطحاوی. قال: وحجة 
اأعری فی ان معنی العریة کما قال أبو حنیفة رحمہ اللہ؛ لا کما قال مخالفه. 
حدثا اأحمد بن داود (السدوسی وثقه ابن یونس کما فی الغانی) شا محمد بن عون 
(الزبیری او الزیمادیء ذکرہ ابن حبان فی الثقات)ء شنا حماد بن سلمة عن أبوب؛ وعبید الله عن 
نافع؛ عن ابن عمر: دن رسول اللہ َه نہی البائع والمبتاع عن امزابئة٥ء‏ شال: وقال زید بن ثابت 
”رخص فی العرایا فی النخلة والنخلتین توھبان للرجلء فیبیعھما بخرصھما تمراٴء (وھذا سند 
حسن صحیح)؛ قال الطحاوی: فهذا زید بن ثابت رضی اللہ عنہہ وھو اُحد من روی عن 
النبی يك الرخصة فی العریةء فقد ابر پر أنہاالوية اھ والل أعلم .)۲۱٥:٢(‏ 
قلت: وحدیث زید بن ثابت ھذا رواہ البیہقی فی ٭ ”سننهٴء وقال: رواہ مسلم فی ”الصیح“ 
عن یحبی بن یحبی أُنا عشیم عن یحبی بن سعید عن نافع عن ابن عمر عن زید بن ثابت بلفظ: 











۹ ۱ ٤-ج‎ 


باب بیع الولاء 

۳٣ء‏ عن ابن عمر: (أن النبی ىك نہی عن بیع الولاء وہبتہ). رواہ السعة 
قلت: وا حدیث نص فی الباب۔ 
”قال: والعریة النخلة تجعل للقوم یبیعونہا بخرصھا تمراٴ“ (٥:۳۱۰)ء‏ ”وقولہ: تجعل وتوہبٴ بمعنی 
واحد کما لا یخفی. : 

ٹم روی البیہقی من طریق هناد بن السری عن عبدةء عن ابن إسصحاقء قال: (العرایا ان 
یہب الرجل للرجل نخلات فیشق عليه اُن یقوم علیہاء فیبیعھا بمثل خرصهاء. وھذا یؤید ما قاله 
ابو حنیفة رحمہ الله إن العریة الھبة دون البیعء ویؤیدہ قول حسان بن ثابت: 

ولیست تسنہا ولا رحبیة ‏ ولکن عرایا فی السنین ال جوائح 

فقوله: اُقوی وأحوط وأولی وأضبطء وللہ الحمد. ۱ 

وقال القرطبی: کان الشافعی اعتمد فی تفسیر العریة علی قول بحبی بن سعید: ”العریة ان 
یشتری الرجل ثمر النخلات لطعام اأھله رطبا بخرصتہا تمراٴء ولیس یحبی صحابیا حتی یعتمد 
عليه مع معارضة رای غیرہ لہ؛ ٹم قال: ”تفسیر یحبی مرجوح, بأنه عین الزابنة النہی عنہا فی 
قصة لا ترھق إلیہا حاجة أکیدة لا تندفع بہا مفسدة؛ فان الشتری لھا بالتمر متمکن من بیع ثمرہ 
بعین وشرائہ بالعین ما یرید من الرطب؛ فإن قال: یتعذر ھذا. قیل لە: فأجز بیع الرطب بالتمر ولو لم 
یکن الرطب علی رؤوس النخلء وو لا یقول بذلك اھ کذافی ”فتح الباریٴ (٢:۳۲۸)؛‏ 
وھذا إلزام قوی؛ وما ذکرہ ا حافظ فی دفعهہ فلیس إلا تحکما تمشیة للمذھب: فان تفسیر العریة 
بالاشتراء لم یثبت عن واحد من الصحابة بخلاف تفسیرھا بالھبةء فإنہا ثابتة عن زید بن ثابت 
وابن عمرء فلیکن هو الراجح وغیرہ مرجوحا البعةء واللہ تعالی اأعلم). ٢ظ‏ 

قال العبد الضعیف: وقال ابن بطال: اأجمع العلماء علی أنە لا یجوز تحویل النسب؛ فإذا کان 
حکم الولاء النسب فکما لا ینتقل النسب لا ینتقل الولاء وکانوا فی ا جاھلیة ینقلون الولاء بالہیع 
وغیرہہ فنہی الشرع عن ذلك. وقال ابن عبد البر: اتفق ا جماعة علی العمل بہذا ا حدیث إلا ما 
روی عن میموئة اُنہا وھبت ولاء سلیمان بن یسار لابن عباس. وروی عبد الرزاق عن ابن جریچ 
عن عطاء: ”یجوز للسید ان یأذن لعبدہ أُن یوالی من شاءٴء قال ا حافظ: قد تقدم البحث فيه فی 
الباب الذی قبلەء وقال ابن بطال وغیرہ: جاء عن عثمان جواز بیع الولاء ‏ وکذاعن عروۃء وجاء 
عن میمونة جواز ھبة الولای ‏ وکذا عن ابن عباس؛ ولعلھم لم یبلغھم الحدیث؛: قال ا حافظ: قد انکر 
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ذلك ابن مسعود فی زمن عثمانء فأخرج عبد الرزاق عنہ أنه کان یقول: ”ا یع أحدکم تسبەٴ 
ومن طریق علی: "الولاء شعبة ن النسبٴ ومن طریق جابر أنه أنکر بیع الولاء وھبتہء ومن طریق 
عطاء اُن ابن عمر کان ینکرہء ومن طریق عطاء عن ابن عباس: لا یجوز وسندہ صحیح: ومن ٹم 
فصلوا فی النقل عن ابن عباس بین البیع والهبة واختلف فیمن اشتری نفسه من سیدہ کالمکاتب؛ 
فا جمھور علی ان ولائه لسیدہہ وقیل: لا ولاء عليه وفی ولاء من اُعتق سائبةء وقد تقدم قریبا اھ 
(۳۸:۱۲)ء وقولہ: وقد تقدم قریبً إشارۃ إلی ما ذکرہ فی حمدیث علی رضی اللہ عنه: اومن والی 
قوما بغیر إذن مواليه؛ فعليه لعنة اللہہ ا حدیث۔ 

قال ا حافظ: وقد شذ عطاء بالأخذ بمفھوم هذا ا حدیث فقال فیما أُ حرج عبد الرزاق عن 
این جریج عنہ: ٭إن أُذن الرجل مولاہ لە ان یوالی من شاءٴء واستدل بہذا ا حدیث. قال این بطال: 
وجماعة الفقھاء علی خلاف ما قال عطاء قال: ویحتمل حدیث علی علی أنه جری علی الغالب؛ 
(فإنہم لا یوالون غیر موالیہم إلا بغیر إذنہم عادةٌ) مٹل قولہ تعالی: ولا تقتلوا أولاد کم خشیة 
إملاق 4ء وقد اُجمعوا علی ان قتل الولد حرام سواء خشی الإملاق أم لاء وھو منسوخ بحدیث 
الہی عن بیع الولاء وعن ھبته اھ. 

قال ا حافظ: وبە استدل مالك علی ما ذکرہ ابن وہب عنه فی ”موطائه“ء قال: سغل عن 
عبد یبتاع نفسه من سیدہ علی أنە یوالی من شاءء فقال: لا یجوز ذلك؛ واحتج بحدیث ابن عمرء 
ثم قال: فتلك الھبة المنہی عنہاء قال ا حافظ: وقد سبق عطاء إلی القول بذلك عثمانء فروی ابن 
المنذر: ان عثمان اختصموا إليه فی نحو ذلكء فقال للعتیق: وال من شت. 

(قلت: یحعمل ان یکون الفریقان ادعی کل واحد منہما ان ھذا العبد مولاہ ولم یکن 
لأحدھما ترجیح علی الآخرء فقال للعتیق: وال من شغت.١١ظ)‏ وأٗن میمونة وھبت ولاء موالیہا 
للعباس وولدہہ وا حدیث الصحیح مقدم علی جمیع ذلك؛ فلعله لم یبلغ ھؤلاء أو بلغھم وتاولوہء 
وانعقد الإاجماع علی خلاف قولھم اھ ”فتح الباری٭ .)۳٦:۱٣(‏ 

وفیە أَیضً: من طریق الإ(سماعیلی عن عبد الرحمن بن مھدی عن سفیانء عن ابی قیس 
عن ھزیلء قال: جاء رجل إلی عبد اللہ فقال: ”إنی اأعتقت عبدا لی سائبةہ فمات فترك مالاء 
ولم یدع وارثاء فقال عبد اللہ: إن اُھل الإسلام لا یسیسونء وأن اُھل الجاھلیة کانوا یسیبونء وأنت 
ولی نعمتہ فلك میرائە فان تائمت وتحرجت فی شیءء فتحن تقبله ونمعله فی بیت ا مال“ وبہذا 








"١ : ا٤١ ج-‎ 


باب عدم جواز الشراء بأأقل ما باع قبل اُمخذ المن الُول 
٤‏ قال عبد الرزاق فی ”مصنفہ“: أخبرنا معم والثوری؛ عن أبی إسحاق 
السبیعی عن امراتہ: <انہا دخلت علی عائشة فی نسوق؛ فسألتہا امراُق فقالت: 


الحکم فی السائبة قال الحسن البصری: وابن ا منذرء والشافعی. 

وأخرج ابن ا منذر من طریق بکر بن عبد اللہ المرنی: ”ان ابن عمر اعتق عبدا لە سائبة فمات 
فأئی بمال لەہ فأمر ان یشتری ہشمنہ رقابا فتتقٴء وھذا یحتمل اُن یکون فعله علی سبیل الندب: 
وحمله عطاء علی الوجوب؛ وفیه مذھب آخر: ان ولائہ للمسلمین یرثونہ ویعقلون عنہ؛ قاله عمر 
ابن عبد العزیز والزہریء وھو قول 'مالك. وعن الشعبیء والنخعی؛ والکوفیین: لا بأس بیع ولاء 
الساثیة وہبته ا ملخصا .)۳٥:۱٢(‏ ٢ظ‏ 

باب عدم جواز الشراء بأقل ما با عہ قبل أخحذ النمن الأول 

قوله: ”عن امرآته اُنہا دخلت اھٴء أقول: دل هذا الحدیث علی أُنه لا یجوز الشراء بأقل مما 
باعہ قیل اذ الشمن الاُولء سواء قبض المشتری الاول البیع ام لاء ووجه الدلالة اُن عائشة رضی اللہ 
عنہا لم تفتش أنه ھل وقع القبض علی البیع فی البیع الاُول ام لاء بل ما سمعت أنہا اشترت بٹمن 
نقد اقل مما باعته نسیئة اأفعت بعدم جواز ھذا البیعء فدل ھذا الأأمر علی اُن الشراء بعد القبضء وقبله 
سواءفی ا حکم؛ وہو الملدعی؛ بقی هھنا شیء وھو اُن الشافعی رحمہ اللہ انکر الحدیث من غیر حجقء 
وقال الدارقطنی: العالیة امرأة ابی إسحاق مجھولة. فا لجواب عنہ: أنە إنکار الشافعی رحمہ اللہ لا یحتاج 
إلی ا جواب؛ بل کونە بلا حجة هو ا جواب الکافی لەہ وأما قول الدارقطنی: إِن العالیة مجھولة۔ 

فالجواب عنہ: أُنه قال ابن ا جوزی: بل ھی معروفة جایلة القدر ذ کرھا ابن سعد فی 
”الطبقاتٴء فقال: العالیة بنت الایفع بن شراحیل امرأة ابی إسحاق السبیعی سمعت من عائشة اھ 
(زیلعی ۱۷۷:۲). فالحدیث حجة, ویؤیدہ ما روی فی ”الدونة٭ٴ (۱۸۲:۴). عن وکیع؛ عن 
سفیانء عن سلیمان التیمیء معن حبان بن عمیر القیسی؛ عن ابن عباس: أنە قال فی الرجل یبیع 
الحریرة (اُی خرقة حریر جعلاھا فی بیعھماء کما سیأتی) إلی رجل فکرہ ذلك اُن یشتریہا نقذاء 
یعنی بدون ما باعھا بە اھ. ورجالە ثقات أثبات من رجال الصحیح: والل أعلم: 

(قال العبد الضعیف: وفی ”ا جوھر النقی “: ذکر البیسہقی فیە قضیة عائشة مع زید بن رق 
ٹم ذکر ان الشافعی قال: إنا لا نشبت مثلهہ ولو کان ثابتا عابت البیع إلی العطاء لأنه أجل غیر 
معلومء قلت: العالیة معروفة روی عنہا زوجھا وابنہا (یونس بن أٌبی إسحاق عند البیہقی وغیرہ) 











إعلاء السان عدم جواز الشراء بأُقل ما باعہ قبل اُمحذ الشمن الاُول و3 


یا ام الؤمنین! کانت لی ا جاریة فبعتہا من زید بن أرقم بشمامائة إلی العطاء ثم ابتعتہا 
منه بستسائة؛ فنقدته الستمائةء ‏ وکتبت عليه ثمانمائة فقالت عائشة: بس ما اشتریت 
وبٹس ما اشتری؛ اُخبری زید بن أُرقم أنہ قد أبطل جہادہ مع رمسول اللہ لن إلی ان 
یتوب؛ فقالت المرأۃ لعائشة: أ رأیت إن اأخذت رأس مالی ورددت عليه الفضل؟ فقالت: 


وھما إمامان؛ وذ کرھا ابن حبان فی الشمات من التابعینء وذھب إلٰی حدینہا مذا الٹوری؛ 
والأوزاعیء وأبو حنیفة وأصحابہ ومالكء وابن حنبلء وا لحسن بن صالحء وروی عن الشعبیء 
وا حکم وحمادہ فمنعوا ذلك کذا فی ”الاستذکار“. وقد ذکر جماعة اُنہا کانت تجیز البیع إلی 
العطاء وذ کر ابن أبی شیبة فی ”مصنفہٴ ان أمھات الؤمنین کن یشترین إلی العطاء. 

وقال أبو بکر الرازی: إن قیل: کیف أنکرت الاُول وھو صحیح عندھاء قلنا: لأنہا عملت 
اُنہا قصدت بە إیقاع البیع الشانی کما یفعل الناس؛ وفی قولھا: أ رأیت إن لم آعذ إلا رس مال 
وتلاوۃ عائشة الاآیة دلیل علی إبقائہا العقد الأولء وأن النکر هو الشانیء ولو کانت إا اُنكرتہ 
لکونہ بیعا إلی العطاءء کما زعم الشافعی رحمہ اللہ ما أبقت الاأولء ثم ذکر البیىہقی: اُن ابن عمر 
لم یر بذلك بأُسًا. قلت: لے ےش د مہ یسور 
بن عمیر القیسی عن ابن غباس؛ سأله رجل یبیع ا حریر إلی أُجل فکرہ اُن یشتریەہ یعنی بدون ما 
باعد وہذا سند صحیح ثم ذکر البیہقی: ان رجلا باع بعیراء فقال: اقبل منی بعیرك وثلاثین 
درھماء فلم یر بە شریح بأَسَاء قلت: : ھذہ واقعة عین ویحتمل ان البیع الاول کان نقدًاء ولا خلاف 
فی جواز ذلك .)۴۳۳۱:٥(‏ 

وقال الموفق فی ٭المغنیٴ ' من باع سلعة بنسیئة (ای بٹمن مؤجل) ثم اشعراھا بأقل من نقدً 
لم یجز فی قول اکٹر أُھل العلمء زوی ذلك عن ابن عباس وعائشة وا حسن وابن سیرین؛ 
والشعبیء والنخعی, وبە قال أبو الزنادہ وربیعةء وعبد العزیز بن ابی سلمةہ والٹوری؛ والاأوزاعیء 
ومالكء وإسحاقء وأصحاب الرأی. وأجاز الشافعی؛ لأنه ثمن یجوز بیعھا بە من غیر بائعھا فجاز 
من بائعھاء کما لو باعھا بکثل ٹمنہاء ولنا ما روی غندر عن شعبةہ عن ابی إِسحاق السبیعی؛ عن 
امراته العالیة بنت أیفع بن شرحبیلء فذ کر الحدیث. وقال: رواہ الإمام أحمد وسعید بن منصورء 
والظاھر اُنہا لا ت تقول: مثل ہذا التغلیظ وتقدم عليه إلا بشوقیف سمعتہ من رسول اللہ عّء فجری 
سجری روایشہا ذلكِ عنەہ ولأن ذلك ذریعة إلی الرباء فإنه بدخل السلعة لیسعبیح بیع الف 
بس سا سے نٹ یو ‏ س ‏ جوست : أُری مائة 








26 عدم جواز الشراء بأقل ما باعہ قبل اُخذ اللمن الُول ۴ 


الإفمن جاءہ موعظة من ریہ فانتہی فله ما سلف٤4‏ ا وأخرجہ أحمد فقال: حد 
اسوسوے وووت شا شعبة عن اہ اسحاقہ عئ انکر نحود وقال نی 


”التقیح“ : هذا إسناد جید (زیلعی ۲ء 


بخمسین بینہما حریرۃء یعنی خرقة حریر جعلاھا فی بیعھماہ والذرائع معتبرۃ ما قدمناہء وأما بیعھا 
بھٹل الشمن أو ا مو ری ش ا و رہہ 
یا مر أن ھزل العبد أو نسی صناعق أو تخرق الثوب؛ و بلی جاز لە شرائہا ھا شاء؛ لأن 

نقص الٹمن لنقص المبیع لا للعوسل ۶۷٤۷٦‏ ٰ۷" 
یجز بیعھا بأقل من ٹمنہا کما لو کانت بحالھاء نص أُحمد علی ہذا کلەء وإن اشتراھا بعرض, أو 
کان بیعھا الاُول بصرض فاشتراہا بنقد جاز وبہ قال أبو حنیفةہ لائعلم فییە خلافاء لأن التحری ھا 
کان بشبہة الرباء ولا رہا بین النمان والعروض؛ فَأما إِن باعھا بنقد ٹم اشتراھا بنقد آخر لا یحرم 
التضاضل بینہما جاز عند أصحابناء لأنہسا جنسانء فجاز کما لو اشتراھا برض أُو بثل الٹمنء 
وقال ابو حنیفة: لا یجوز استحساناہ لأنہما کالشیء الواحد فی معنی الشمنیة (وحرمة الدسیكة) 
ولأن ذلك یتخذ وسیلة إلی الربا (فی النقدین بالدسیعق)ہ فأشبہ ما لو باعھا بجنس الشمن الاٌولء 
وھذا أُصح إن شاء اللہ تعالی (٤:۲۰۷)۔‏ 

فان قیل: إِن زید بن أُرقم لا یبیع إلا ما یراہ حلالاء ولا یبتاع إلا مثلەہ ولو ان رجلا باع شیئا 
أُو ابتاعہ نراہ نحن محرما وھو یراہ حلالا لم نزعم أُن اللہ عز وجل یحیط بە من عمله شیئاء کما 
قاله البیہقی نقلا عن الإمام الشافعی رح. قلنا: ما کان فعل زید بن أرقم اجتہادا بھعرض النص 
أنىکرت عائشة فعله إنکارا بلیغاء وھکذا یکون إنکار من کان متمسکا بنص علی من لا نص عندہ 
ألا تری إلی أبی أسیدد کیف أغلظ القول لابن عباس حین رآہ یفتی بالدینارین والدرھم بالدرھمین 
یدا بید؟ حتی قاله ابن عباس: ”ما کنت أظن أُن أحدا یعرف قرابتی من رمسول اللہ نل یقول لی 
مثل ھذا یا أبا سید“ الحدیث: رواہ الطبرانی فی الکبیر؛ وإسنادہ حسن (مجمع الزوائد ١:٤۱۱)۔‏ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی التفیة فی الباب: 

وبہذا اندفع قول ابن حزم فی ”ا حلی “: قال ا حنفیون و! مالکیون بتحرع البیع ا ٰذ کور تقلیدا 
لعائشة أم الؤمنین رضی اللہ عنہاء ولم یقلدوا زید بن اُرقم فی جوازہ. (قلنا: قد أأنکرت عائشة فعل 
زید ولم ینکر هو قول أم الؤمنینء ولو کان قد أنکر لنقل ولو فی روایة) قال: وقالوا: مغل ھذا 








إعلاء السنن ٤٤‏ 


-۵٥‏ عن ابی سعید قال: ”کان عندنا خمر لیتیم؛ فلما نزلت امائدة سألت 


القول عن أم الؤمنین لا یکون إلا عن توقیف من رسول اللہ ُء ولم یقولوا: إِن فعل زید لا یکوت 
إلا عن توقیف من رسول اللہ یك لان ما کان طریق التوقیف فلیست هی أولی بالقول من زید 
ابن اُرقم اھ .)٤٥٤:۸(‏ قلا: ھذا کلام من لم یذق الفقه والدرایة ولا قلامة ظفرہ فشتان بین الفعل 
والشولء وشتان بین القول بالراأی وبین قول عائشة: ”أبلغی زید بن أرقم أنه قد أُبطل جھادہ مع 

رسول اللہ یل إلا أن یتوبٴء ولو کان فعل زید عن شوقیف من رسول اللہ ہي لأبرز حجد ولم 
یکتمھا بعد ما بلغه إنکار عائشة فعله أٌبلغ إنکارء فافھم ولا تدحض ال حق بالباطل لتغربه السفھاء. 


باب توکیل المسلم الذمیٰ ببیع حمرہ 

اُقول: یمکن ان یستدل بالحدیث علی عدم صحة ت وکیل اللسلم الذمی ببیع خمرہہ لأنہ لو 
کان ھذا صحیحا ما أمر النبی يك پاھراق خمر الیتیمء بل أمر بتوکیل الذمی ببیعه. 

وا جواب عنہ: أُن الأمر بالإھراق لا یدل عدم صحتة التوکیلء أما أولا: فلژن ھذہ الواقعة من 
وقائع أُول التحریمء وقد کان إذ ذاق شدة فی الأمر حیث أمر بکسر أوانی الحمرء ولم بیج 
استعمالھاء فیمکن اُن یکون الاُمر بالڑھراق من قبیل الأمر بکسر الأوانی. وٹانیا: أُن ابا حنیفة 
لا یقول یإباحة الت وکیلء بل بصحتہاء لأنه قال ابن المام فی ٭الفتح“ :)۷٦:٦(‏ ”وقد روی عن 
أبی حنیفة ان هذہ الوکالة تکرہ اُشد ما یکون من الکراھة اھٴء والصحة لا تستلزم الإباحةء 
ولا عدم الإباحة یستلزم عدم الصحة فلا ح۔جة فی الحدیث علی عدم الصحة بل غایته هو الدلالة 
علی عدم الإباحةء وقد عرفت ان لا یستلزم عدم الصحة فاندفع الاحتجاج. 
وجواز تخلیل ا حمر: 

قال العبد الضعیف: وقد فرغنا من بیان حجة أبی حنیفة فی الباب فیما تقدمء فلیراجع؛ وقال 
أبو عبید فی ”الأُموال“: سمعت جریر بن عبد الحمید یحدث عن ابن شبرمةہ عن الحارث؛ (ھو 
العکلی ثقة فقیه من أصحاب إبراهیم النخعی والشعبی ؛ کما فی ”التہذیبٴ )٥٦٦٦:٢١(‏ فی رجل 
ورث۔خمرا قال: یلقی فیہا ملحا حتی تصیر خلا (وحدثنا حماد بن خالدہ عن معاویة بن صالح؛ 
عن ابی الراھریة عن جبیر بن نقیر عن ابی الدرداء أنه قال: ”لا باُس باشری ذبحته الشمس؛ 
والملحء وا حیتان“ (١۰٠)ء‏ وامری خل یتخذ من ا حمر. 








کٹ توکیل المسلم الذمی بییع خمرہ ٤‏ 


رسول اللہ یا وقلت: إنه لیتی قال: أصریقوہٴ أخرجء العرمذی: وقال: حسن: 
وقد روی من غیر وجھ عن النبی كّ نو هذا۔۔ 


قال محمد فی ”اح جج" لە: ”وقد بلغنا عن علی بن بی طالب أنه اصطنع'' علی خمر (أی 
صنع الحمر خل۵)ء وبلغنا عن ابن عباس ذلكء وبلغدا عن ابی الدرداء اأنه قال لا باأس بخل ا مر 
قال محمد: أخبرنا ابن عبد اللڈ عن عبد اللہ بن بی سلیمان عن عطاء بن ابی رباح فی رجل ورٹ 
خمراء قال: یہریقھاء قال: قلت: أ رأیت لو صب فیٰہا ماءٗ فتحولت خلا؟ قال: إن تمولت خاد 
فلا باس به إن شاء باعه۔ : 
قال محمد: وما بہذا باأسء أ لیس جلد امیتة یدبغ وھو للمسلم فیحل الانتفاع بە؟ وقد حرم 
الله امیتة کما حرم ا حمرہ أ رأیتم إِن کانت لنصرانی فأسدھا فجعلھا خلاہ أ ترون بأسا للمسلم ان 
یشعریہا فیاگلھا؟ قالوا: فان قلنا مذا لا بس بە فما تقوٴلون؟ قیل لھم: ا أراد للسلم حین کانت 
عليه حراما أو یخرجھا من ا حرام إلی ا حلالء كکأنکم ترون ا حمر حلالا للکافرہ وا حمر حرام 
للمسلم والکافر وعلیٰ جمیع الناس علیہم ان یحرموا ما حرم القرآنہ وأن یحلوا ما اُحل القرآنء 
فان قالوا: إنا نزعم اُن الحمر لا بملکھا السلم وکذلك لا یحل لە ِصلاحھا۔ قیل لھم: ا رأیتم 
مسلما لہ حصیر فصار خمراء من یملك ھذہ ا حمر؟ ینبغی فی قولکم اُن تزعموا أنہ لا مالك لھاء 


فادازقلعمٴذك فلا بأس أن یأعذ المسلم شیا لا مالك لە فیصلحہ فیجعله حلالا أ رایتم شاۃ میتة 


ُلقاھا اُھلھاء فأُخذ رجل جلدھا فدبغہ فصیر شیاء ا ترون یہ بأسَا بالانتفاع بە؟ قالوا: لا! قیل لھم: 
فاجعلوا حمر کأنہ لا مالك لھا اُحذھا الذی کان العصیر لە فجعلھا خلا فرجعت إلی أمر حلالء 
کما رجع جلد الیتة إلی أمر حلال اھ مع تقد وتأخیر (ص ۸٥۲)۔‏ 

ولا ثبت جواز تخلیل ال حمر التی بملکھا ا مسلم جبرا بلا اختیار لزم حمل حدیث التن علی 
أنه کان فی اُول نرول التحرِ, إذ کان فی الأمر شدةء حیث أمر بکسر أوانی ا حمرء وكذلك 
یحمل ما روی أبو عبید فی ”الاموال“ عن اُسل قال: قال عمر بن ال خطاب: ٭لا تاکل خلا من 
خمر أفسدت حتی بیدا الله بفسادھاء وذلك حین طاب ا حخلء ولا باُس علی أمر أصاب خلا من 
أھل الکتاب ان ییتاعہ ما لم یعلم أنہم تعمدوا إفسادھا“ (ص )٠۰١‏ علی الورے: بدلیل ما رواہ ابو 


)١( .۰‏ ھکذا فی الأصلء وفی حاشیتہ: وفی ”کتاب الاموالٴ“ لأبی عبید من طریق سلیمان التیمی عن ام داش قالت: رأیت علیا 
رضی اللہ عنه یصطیغ بخل الحمر )۰١(‏ ای یأندم به ظا 











إعلاء السٹن ات 


باب الىہی عن البیع بالشرط 
٦‏ عن عمرو بن شعیب؛ عن أَبيە عن جدہ؛ عن النبی سك : دأنه نہی عن 
بیع وشرط+. ا حرج الطبرانی فی ”الاُوسطٴء والحاکم أبو عبد اللہ فی ” کتاب علوم 
ا حدیثٴء وسکت عليه عبد ا حق فی ”اأحکامہٴ (زیلعی ۱۷۸:۲)۔ 


عبید أَیضًا: حدثنا عبد الرحمن بن مھدی عن ا ٹنی بن سعید؛ قال: ”کعب عمر بن عبد العزیز إلی 
عبد ا حمید بن عبد الرحمنء وہو عامله علی الکوفة: ان لا تحمل ا حمر من رستاق إلی رستاقء 
وما وجدت منہا فی السفن فصیرہ خلا فکتب عبد ا حمید إلی عامله بواسط محمد بن ا نتشر 
بذلكء فأُتی السضن فصب فی کل راقود ماء وملحا فصیرہ خلا (١۱۰)ء‏ فلو ما یجز للمسلم 
. تخلیل ا حمر ولا اشتراء خل من أُھل الکتاب تعمدوا إفسادھا ما أمر عمر بن عبد العزیز بتخلیل 
خمورھم مخافة ان یبیعوہ فیشتریه السلم منہم؛ فلا حجة فی حدیث ا تن علی مسألة الت وکیل من 
الجانبینء وقد بینا ما یدل علی إطلاق التجارة فی ا حمر لُھل الذمةء وجواز اأخذ السلم أئمانہا 
منہمء وأُن الوکیل بالبیع والشراء کالعاقد لسفسہہ وف کل ذلك دلیل لاأبی حنیفة فی قوله بجواز 
توکیل ا مسلم الذمی ببیع ا حر وشرائہاء واللہ تعالی أعلم. 


باب النہی عن البیع بالشرط 

قولہ: ”نہی عن بیع وشرطٴء أُقول: تمسك بە أبو حنیفة علی فساد البیع بالشرط وخالفہ 
ابن شبرمة وابن أئ لیلیء فقال ابن شبرمة: الشرط جائر والبیع جائرء واحتج بما روی عن جاہر أنه ٠‏ 
قال: دبعت النبی یل ناقة وشرط لی حملانہا إلی اللدینة؛ء وقال ابن أبی لیلی: البیع جائز؛ 
والشرط باطلء واحتج با روی عن النبی َه أنہ قال لعائشة: : وأنه اشتری بریرة وأعتقیہاا. 

وا جواب عن حدیث جابر أنه اختلف فیے الرواقہ فقال نبیح فی ھذہ الروایة: ”قال: فنزلت 
عن الرحلٴإلی الأُرض قال: ما شأنك؟ قال: قلت: جملك! قال: قال لی: ارکب جملك؛ قلت: ما 
هو محملی؛ ولکٹه جملكء قال: کنا نراجعه مرتین فی الأمر إذا أسرنا بەہ فإذا أمرنا الثالشة 
لم نراجعہ قال: ف رکبت ا مل ٴء أُخرجہ أحمد فی ”مسندہ“ عن عبیدق عن الاأسود بن قیسء 
عن نبیی؛ عن جایں ورجالہ ثقات؛ لان عبیدة أخرج لہ البخاری؛ والأربعة ولأسود أخرج له 
ا جماعق ونبیخ أخرج لە الأربعة ووثقه ابو زرعة: واین حبان والعجلی وصحح حدیفه 
الترمذی: وابن خزیمةء وابن حبانء وا حاکم. 











جس ا النہی عن البیع بالشرط ۷ 


وأما ذکر ابن المدینی إباہ فی جملة ا جھولین فزعمہ أُنە لم یرو عنہ إلا الاُسود بن فیس 
ولیس کذلك: فانه روی عن ابو خالد الدالانی أَضًاء فخرج عن جھالة العینء وقال عطاء وغیرہ 
عن جابر: ٭ولك ظھرہٴ وقال شعبة عن مغیرة عن عامر الشعبی عن جابر: (ٛأُفقرنی رسول اللہ ي 
ظھرہ إلی المدینةء وقال جریر عن مغیرۃء عن عامرء ”فبعتہ علی ان لی فقار ظھرہ حتی أبلغ اللدینة“ 
ورواہ ابو عوانة عن مغیرقہ عن عامرہ قال: ”بعنيەء ولك ظھرہ حتی تقدم“ء وقال شريك عن مغیرة 
عن عامر: ”اشتری منی بعیرا علی ان یفشرنی ظھرہ سفری ذلك٠ٴ‏ وقال ‏ زکریا عن عامر: 
”فاستنیت حملانہ إلی الدینةٴء وقال یسار عن عامر: فاشتری منی بعیرا علی اُن لی ظھرہ حتی 
أقدم اللدینةٴء وقال محمد بن المنکدر عن جابر فی روایة ابنه عنہ: ”شرط لی ظھرہ“۔. 

وفی روایة عثمان بن محمد عنە: ”فبعته إیاہ وشرطتہ ای رکوبە إلی المدینة٭ٴء وقال زید بن 
أُسلم عن جابر: ”ولك ظھرہ حتی ترجعٴء وقال أبو الزبیر عن جابر فی روایة: ”اُنقرناك ظھرہ إلی 
اللدینة“ وفی روایة: ”فبعتہ منہ بخمس أُواق؛ قلت: علی اُن لی ظھرہ إلی الدینةہ قال: ولك ظھرہ 
إلی اللدینةٴء وفی روایة قال: ”اُخعذتہ بکذا وکذاء وقد أعرتك ظھرہ إلی المدینة“ء وقال سالم عن 
جابر قال: ”قد اُخذته فتبلغ عليهٴء وفی روایة: ”وقد اُخذتہ بوقیة ارکبه فإذا قدمت فائتنا یە“ 
ورواہ ابو امت وکل عن جابر: ”فبعنی ولك ظھرہٴء وفی روایة: ”ا تبیعنی جملك؟ قلت: نعمء قال: 
اقدم عليه الدینة“ وقال ابو ھبرۃ عن جابر: ”فاشتری منی بعیرا فجعل لی ظھرہ حتی أأقدم 
اللدینةٴء مخصت مذہ الطرق من ”فتح الباری٭ (ہ:۲۳۲) و ”مسلم٭ (۲۹-۲۸:۲). 

وقد علم منه أُنه ظاھر روایة عطاء وزید بن أُسلمء وسالم بن أبی ا جعدہ وأبی ا لحوکل 
الناجیء وأبی ھبرۃ عن جابر أنە لم یکن ھذا علی وجہ الاشعراطہ بل کان علی وجه العبرع 
والإاحسان منہ ُء وأما أبو الزبیر فضولہ: ”٭أأفقرناك ظھرہ إلی الدینق وقد عرتك ظھرہ إلی 
اللدینة“ء یدل أٔیضًا علی أنە لم یکن ذلك علی وجه الاشعراطء بل علی سبیل العبرع والإ(حسانء 
وکذا قول: ”فبعته منه بخمس أواق؛ قلت: علی أن لی ظھرہ إلی ا مدینةہ قال: ”ولك ظھرہ إلی 
المدینة“ء یدل علی أنە لم یکن علی وج الاشتراط فی صلب العقد بل کان بعد تمام العقد علی 
وجہ التبرع والإاحسان: غایة ما فی الباب أُنه یعلم منە ان جابرا کان طلب ھذا الإ(حسان من 
فأجابہ رسول اللہ َك إلیەء وھو لا یضرنا۔ ۱ 

وأما روایة ابن المنکدر عن جابر فلا یدل أأیضًا علی أُنه کان فی صلب العقدہ بل الظاہر أنه 











إعلاء السان الدہی عن البیع بالشرط ۸ 
_ .کان بعد تمام العقد وتسمیتہ الشرط مجاز کما یدل عليه روایة ا بی الزبیرہ وأُما روایة الشعبی 
'فیمکن حمله علی عدم الاشتراطء بأن یقال: إنہ سمی قولہ لہ : (بعنيه ولك ظھرہ حتی تقدم)ء 
. کمافی روایة أبی عوائة عن مغیرۃ عن الشعبی؛ شرطا مجازا واستٹناء مجازاء وا حال أنە لم یکن 
شرطاء بل کان وعدا منہ مك وتبرعًا وإحسانا إليەء ویدل عله روایة شعبة عن مغیرة عن الشعبی 
بقضولہ: فأفقرنی رسول اللہ مك ظھرہ إلی الدینة؛ء روایة نبیح نص فی باب عدم الاشتراط وإذا 
. کان الأمر کذلك فلا یتم الاحتجاج بە علی صحة الاشتراط. 
وظھر منە ان ما قال البخاری: ”إن الاشتراط اکثر وأصح“ غیر صحیح لان الذین ذکروا 
الاشٹراط ہم عامرء وابن المنکدر وأٗبو الزبیرء والذین لم یذکروھم نبیح وسالم: وزید بن أسلم؛ 
وعطاء وأبؤ امت وکلء وأہو ھبرۃء فالذین لم یذکروہ اأکٹر من الذین ذکروہ ٹم الذین ذکروہ 
لم یتفق روایاتہم علی الاشتراط فإن أبا الزبیر لم یذکر الاشتراط فی روایتیه ء وذکرہ فی روایق 
لکن یظھر منە أنه کان بعد تمام العقدء ولم یکن شرطا حقیقةہ بل کان استعارۃ منہ ُء ویدل 
عليه قوله فی روایة: ”أفقرناك“ . وفی روایة: ”أعرتی“ : 
وأما ابن المنکدر فتمال فی روایة: ٭شرط لی وھو یدل علی أنه کان وعسدا منه لقولہ: 
”اُعذت بکذا وقد أعرتك ظھرہ إلی اللدینة“ء وفی روایة ”شرطت+ وھو فی روایة ابی الزبیر: 
”فبعتہ منه یخمس أُواق؛ قلت: علی ان لی ظھرہ إلی الدینة قال: ولك ظھرہٴء وھو لیس بشرط 
حقیقة بل هو استعارةء فلا یدل روایة ابن النکدر علی الاشتراط ا حقیقی. 
وأُما الشیعبی فروی عنە یسارء ومغیرة: و زکریاء وأما روایة یسار فھو معنی أبی الزبیر: 
”أخذتهہ بکذا وکذا وقد أعرتك ظھرہٴء فلا یدل علی اشتراط وأما روایة ‏ زکریا فھو بمعنی روایة 
ابی الزبیر بلفظ: ”فبعتہ منە بخمس أُواق؛ قلت: علی ان لی ظھرہ إلی المدینةہ قال: ولك ظھرہٴ؛ 
فھو لا یدل علی الاشتراطہ وأما مغیرۃ فرواہ عنہ شريكء وجریر وأٗبو عوانق وشعبة۔ 
أُما روایة شریك فغیه أنە قال: ”اششری منی بعیرا علی ان یفقرنی ظھرہٴ وھو یحتمل اُن 
یکون بمعنی ”بعنيه ذلك ظھرہ“ الذی رواہ ابو عوانة عن مغیرةء ویحصمل ان یکون بمعنی روایة 
أٌبی الزبیر: اُخذتِ بکذا وکذاوقد أأعرتك ظھرہہ ویختمل ان یکون معنی روایة ابی الزبیر ” فبعته 
منه بخمس أواقء قلت: علی ان لی ظھرہ إلی الدینةہ قال: ولك ظھرہ إلی الدینةٴ فلا یدل علی 
الاشتراط رأما روابة ای انآ بال: بعنیہ ولك ظھرہ إلی ا مدینة وھو ظامر فی أنە کان 
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عدة منہ لا شرطّء اما روایة جریر فیحصمل اُن یکون بمعنی روایة أبی عوانةہ ویحسمل أ۵ یکون 
معنی روایة ابی الزبیر؛ فھو لا بدل ایض علی الاشتراط وأما روایة شعبة فھو ظاہر فی الْعار 
فلما لم یتفق روایاتہم علی الشرطء والتی تدل علی الاشتراط یمکن إرجاعھا إلی التی لیس فیہہا 
اشتراط بل ھی ظاھرۃء بل بعضھا نص فی الإعارۃء فکیف یصح أن یقسال: إِن الاشعراط اکفی:. < 
وأاصح؟_ -. ۱ کے سم یی 

واأما ما قال این حجر: ”إن الذین ذکروہ بصیغة الاشتراط اأکٹر عبحاق الین عافرعء ۱ 
وہذا وجہ من وجوہ الترجح؛ فیکون أصحء ویترجح أَیضً بأن الذین رووہ بصیغة الاشتراط معّم 
زیادۃ وھم حفاظہ فتکون حجةء ولیست روایة من لم یذ کر الاشتراط غنافیة لروایة من ذکرہہ لان 
قولہ: لك ظھرہہ وأفقرناك ظھرہء وتبلغ عليه لا نع وقوع الاشتراط قبل ذلكٰ“۔ 

ففیە أولا: أنا لا نسلم ان الذین ذکروا الاشتراط اکٹر عدداء وقد مر تفصیلہ: وأما ٹانیا:: 
فلژن قوله: ”إن الذین ذکروہ معھم زیادق وھم حفاظ“ لا یفیدہہ اتا لا نکر الزیادةۃ بل نتکلم فی 
معناہاء ونقول: ھی لا تدل علی الاشصراط فی العقدء بل الظاہر أنه کان وعمدا منہ مك وإعارقء 
فذکروہ بصیغة الشرط کما قال الإسماعیل: "إذا قوله: ولك ظھرہ وعد قام مقام الشرطء لأن 
وعدہ لا خلف فیہء وھیة لا رجوع فیہاء لتتزیہ الله تعسالی لە عن دناءة الأخلاقء فلذلك ساغ 
لبعض الرواة أُن یعبر عنه بالشروطٴ. ووافشه عليه الھلبء واستحسن ابن حجر أَیضًاء وقال: 
”وأقوی هسذہ الوجوہ فی نظری ما تقدم نقله عن الإسماعیل من أُنه وعد حل محل الشرطٴ (فتح 
الباری .)۲۳٣:٢‏ ۱ 

وأما الٹا: فلان قولە: ”لك ظہرہ وَأفق ناك ظھرہہ وتبلغ عليهہ لا یدع وقوع الاشتراط قبل 
ذلك اھ۔“ غیر صحیحء لأأنه لیسٹ ھناك روایة تدل علی وقوع الاشتراط قبله حتی تحتمل تلك 
الروایات علیہا۔ بقی عنا کلام وه ون روایڈانبیح صریحة قی أنه لم یکن هناك استدعامَ من جاہر 
للرکوب؛ لأنه کان بمتنع من ال زکوب مع ان رسول اللہ ہگ کان یقول لہە: ارکب جملك 
ولم یرکب بعدہ إلا امتٹالا لأمر رسول اللہ َء والروایات الأخر مخالفة لە. 

وا جواب عنە: اُن الروایات ا خالفة مضطربةة لان هنا ما یدل علی أُن جابرا کان استدعاء 
الرکوبء ومنہا مایدل علی أنه لم یکن استدعماہء بل کان ہو تیرعنا منہ مك ابنداءء ٹم منہا ما 
بدل علی أ الوعد کان تمام البیع ومنہا ما یدل علی أ 7ھ غ 
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غیر محفوظة عندھم علی ما ھی عليه فلا تعارض روایة نبیح؛ لأُنہا تدل علی أنه حفظھا کما 
ھی وا لمقبول من الروایات الأحری ما یوافقھاء کروایة شعبة عن مغیرة عن الشعبی: (أفقرنی 
رسول اللہ يّلكه ظھرہ إلی المدینةہء وروایة ابی الزبیر: ”أفقرناك ظھرہ إلی المدینةٴء وروایته: 
”أُخذتہ بکذا وکذا وقد أعرتك ظھرہ إلی الدینةٴء وروایة سالم: ”اُخذتہ فتبلغ عليه أو قد أخذتہ 
بوقیة ارکب فإذا قدمت فائتنا بە“ء وروایة أُبی ا مت وکل قال: ”اقدم عليه اللدینةء وروایة ابی ھبرۃ: 
”فجعل لی ظھرہٴء ولا یقبل ما یخالفھا إلا ما یمکن إرجاعه إلیہا.۔ 

(قال العید الضعیف: ولقد أنصف البیہقی رحمہ الله خیث قال بعد ما سرد للحدیث طرقا 
عدیدة بألفاظ مختلفة ما نصہ: ”وبعض مذہ الأٌلفاظ تدل علی ان ذلك کان شرطا فی البیع؛ 
وَبعضًا یدل علی ان ذلك منہ ہگ تفضلا وتکرما ومعروفا بعد البیع. والله اأعلم (۳۳۷:۵)ء ای 
والاحتمال یضر بالاستدلالء فلا حجة فیہ لمن جوز الشرط فی البیع)٢١١ظ.‏ 

وأجناب عنه فی ”فتح القدیر بوجھین: ٭أحدھما: ان الشرط لم یکن ھناك فی صلب 
العقدء ونسبه إلی الشافعی. والثانی: اأن حدیث جابر خاص؛ وحدیث عبد اللہ بن عمرو عامء والعام 
عندنا یعارض ا خاص, ویطلب معه أسباب الشرجیح: وا مرجح هنا للعامء وھو نہیە عن بیع وشرط؛ 
وھو کونہ مانعاء وحدیث جابر مبیح فیحمل علی ما قبل الہیء لان القاعدة الأصولیة ان ما فیە 
الإباحة منسوخ با فيه الہی .)۷۷:٦(‏ 

واأجاب عنە الطحاوی أیضًا بوجھین: الأأول: ما اأُجاب بە الشافعی أنە لم یکن فی صلب 
العقد بل بعدہ. والغانی: أنه لم یکن ھناك بیع حقیقة حقیقة لأنه ظھر من صنیعہ يك أنه لم یکن قصدہ 
إلی ملك ا جمل,ء بل کان قصدہ إلی إ[یصال الٹمن إلی جابر بہذہ ا حیلة فلم یکن ھذا شرطا فی 
الییع حقیقةہ لأنه کان شرطا فی ملکہ لا فی ملك رسول اللہ گكٌ. وأما حدیث عائشةہ فاجاب 
عنه ابن ھمام بما أجاب عن حدیث جابر بأنه مبیحء وحدیث عمرو بن شعیب محرمء وانحرم ناسخ 
٠‏ وو سو سس سس وو ھت 

سارہ تہ تا اعت لا یڈ کے نت وا جواب عنە أُن الدلیل هو النہی 

عن البیع والشرطہ وأجاب عنہ ان لجوزی بأن لیس فی اشدیث ان اشتراط الولاء والق کان 

مقارنا للعقدء فیحمل علی أنه کان سابقا للعقدہ فیکون الأمر بقولہ: ”اشترطی" مجرد الوعد 
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ولا یجب الوفاء اھ. وتعقب باستبعاد أنە یج یأمر شخصاا ان یعد مع علمه بأنہ لا یفی بذلك الوعد. 

وا جواب عنە أنه لا استبعاد فیە لان القصود منہ زجرھم عن مال هذہ الشروط بأٌبلغ 
وج وھذا القصود لم یکن یحصل بدون ھذا الوعد لأنہم لم یکونوا تائعین لھا بدون ھذا 
الوعد فأٌباح لھا هذا الوعد لیتم البیع بلا شرط بناء علی ھذا الوعد ولا یلزم عائشة إیفاء هذا 
الوعد لأہ لم یکن فی قدرتہا إیفاؤھاء لأن الولاء امر ضروری ٹثبت من غیر اختیارء ولم تکن 
غرتہم لأنہا لم تکن وعدت لھم من عند نفساء بل کانت وعدت بناء علی إصرارہمء وبناء علی 
ھذا أجاز لھا رسول اللہ ٭هُ بہذا الوعد فیکون معنی قولە: ”اشترطی لھم الولا“ اُذەھذد۔الوعد 
لیس بنافع لھمء ولا ضارا لك؛ وھم یصرون عليهء فلا باأس عليك ان تشترطٰی لھم قبل العقدء 
ویتم العقد من غیر شرطہ بناء علی زعمھم الفاسد ان الولاء یکون لھم بناء علی ھذا الاشتراط 
السابق ولا کان الاغترار منہمء لا منىك فلیس عليك فيه شی فلا بعد فی. واأجاب عنه الطحاوی 
با لست اأحصلہ إن شعت الاطلاع عليه فارجع إلی ”معانی الآثارٴ .)۲۲۲-۲٢٢:٢(‏ وأجاب 
عنه غیرہ بأُجوبة أخری؛ إن شغت الاطلاع علیہاء فارجع إلی ”فتح الباریٴ (۱۳۹:۵)ء وفیما 
ذکرنا کفایة, 

(قال العبد الضعیف: 0-0 کنا رواہ أصحاب هشام عن عروق 
وأصحاب مالك عنہ عن ھشام بلفظ: ” واشترطی لھم الولاءٴ واستشکل صدور الإذن منہ طَلِأهُ 
فی البیع علی شرط فاسسدہ واختلف العلساء فی ذلكء فمنہم من أنکر الشرط فی الحبدیثء 
فروی ا حطابی فی ”معالهٴ بسندہ إلی یحبی بن أکٹم أنە أنکر ذلكء وعن الشافعی فی ”الأم“: 
الإشارة إلی تضعیف روایة مشام الصرحة بالاشصراط لکونە انفرد بہا دون أصحاب ابی 
وروایات غیرہ قابلة للتأُویل وقال الطحاوی: ففی ھذا اختلف ھشام والزھری؛ فان کان الذی 
یعتبر فی ھذا هو الضبط والإتقسان والحفظ فان مسا روی الزھری أولی؛ لأَنه اأنقن وأضبط 
وأحفظ من ھشام (٢:٢٢۲)۔‏ 

وأشار غیرہ ای أنه روی بالمعنی الذی وقع لہ ولیس کما ظن, فإنه عبر عن قولہ ا : 
(اشتریہا چیہ و یشترطوت ما شاؤوا؛ء کما هو فی روایة امن فی آخر أبواب الکاتب عند 
الخاری بقولہ: ”واشترطی لھم الولاءٴء واثبت الروایة آخروتء وقالوا: ھشام ثقة حافظ 
والحدیث متفق علی صحمہ فلا وجە لردہ اھ ملخص من ”فتح الباری“ (۱۳۹:۵)۔ قلئا: لا نکر 
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صحة ا حدیث من جھة الإسنادہ ورنما الکلام فی اُن قول هشام: ”واشترطی لھم الولامٴ روایة 
باللفظ او بالمعنیء فالراجح عندنا ہو الثانیء دون الال بدلیل ما فی روایة ایمن من قولہ: (اشتریہا 
ودعیہم یشعرطون ما شاؤواہء وھذا أولی من ان ینسب إلی رسول اللہ مك الإذن فی البیع علی 
۔ شرط فاسد؛ وإذا کان کذلك فلا حجة فیه من جوز البیع بالشرط وأبطل الشرط)٢١ظ.‏ 

واحتج الشافعی بہذا الحدیث علی أُن شرط العتق جائز فی البیعء والجواب عنہ أنە لیس فی 
الحدیث شرط العتق؛ واما فیه شرط الولاءء فان قلت: إن شرط الولاء لا یکون بدون شرط العتق. 
قلنا: کلا! لأن شرط الولاء کان لأُجل أنہم علموا ان عائشة تشتریہا للعتق لا لأنہم شرطوا العتقء 
والفرق بینہما ظاھر۔ 

بقی هھنا شیءء وہو ان روایة عمرو بن شعیب؛ عن أبیە عن جدہ: وأن النبی عكگ نہی 
عن بیع وشرط))ء رواہ عنە اُبو حنیفة ھکذاء ورواہ عنه غیرہ: دأنه نہی عن شرطین فی بیع)ء 
وھکذا رواہ حکیم بن حزام عن النبی َء وفسروہ بأن بیع الرجل الشیء حالا بألف ونسیئة 
ألفینہ او إلی شھر بألف وإلی شھرین باألفین؛ فیکون روایة ابی حنیفة مخالفة لروایة غیرہ. 

وا جواب عنه بوجھین: اأحدھما: ان یقال: یمکن ان یکون عمرو بن شعیب یروی عن أُبیه 
عن جدہ کلتی الروایتین: فروی عنہ ابو حنیفة روایة وروی عنہ آخرون روایة أخری. والثانی: اُن 
یشال: أُن اُصل الروایة کان أُنە نہی عن شرطین فی بیع, إِلا أُن ابا حنیفة رواہ بالمعنی؛ لأن معنی 
الشرطین فی البیع؛ هو البیع والشرطء لان البیع نفسە شرطہ فإذا شرط فی البیع شرط آخر اجتمع 
فیە شرطانء کذا قاله الطحاوی فی ”معانی الآثار (٢:۲۲۲)ء‏ وما فسروا بە الشرطین فی البیعء نما 
ہو علی وجہ التمثیل لا علی وجه ا حصرء وإن سلم الحصر فلیس ہو تفسیرا منقولا عن النبی مه 
حتی یلزم ابا حنیفة قبوله فلا یلزم ان یکون ما رواہ مخالفا ما رواہ غیرہ. 

وأضًا: لا وجە لجواز الشرط وعدم جواز الشرطین, وأیضًا: کل شرط متضمن لشرطین: 
شرط الوجود وشرط العدمء فلا یخلو بیع بالشرط عن الشرطین, فلا یجوز لوجود الشرطین؛ وفی 
بس سک چس ا أُخرجھا الطحاوی فی ”معانی الآثار 
(٢:٢۲۲))ء‏ ومخمد فی ”لوط“ (ص .)۲٤٢‏ 
تصحیح حدیث أبی حنیفة فی الدہی عن بیع وشرط: 7 

وفی ”ا حلی“ لابن حزم من طریق ا حاکم: نا جعفر بن محمد ا حلدی؛ نا عبد اللہ بن أیوب 








جا البہی عن البیع بالشرط ۳ 


این زاذان الفریرء نا محمد بن سلیمان الذھلی؛ نا عبد الوارث هو ابن سعیدہ قال: قدمت مکة 
فوجدت بہا با حتیفةء واین أُبی لیلیە وابن شبرمةہ فسألت ابا حدیفة عمن بایچ بيعَاء واشترط 
شرطا؟ فقال: دالبیع باطل والشرط باطل٤.‏ ثم سألت ابن أبی لیلی عن ذلك؟ فقال: دالبیع جائر 
والشرط باطل) ۔ ثم سألت ابن شبرمة عن ذلك؟ فقال: دالبییجلئز۔والشرط جائز؛ء فرجعت إلی 
بی حنیفة فأخبرتہ با قالاء فقال: : لا اُدری ما قالاء حدثنا عمرو بن شعیبء عن أبیەء عن جدہ: وأن 
رسول اللہ ّهُ نہی عن بیع وشرطہء البیع باطل والشرط باطلء فاُتیىت ابن أبی لیلی فأخحبرتہ ما 
قالاء فقال: لا أُدری ما قالاء حدثنا مشام بن عروۃء عن ابی عن عائشة أُم الؤمنین: ان رسسول 
اللہ ملا قال: (اشتری بریرۃ واشترطی لھم الولاء: (ای دعیىہم یشترطون) البیع جائز والشرط 
باطلء فاُثیت این شبرمة فأُخبرتہ با قالاء فقال: لا اُدری ما قالاء نا مسعر بن کدامء عن محاراب بن 
دثارہ عن جایر بن عمبد اللہ وأنہ باع من رمسول اللہ َك جملا واشترط ظھرہ إلی المدینةہء البیع 
جائز والشرط جائزء لم یعله این حزم بشیء واحتج بحدیث أَبي حنیفة عن عمرو بن شعیب 
عن أبيه عن جدہہ؛ وأأجاب عن حدیث جابر وعائشة بنحو ما ذکرناہ. 

وقال: وھھنا خبر رابع من طریق اأحمد بن شعیب (النسائی): انا زیاد بن أیوبء نا ابن علیق 
نا یوب السختیانی: نا عمرو بن شعیبء ثنی ابی عن بی عن أبیەہ حتی ذکر عبد الله بن عمرو 
اہن الصاصء قال: شال رسول اللہ گ: ولا یحل سلف وبیع؛ ولا شرطان فی بیع؛ ولا ربح مالم 
یضمن؛؛ وبە اُخذ أحمد بن حنبلء فیبطل البیع بشرطین ویجیزہ بشرط واحدہ قال ابن حزم: وھذا 
ضا لان فی رد ل ا ۶ئ ااكم طی لی ہی ایی می فرظ راس زا سال اکن 
مسکوت عنہ فی ھذا ا لبرہ فوجب طلب حکمہ فی غیرہ فوجدنا قولہ ہك : دکل شرط لیس 
فی کتاب اللہ فھو باطل) فبطل الشرط الواحدہ وکل ما لم یعقد إلا بە وباللہ التوفیق اھ (۸:٤١٥)۔‏ 

قلت: ولو کان حدیث أبی حنیفة عن عمرو بن شعیب علة لصاح بہا ابن حزم ولم یبالء 
فقبت أأنه حدیث صحیح صالح للاحتجاج بە فلا یضرنا ما نقل عَن ابن أبی الفضوارس أنە قال: 
غریبء کما فی ٭التلخیص ا حبیرٴ' (ص۲۳۷). فان تفرد الثقة بشیءہ وھو ا مراد بالغرابة ھھنا لیس 
بقدح فی ا حدیثء ولا مافی ”مجمع الزوائد“ء رواہ الطبرانی فی ”الاُوسطء وفی طریق عبد الله 
ابن عمرو مقال اھ (٤:٥۸)ء‏ فأن حدیث عمرو بن شعیب؛ عن أبیە عن جدہ إذا رواہ الثقات عنہ 
صحیح لم یزل الأئمة یحتجون بە؛ ولا ما قاله القطان: إن علدہ ضعف أبی حنیفة فی ا حدیثء 


مر 








إعلاء السنن الدہی عن البیع بالشرط ٤‏ 
کما فی ”الزبلعی ٭ٴ (۱۷۸:۲)ء فان قلامة ظفر ابی حنیفة ما لم تفارقه یر من آلاف من أمقال این 
القطانء فالعجب منە أُنه کیف اُطلق اللسان بہذہ الکلمة التیٰ یعافھا کل إنسان فی قلبہ نور من 
العلم والتقوی وهھو بریء من العصبیة والشنآن؟ فہذا ما یغنی حکایتہ عن الاشتغال بجواب ومن 
راد الاطلاع علی درجة ھذا الإمام فی علم الحدیث وحفظہ وأمائہ؛ فلیراجع ”مقدمةٴ ھذا 
الکتاب؛ فقد أُتینا فیه علی القدر الضروری من ھذا الباب۔ 

واندحض ما ذکرنا ما قاله ابن قدامة فی ٭الشرح الکبیر لە با نصە: ولم یفرق الشافعیء 
وأصحاب الرأی بین الشرط والشرطین ورووا: (أن النبی مل نہی عن بیع وشرط؛ء وقال: 
حدیئہم لیس لە اأصل وقد أنکرہ أحمدہ ولا نعرفه مرویا فی مسندہ فلا یعول عليه اھ .)٤٠٥:٤(‏ 

أما قوله: ”لا أصل لہ ولا نعرفه مرویا فی مسند ففيه إشعار لقلة نظرہ فی ا لحدیث وکتب 
فان هذا الحدیث رواہ الحافظ طلحة بن محمد فی ”مسندہٴ للإمامء عن أبی العباس بن عقدةء عن 
الحسن بن القاسم عن الحسین البجلیء عن عبد الوارث بن سعیدہ وأخرجء ال حافظ بن خسرو فی 
”مسندہٴ من طریق عبد الله بن أیوب بن الفیروز ا حزاعی: عن محمد سلیمان الذھلیء عن عبد 
الوارثء ومن طریق الثقة علی بن محمد بن محمد الخطیبء عن أبی بکر عبد القاھر بن محمد بن 
محمد عن أبی ھارون موسی؛ عن عبد اللہ بن یوب بن زاذان القرئ عن الذھلی عنه عن ابی 
حنیفة وأخرجہ القاضی أبو بکر الأنصاری بسندہ عن عبد الله بن أیوب القزوینی؛ عن الذھلی 
عن عن ابی حنیفة وأخرجہ ا حافظ ابو نعیم الإاصفھانی؛ عن ابی القاسم الطبرانی عن عبد اللہ بن 
ابی بکر القرئء عن الذہلی عنہہ عن أبی حنیفةہ کما فی ”جامع السانید“ (٢:۲۳-۲۲)ء‏ وبہذا 
السند أخرجہ الطبرانی فی ”معجمہ الأأوسطٴء وا حاکم فی ”علوم ا حدیثٴ ومن جھة الحاکم 
ذکرہ عبد الحق فی ”أحکامہٴ وسککت عنہ وسکوتہ عن شیء فی أحکامه حجةہ فکیف یکون 
الحدیث لا أُصل لە؟ وقد رواہ وأخرجه جماعة من ا حفاظ فی مسانیدھم ومعاجمھم ومصنفاتہم. 

وأما قوله: ”وأنکرہ أحمد فقد ذکرنا فی ”القدمة“: ان الدکر اأُطلقه أحمد بن حنبل 
وجماعة علی ا حدیث الفرد الذی لا متابع لە؛ وتفرد الشقة بحدیث لیس بقدح فیە کما مرہ وقد 
ذکرناہ فی ”القدمة“ أیضً: إذا قالوا انکر ما رواہ فلان کذا لا یلزم منه ضعف الحدیثء ولا ضعف 
راویەہ فإانہم ریما یطلقونه علی الحدیث الصحیح وا حسن أیضّا بمجرد تفرد راویەہ فتذ کر. فان 
قیل: إنکار أحمد ہذا الحدیث مع ترکه العمل بە دلیل علی ضعفه عندہہ قلنا: واحتجاج أبی حنیفة 








"|۰٥ ١٤ - چج‎ 


باب البیع إلی أجل مجھول 


۷ء قال الشافعی: اأُخبرنا سفیان بن عییدةء عن عبد الکریم ا جزری؛ عن 


والشافعی بە مع العمل دلیل علی صحتہ عندھماء فقد ذکرنا فی ”اللقدمة“: أن احتجاج ا جتہد 
بحدیث تصحیح لە منەء ودرجة ابی حنیفة والشافعی فی ا حدیث لیس بأقل من درجة أحمد فی 
مع مالسما من التقدم والسبقء فان ابا حنیفة من التابعین: والشافعی من اُتباعھمء وأحمد بعدھما 
بکٹیں وأما الفقه والاجتہاد فلا یخفی اُن أحمد عیال فی ذلك علیہماء واللہ تعالی أعلم. 
وقال شمس الاُئمة فی ”المبسوط“: والصحیح ما استدل بە أبو حنیفةہ فإانه حدیث مشھوں 
فأما حدیث هشام بن عروۃہ فقد قال أبو یوسف: أوم ہشام بن عروقء ما قال رسول اللہ گل : 
(اشمرطی لھم الولا؛ لان ھذا أمر بالغرورہ ولا یظن برسول اللہ گکُ ذلكء وتاأویل حدیث 
ٴ جابر رضی الله عنہ ان ذلك لم یکن شرط فی البیعء علی ان ما جری بیںہما لم یکن بیعّا حقیقق“ 
وا کان ذلك من حسن العشرة والصحبة فی السفرء والدلیل عليه قصة ا لحدیث فذ کرھا بنحو ما 
ذکرنا (١١١٤١)٢١ظ.‏ ۱ 
باب البیع إلی اأجل مجھول 
قولہ: ”لا تبیعوا إلخٴ. أقول: اختلفوا فی جواز هذا البیعء فقال ابو حنیفة ومن وافقه: بعدم 
جوازہہ وتمسکوا بروایة التن: وخالفھم آخرون: واحتجوا بما روی عن عبد الله بن عمرو وغیرہ 
قال سحنون: قسال ابن وھب: اُخبرنی ابن جریج أُن عمرو بن شعیب أخبرہ عن عبد اللہ بن 
عمرو بن العاص: و أن رسول اللہ ٌلك أمرہ ان یجھز جیشا)؛ء فقال عبد الله: لیس عندنا ظھر؛ فأمرہ 
النبی مه اأن یبتاع ظھرا إلی خروج المصدق؛ فابتاع عبد اللہ البعیر بالبعیرین وبالابعرۃ إلی خروج 
الصدق بأمر رسول اللہ مه وقال أیضًا: اخبرنی ابن وھبء عن ابن لھیعة عن این ابی جعفوء 
عن نافع: ”ان ابن عمر کان یبتاع البیع ویشترط علی صاحبه ان یقضیه إذا خرجت غلتہ أو إلی 
عطاءہٴ وقال أَیضً: قال ابن وھب: اُخبرنی سلمة بن علی قال: ”کن اأمھات الژمنین یشترین إلی 
اأعطیاتہن٭ْ (المدونة ۲۱۷:۳). 
وا جواب عنہ: اأن حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص منسوخ؛ کما سیأتی تفصیله فی بیع 
ا لحیوان با حیوانء وأما أثر ابن عمر وأمھات الؤمنین؛ فالجواب عنه اُن السألة مجتہد فیہاء ور جحنا 
آثر این عباس لن أقیس و بعد من النراعء وتاویل ما روی أبو حنیفة رضی اللہ عنه عن معنی بن عبد 
الرحمن بن عبد اللہ بن مسعودہ عن عبد اللہ بن مسعودہ عن النبی ِء أنه قال: داشتروا علی اللہ 








ملا الس البیع إلی أجل مجھول 2 
عکرمة عن ابن عباس رضی اللہ عنہماء قال: ”لا تبیعوا إلی العطاء ولا إلی الأندر 


قالوا: وکیف ذاك یا رسول اللہ؟ قال: یقولون: بعنا إلی مقاسمنا ومغافمناہ: ان لا یکون الأُجل 
الجھول شرطا فی العقدہ بل یکون البیع نقدا ویمھل البائع الشتری إلی ا میسرة علی وجہ التبرع. 

٠‏ قال العبد الضعیف: ”وھذا هو تأأویل ما روی عن ابن عمر وعن اُمھات ا لؤمنین من الاشتراء 
]لی العطاء ان الأجل لم یکن مشروطا فی العقدہ بل [مھالا من البائع بعد تمام العقد تبرعاء علی ان 
العطاء فی زمن عمر بن ال خطاب رضی للہ عنه ومن بعدہ من ا حخلفاء الراشدین کان موقتا بوقت 
معلومء قال ابو یوسف فی ”ا خراج“ لە: حدثا ا جالد بن سعیدہ عن الشعبی عمن شھد عمر بن 
امخطاب رضی اللہ عنہہ قال: ما فتح اللہ عليه وفتح فارس والروم جمع ناسا من أصحاب رسول 
اللہ يك فقال: ما ترون؟ فانی اُری أُن أجعل عطاء الناس فی کل سنة وأجمع ا ال فإنه أعظم 
للب زکة قالوا: اصنع ما رأیت: فإنك إن شاء الله موفق اھ“ (ص ٥٢)ء‏ وھذا مرسل حسن, فکانوا 
یقسموت العطاء علی تمام السنة, 

ٹم اختلف الأأمور فکانوا یقشسسون العطاء بعد تمام السنة مرةء وبعد شھر أُو شھسرین من 
تمامھا أخری فصار وقت العطاء مجھولا بعد ما کان موقتا معلومًاء ولذلك -واللہ اُعلم- نہی ابن 
عباس عن البیع إلی العطاء لکونە شبیہا بالدیاس والأندر فی آخر زمانەہ فلا حجة فی أثر اُمھات 
الؤمنین لمن جوز البیع إلی أجل مجھولء فافھم. ثم راجعت ”ا حلی" لابن حزم فوجدت مالکا 
رحمے اللہ قد قال ما قلده بعینه قال ابن:حزم: ”وأُباح مالك البیع إلی العطاء فیما خلا (ومضی) 
قال: وأما الیوم فلاہ لأنه لیس الن معروفَاء وکان معروفًا قبل ذلك اھ٠ .)٠٤٤٤:۸(‏ 

قال ابن حزم: واحتج من أٌباح البسیع إلی العطاء بما رویناہ من طریق الحجاج بن أُرطاۃء عن 
عطای وجعفر بن عمرو بن حریثء قال عطاء: ” کان ابن عمر یشتری إلی العطاءٴٴء وقال جعفر 
عن أبیە: ٭إن دھقانا یعث إلی علی بن أبی طالب ثوب دیباج منسوج الذھب؛ فابتاعہ منە عمرو بن 
حریث إلی العطاء بأربعة آلاف درھم“. قال حجاج: ”و کان أُمھات اللژمنین یتبایعن إلی العطاءٴ؛ 
ومن طریق [سرائیلء عن جابر ا جعفی؛ عن الشعبی: ”لا باُس بالبیع إلی العطاء'۔ 

وعن این بی شبیة: نا ابو بکر ا حنفی؛ عمن نوع بن أٌبی بلال: ٭اشتری منی علی بن الحسین 
طعاما إلی عطائہ“. قال ابن حزم: کل ھذاعن حجاج بن أُرطاۃء وناميك بە ضعفاء (قلت: کلا! 
بل هو ثقة وانما نقم عليه العدلیس) وعن جابر وھو دون حجاج بدرج (قلت: نعم! ولکنه مختلف 
فیم)ء ولا اُدری نوح بن ابی ھلال (الصحیح ابن أٌبی بلال) من هو؟ 











ج -٤ا‏ ۱ البیع إلی اأُجل مجھول ۷ 


ولا إلی الدیاس“ (کتاب الأم ۳ئ) وھذا سندذ صحیح۔ ‏ 


الأمان مرتفع من تجھیل ابن حزم أحداء فان جھل کٹیرا من العروفین: 

(قلت: قد مر فی ”المقدمۃ“ اُن الأمان مرتفع من تجھیل ابن حزم اُچدا فإنہ قد جھل کثیر من 
اعروفینء ونوح بن أبی بلال هذا هو ا جری المدنی مولی معاویةہ من رجال النسائی؛ روی عن ابن 
عمرہ وسعید بن السیبء وأبی سلمة بن عبد الرحمن وعلی بن ا حسین: وغیرھم. وعنه الٹوری 
وإسحاق بن إبراھیم بن نسطاس؛ وعلی بن ثابت ا جُزری؛ وداود بن إسماعیل بن إبراھیمء ویو 
بناتة وأٗبو بکر ا حنفی؛ وزید بن ا حبابء قال اأحمد وابن معین وأبو حاتم: ثضة. وقال أبو زرعة 
والنسائی: لا باُس بەہ وذکرہ ابن حبان فی الشقات؛ وقال یعقضوب بن سفیان: لا بأس یەہ کذا فی 
”الصہذیب" (۸۱:۱۰٥)ء‏ وفی ”التقریب“: ثقة من الحامسة اھ 

و ور ود مو مت و و مس ة تطوع 
اُن یحصجوا هھنا بروایتہ ولقد کان یلزمھم إذا قلدوا ا ام الؤمنین فیما خالفھا فيه زید بن أُرقم ان 
یقلدوھا ھھناء ومعھا صواحبہا اُمھات الؤمنینء وعلیء وعمرو بن حریث وأٔیضا عمار بن یاسر 
وغیرہ؛ ولکن القوم متلاعبون. (قلت: حاشاھم من ذلك؛ وإنما هم فقھاء مجتہدون یفقھون ما لا 
تفقھون ویعلمون ما لا تعلمونء فانہم حملوا ھذہ الآثار علی کون العطاء موقتا معروفا إذ ذلكء 
وما یخالفھا علی ما إذا لم یبق موقتا كذلك؛ فافھم: ولا تعجل بالإنکار علی الأئمة الأبرارں 
والفقھاء الأأخیار فیلحقك الشین والعاں۔ 

قال این حزم: وروینا من طریق سفیان بن >ی ھت الجزری عن عکرم عن 
ابن عباس: الا یسلم إلی عصیرء ولا إلی العطاء ولا إلیٰ الاندر یعنی البییدر ومن طریق وکیع عن 
سفیان الشوری: عن بکیر بن عتیقء عن سعیند بن جبیر: ”لا تبع إلی الحصاد ولا إلی ال جداد ولا 
إلی الدراس ٭ (لعل الصحیح الدیاس)ء ولکن سمی شھراء ومن طریق اہن شییة: نا محمد بن أَبی 
عدیء عن عبد اللہ بن عونء سٹل محمد ابن سیرین عن البیع إلی العطاء؟ قال: ”لا أدری ما عو؟ٴ. 

ومن طریق ابن بی شیبة: نا جریر؛ عن منصور عن إبراھیم: ”أنه کرہ الشراء إلی العطاء 
وا حصاد؛ وٴلکن یسمی شهراٴء ومن طریق ابن ابی شیبة: نااحمید بن عبد الرحمن عن الحسن بن 
صالح بن حیء عن المغیرق عن ا حکم: ”نہ کرہ البیع إلی العطاءٴٴء وو قول ہسالم بن عبد اللہ بن 
عمر وعطاء اھ .)٤١٤١۷٤:۸(‏ قلت: عطاء هو الذی روی عن ابن عمیر أُنه کانیشتری إلی العطاءی 
ٹم خالفهہ ولیس ذلك لا اختلاف الزمان عندنا کما ذکرناء واللہ تعالی أعلم١١ظ.‏ 








إعلاء السنن ۲۸ 


آپ یع مالین ند 
۸ عن حکیم بن حزامء قال: یا رسول اللہ! یأئینی الرجل فیرید منی البیع 
لیس عندی؛ أُغأبتاعه لە من السوق؟ فقال: ”لابع مالیس عندكٴ أحرجه أبو داود 
وسکت عله. 


باب بیع ما لیس عندہ 

قولہ: ”لا تبع ما لیس عندكٴء اُقول: معناہ لا تبع ما لیس عندك أُصلاء أی لا تملکه لا أُصالة 
ولا یداء ولیس معناہ لا تبع ما لا تملکه أصالةہ وإن کان بیدك وکالڈ فلا یصح الاستدلال بە علی 
بطلان بیع الفضولی کما استدل بە الشافعی. 

والدلیل عليه أُنه لا یدخل فیه بیع ال وکیل إجماعًَاء ولا یقال لە: إنه بائع ما لیس عندہء 
ولا فرق بینه وبین الفضولی فی نفس البیعء لان کل واحد منہما بائع ملك غیرہء والفرق انا ھو 
فی الإذن وعدمہ وھو غیر مؤٹرہ فلا یکون بیع الفضولی داخلا فیهہ فان قلت: الذن للوکیل یجعل 
امبیع مقدور التسلیم؛ ء فلا یکون الفضولی مثله لأُنە لا یقدر علی التسلیم ء فا جواب عنہ زبالمئع لأُنہ 
بقدر عليه لکون اللبیع بیدہہ ولھا لا بقدر علی تنفیا۔ العقد وتصحیحہ ولیس فی الاثر ما ید علی 
النع من بیع ما لا یقدر البائع علی تتفیذ العقد فیەہ ومن ادعی فعليہ البیانہ وأیضً)ء ان القدرۃ علی 
التسلیم یجب بحسب البیع؛ : فان کان البیع باتا یجب أُن تکون القدرة أَیضً باتاء وإن کان موقوفًا 
یجب ان یکون القدرة أیضًا كکذلكء والقدرة اموقوفة موجودة عناء فلم یصح الفرق؛ بخلاف من 
یبیع ما لیس عندہ لان بیعه بات ولا قدرۃ مناك فلا یصح۔ 


حجة من قال بجواز بیع الفضولی: 

قال العبد الضعیف: وبعد ذلك فلئذ کر حجة من قال بجواز بیع الغضولیء وبه قال ابو 
حنیفة ومالك؛ وأحمد فی إحدی الروایتین عنہ والشافعی فی القدم؛ وقواہ النووی؛ وھو مروی 
عن جماعة من السلفء منہم على؛ وابن عباس؛ وابن مسعود؛ وابن عمر, 

وقال الشافعی فی الجدید: إن البیع اموقوف والشراء الموقوف باطلان؛ لقولہ ہج : دلا تبع ما 
لیس عندكءء واحتج الولون بحدیث عروۃ البارقی قال: و أعطاہ النبی اث دینارا یشعری بە 
أضحیة أو شاةء فاشتری شاتینء اوھ بدینار فأُتاہ بشاۃ ودینار فدعا لە بالب رکة فی بیع 
فکان لو اشتری ترابا لربح فیه؛ رواہ ”أبو داودٴ“ٴء ومثله عن حکیم بن حزام عندہء وزاد: (فتصدق 








بە (أی بالدیناں) ) انی چهہ ویحتمل نہ تصدق بہ لأنہ قد خرج عنہ للقربة للہ تعالی فلی الأضحیة 
فکرہ اأکل ٹمنہا قاله فی ' الیل ٴء قال: : ھذا الحدیث ما یحتج بە أصحاب الرأی؛ لأنہم یجیزون 
بیع مال زید من عمرو بغیر إذن منہ او توکیل بہہ (لأنہ یه لم یأُذن لعروۃ ولا لحکیم بن حزام فی 
بیع الأضحیةء وانا ‏ وکلھما بشرائہا). 

ویتوقف البیع علی إجازۃ امالك فإذا اُجازہ صۓ: إ إلا أنہم لم یجیزوا الشراء لە بغیر إذئہ؛ 
وأجاز سالك الشراء والبیع سعًاء وکان الشافعی لا یجیز شیدا من ذلك؛ لأنه غررہ ولا یدری ھل 
یجیزہ أُم لاء وکذلك لا یجیز النکاح اللوقوف علی رضا اشکوحة أو [جازۃ الولیء غیر اُن البرین 
ما غیر معصلینء سی کہھھہو تو 
امدینةعن حکیم) لا یدری من ھو؟ وفی خبر عروۃ ان ا حی حدثوہ (أی شبیباعن عروق)ء وما 
کان هذا سبیله من الروایة لم تقم بە ا حجة وقد ذھب بعض من لم یجز البیع الموقوف فی تاویل 
ذا الحدیث إلی ان وکالتہ وکالة تضویض وإطلاقء وإذا کانت ال وکالة مطلقةء فقد حصل البیع 
والشراء عن إذن انتہی: قال المنذری: وفی إسنادہ مجھولء وأخرجه ”الترمذی من حدیث حبیب 
بن بی ثابت عن حکیم بن حزامء وقال: لا نعرفه إلا من ھذا الوجہہ وحبیب بن أبی ثابت لم 
یسمع عندی من حکیم بن حزامء ھذاآخر کلامہ؛ وحکی المزنی عن الشافعی: ان حدیث البارقی 
لیس بثابت عندہء قال البیہقی: وانھا ضعف حدیث البارقی لان شبیب بن غرقدة رواہ عن ا حی 
وھم غیر معروفینء وحدیث حکیم بن حزامء إنھا رواہ شیخ غیر مسمی؛ ولیس ھذامن شرط 
أصحاب حدیث فی قبول الأخبارء واللہ اُعلم اھ ملخصً من ”عون العبود“ .)۲٦٢:٤(‏ 

قلت: قال صاحب ”ا جوھر النقی ٴ: علله البیسہقی با فی سندہ من الإرسالء وقد قدمنا ان 
مثل ھذا لا یسمی مرسلا عند أُھل الشأنء بل فی سندہ جھالة وقد زالت بأن أبا داود والعرمذی 
أُخرجاہ من غیر وجه من حدیث سعید بن زید. (قلت: وأ رجه البیىہقی فی ”سننہٴ أیضًا 
٦ء)‏ وھو أُخو حماد بن زید عن الزبیر بن خریت عن أبی لبید: حدشی عروۃ فذکرہ 
وسعید وإن قال البیہقی عنە: لیس بالقوی؛ فقد احتج بە مسلمء واستشھد به البخاری؛ ووثقه ابن 
معین وغیرہہ والزبیز احتج بە الشیخان وأبو لبید ثقة روی لە أصحاب السنن؛ وذ کرہ ابن حبان فی 
القاتء وقد تابع سعید بن زید علی روایة هذا ا حدیث ث ھارون بن موسی الاٌعورء قال الترمذی: تنا 
أحمد بن سعید الدارمیء ثنا حبان بن هلالء ثنا مارون الاُعورہ ثنا الزبیر بن خریت فذکرہہ وھذا 








السند علی شرط الشیخینء فظھر بہذا أأنه حدیث ثابت متصل روی من وجوہ؛ وروی أٔیض من 
حدیث حکیم بن حزام من وجھین أُخحرجہ البیہفی من حدیث (اأبی حصین عن) شیخ من أأھل 
|لمدینة عن حکیم بن حزامء قال الدرمذی: ثنا ابو کریب: ثنا ابو بکر بن عیاشء عن أبی حصین 
عن حبیب بن ابی ثابت عن حکیم بن حزام فذکرہ؛ ورجال ھذا السند علی شرط البخاری؛ وقال 
لترمذی: حبیب لم یسمع عندی من حکیم بن حزام ا ملخصا (١:۱۱۳-۱۱۲)۔‏ 
قلت: وا مرسل إذا تعدد مخرجه فھو حجة عند الکل کما ذکرنا فی ٭المقدمةء وھذا یرویە 
أبو حصین عن شیخ من أھل اللدینةقہ وعن حبیب بن أبی ثابتء ولیس من أھل الدینةہ بل من اُھل 
الکوف کلاھماعن حکیم بن حزام فھو حجة علی الشافعیء وأما قول بعض أصحابہ فی تأویله: 
إن وکالشه کانت وکالة تفویض وإطلاق؛ فاحتمال غیر ناشئٔ عن دلیلء ففی سیاق ا حدیث 
أنہ یل أمرہ باشتراء شاة للاُضحیةء ولم یکن وکلە ببیع ما یشعریه لھاء ولذا تصدق بالدیناز ولو 
کان وکلە تفویضا وإطلاتھا لم یتصدق بە لکونہ قد نوی التجارۃ من ول الأمرء فافھم. 
واحتجوا أَیض بما رواہ ابو داود واللفظ لە والشیخان عن ابن عمر رضی الله عنہما قال: 
۱ سمعت رسول اللہ یقول: من استطاع منکم ان یکون مثل صاحب فرق الارزء فلیکن مثله:ء 
قالوا: ومن کان صاحب الأرز یا رسول اللہ؟ فذ کر حدیث الغار حین سقط علیہم الجمبل؛ فقال کل 
واحد منہم: اذکروا أحسن عملکم؛ قال: وقال الشالٹ: اللھم إنك تعلم انی استأأجرت أُجیرا بغوق. 
ُرز فلما أىسیت عرضت عليه حقہ فأبی أن یأخذہ وذھبء فثمرته لە حتی جمعت لە بقر 
٦‏ ورعائہاء فلقینی فقال: اُعطئی حقی؛ فقلت: اذھب إلی تلك الیقر ورعائہا فخذھاء فذھب 
فاستاقھا (عون العبود .)۲٦٢: ٤‏ وترجم لە البخاری: إذا اشعری شیا لغیرہ بغیر إذنه فرضی؛ قال 
ال حافظ فی ”الفتمٴ ھذہ الترجمة معقودة لبیع الفضولی؛ وقد مال البخاری فیہا إلی الجوازء وأورد 
فیە حدیث این عسر فی قصة الثلاثة الذین انحطت علیہم الصخرۃ فی الغارء وموضع الترجمة من + 
قول أحدھم: ”إنی استأجرت أجیرا بشرق فأعطیته فأبی فعمدت إِلی الفرق فزرغتہٴ ا حدیث؛ 
فإن فیه تصرف الرجل فی مال الأجیر بغیر إذن ولکنه ما ثمرہ لہ وناہ وأعطاہ أخخذہ ورضی؛ 
وطریق الاستدلال بە ینبنی علی ان شرع من قبلنا شرع لناء وا جمھور علی خلافہ لکن یتقرر بن 
النبی يك ساقہ مساق الدح والشناء علی فاعله وأقرہ علی ذلكء ولو کان لا یجوز لبینہ فبہذا 
الطریق ینصح الاستدلال يہ لا بھجرد کونه شرع من قبلنا۔ 











(قلت: ذھل الحافظ عن لفظ ابی داود ضفیہ أُنہ َلِك قال: دمن استطاع منکم اُن یکون مثٹل 
صاحب فرق الارز فلیکن مفله:ء وفیه الأمر بفعل مغل ما فعلہء الاستدلال بە لا ینبغی علی ان 
شرع من قہلنا شرع لناء بل علی أمرہ عأ باتباع الرجل فیما فعلع) قال: وقد أجیب عن حدیث 
الہابء بأنه یحعمل أنه استأجرہ بضرق فی الذمة ولا عرض علیہ ا حقء فلم یقبضه استمر فی ذمة 
اللستاجرء لن الذی فی الذمة لا یتعین إلا بالقبض؛ فلما تصرف فیه ا مالك صح تصرفہ سواء اعتقدہ 
لنضے أو لأجیرہہ ٹم إنہ تبرع با اجتمع فی علی الأأجیر برضا مندہ واللہ اُعلم .)۳٣٣: ٤(‏ وفیە ان 
قوله: ولما عرض عليه الفرق فلم یقبضه استمر فی ذمة الستأجرء ینبنی علی کون القبض لا یتم إِلا 
بالأخذ بالید وفیه خلاف شھیر۔ 

قال اللوفق فی ”الغنیٴ: وقبض کل شیء بحسبہ فان کان مکیلا او موزونا فقبضه بکیلە 
ووزنہ وبہذا قال الشافعیء وقال أبو حنینفة: التخلیة فی ذلك قبض, وقد روی أبو الخطاب عن 
أحمد روایة أخری: ان القبض فی کل شیء بالتخلیة مع التمییزہ لأنه حلي بینه وبین المبیع من غیر 
حائل فکان قبضا لە اھ ٤(‏ :٢٢۲))ء‏ وقد وجدت التخلیة والتمییز فیما نحن فیە فلا نسلم کون 
الأجیر لم یقبضہہ ویدل علی وجود القبض قولہ: ەفأعطیتہ) وفی روایة: (عرضت عليه حقه؛ء 
وأأصرح منە ما وقع فی حدیث النعمان بن بشیرء ولفظە: کان لی أُجراء یعملون فاستأجرت کل 
رجل منہم بأجر معلومء فجاءنی رجل نصف النہار فاستاًجرتہ بشرط أصحابهء فعمل فی نصف 
نہارہ ىکماعمل رجل منہم فی نہارہ کلهہ فرأیت علی فی الذمام ان لا اُنقصه مما استأجرت بە 
أُصحابہ ما جھد فی عملهہ فقال رجل منہم: تعطی ھذا مثل ما اأعطیتنی؟ فقلت: یا عبد الله! 
لم اُبخسك شیا من شرطكء وا هو مالی أحکم فیه با شثعت قال: فغضب وذھب وترك أأجرہہ 
وکذافی ”فتح الباری“ (٦:۸٦۳)ء‏ وفیه اُنە ترك أجرہ بعد ما اُخذہء وقبض بیدہ عليه. 


الرد علی ابن حزم فی إبطاله بیع الفضولیء وزیرادہ علی حجج ا لجمھور: 

وبذلك کلە اندحض ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی سو وسس ا الس 
حجة علیہم؛ ومبطل لقولھمء فاولھا: ان ذلك کان فیمن قبلنا ولا تلزمنا شرائعھم (قلت: قد مر ان 
النبی يك أمرنا باتساع الرجل فیما فعلم. والٹانی: أُنە لیس فیە ان الإجارة کانت بضرق بعینەء بل 
ظاھرہ أنه کان بضرق فی الذمة فلم یبع لە شیعاء بل باع ماله ٹم تطوع یا اأعطاہء وھذا حسن۔ 
(قلت: قد تعین الفرق حین أعطاہ وعرض عليه وأخذہء کما فی روایة النعمان بن بشیر عند البزار 








إعلاء الستن ٍِ بیع ما لیس عندہ ۰ 


بسند خسن, فلم یبع إلا مال الأأجیر دون ماله). 

قال: والثالث: أنہ حتی لو کان فی أنە کان فرقا بعیہ وآنہ کان فی الإسلام ما کان لھم نیہ 
حجة لأُنہ أعطاہ اکٹر من حقه فرضی, وأٗبرأہ من عین حقہ وکلاھما متبرع بذلك من غیر شرطء 
وھذا جائز عندنا حسن جداء (قلت: بل فیه أنە اأعطاہ حقه بعد ما ثمرہ لە؛ ولا دلیل علی التبرع فی 
. الثرء وقد اأُئنی رسول اللہ ي علی تغمیرہ حقہء فدل علی جواز بیع الفضولی وتصرف إذا کان 
علیٰ رجاء من رضا ا مالك بھ). 


السکوت فی باب البیع لیس برضا عند الجمھور خلافا لابن أبی لیلی: 
: قال: وأمَا کونه حجة علیہم فان فیه أنه عرض عليه حقه فأبی من اُخذہ وت رک ومضی؛ 
فعلی أٌصلهم قد بطل حقه إذ سکت عن أُخذہہ فلا طلب لە فيه بعد ذلكء (قلت: یا سبحان الله! 
ہد جو و کو یج 

شبیلیة گان السکوت فی باب البیع لیس برضا عند ا جمھور حاشا ابن ابی لیلی قال ابن قدامة فی 
مور لە: : وإن باع سلعة وصاحبہا حاضر ساکت؛ فحکمە حکم ما لو باع بغیر إذنه 
فی قول الأکشرینە منہم أبو حنیفة وأُبو یوسف والشافعی وقال ابن أبی لیلی: سکوتہ إقرارء لأنه 
یدل علی الرضا کسکوت البکر فی الإذن فی النکاح ولا السکوت محعمل فلم یکن إذنا 
کسکوت الٹیبء وفارق سکوت البکر لوجود ا حیاء الائع من الکلام فی حقھاء ولیس ذلك 
موجودا ھھنا اھ (١١٦۱)ء‏ ٹم تکلم ابن حزم فی حدیث حکیم بن حزام بأنه عن رجل لم یسم؛ 
ری ےر وج جو وہ وج 
العذالق وقد مر الکلام فيه مستوفیء فت کر. 

قال: ٹم لو صح حدیث حکیم وعروۃ لم یکن فیہما حجة؛ لأنه إِذ أمرہ عليه السلام ان 
یشتری لە شاة فاشتری لە شاتینء ؛ صار الشراء لعروة بلا شكء لأنە إنما اشتری کما أراد لا کما أمرہ : 
رت یں مو ود چو جس 
بلا شكء ثم باع شاۃ نفسه بدینار فصرفہ إلی النبی عّة كلته کما لزمہ وأعدی إليه الشاةء فھذا کلە هو 
سم ا رس سم متس لاہن سے اہ شب مرو الین ارس لیو 
القول با لیس فی الحبر اھ (ص .)٦٤٤۷‏ 

قلت: یا سبحان الله! کیف جعل ھذا الظاھری کون عروة مشتریا لنفسهء ومستقرضا 














کات بیع ما لیس عندہ ۱ بد 


لدیتار النبی عَقكٴأو متعدیا فیه ظاہر ا خبر وھذا مما لا یفهمہ من لفظ ا حدیث جنی ولا إنسیء 
ولا حضری ولا بدوی؛ أ فہمثل مذا التاُویل یضرح ھذا الظاھری ویعد نفسه من العاملین بالحدیٹ 
والمتبعین للأٹر فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم: وَنسَألە إن کان عروۃ مشتریا لنفسه 
مستقرضا لدیتار النبی کل فھل کان طَلِك قد اُذن لە فی ان یستقرض دینارہ ویتصرف فيه کما 
اُراد؟ فان قال: زی جو و ہہ سس سس وإن کان متعدیا فيه 
فالمتعدی آئم لا یستحق اللاح؛ بل یستحق اللام والزجرء وسیاق الحدیث صریح فی آنہ یلگ لم یلم 
عروۃ ولا حکیم بن حزام ولم یزجرھماء بل فرح با فعلا ودعا لھما بالب رکة؛ فإن کان ھذا هو 
جزاء ا متعدی الائم فما أبرك هذا التعدی وما أبردہ علی قلب ا تعدی۔ 

وأما قوله: فوأمذی إليه الشاةہ فیردہ ما فی حدیث سعید بن زید عند الہیہقی من قول 
عروۃ: ”فأتیت لنبی ِء فقلت: یا رسول اللہ! ھذا دینا رکم وھذہ شاتکمٴ وھذا صریح فی أُنە 
لم یہد ھذہ الشاۃ من عندہہ بل کان اشتراھا للنبی یَلاُء وكذلك قولە: ”لیس فیە أصلا لا بنص 
ولا بدلیل علی ان الشراء جوزہ النبیٰ سك والترمہٴ یردہ ما في ھذا الحدیث ایض من قولہ: وفقال 
النبی يك : وصنعت کیف؟ قال: فأخبرتە فقال: اللھم بارك لە فی صفقۃة ینہ الحدیث 
(١:۱۱۲)ء‏ ففیے أُنہ ٭هُ قد علم ما فعلہ فأقرہ علیه ودعا لە بالب رکةہ فأی دلیل أکبر من هذا علی 
أُن النبی مك جوز الشراء والتزمہ؟ فافھم. 

قال ابن حزم: وأما خبر حکیم فإنه تعدی فی بیع الشاۃ فلزمه ضمانہا فابتاعھا بدیٹار کما 
مر وفضل دیارِ فأمرہ عليه السلام بالصدقة إذ لم یعرف صاحبه اھ (۸٤٤۳۷٦)ء‏ قلنا: وکیف جاز 
اسھ مس یر رجا وس شا خرف لف زواجت تاور ذخا 
وکیف تقول: بِأنه عليه السلام أمرہ بالصدقة إذ لم یعرف صاحب؟ وأنت لا تقول بوجوب ۔ 
لمصدق علی الاحقطء بل تقول بدملکہ اللقطۃ بعد تعریغھا سنة وھل ھذا إِلا تتاقض وتلاعب؟ 
وکیف یصح قولك: إنه لم یعرف صاحبہ ولم یعض علی البیع والشراء یوم ولا لیلة وإنھا هو قد 
جاء من المسوق إلی النبی مه بشاۃ ودینار وأخبرہ ا خبرہ فتصدق بہ النبی سأ وفی مغل ھذہ 
الدة لا یغیب صاحبە عن المدینة بل ولا عن السوق إلا اُن تبتلعہ الأرضء أو ییجغی سلما فی 
السمای فلا تکونن من ا جادلینء ولیت شعری من أین لك ان ترمی حکیم بن حزام بالععدی؛ 
ولم یرمہ النبی مك بەہ ولو کان قد تعدی لنبہه عليه وزجرہہ وبین لە ما ارتکبە من الائمء وإذ 








إعلاء السان ہے ڑا 


باب بیع ا ماء والکا 
۹ -- عن إیاس بن عبےد المزنی قال: (نہی النبی عٌيه عن بیع اماء). قال 
التحرمذی: حدیث حسن صحیح۔ 


لم یکن من ذلك شیء فکل ما قتله کلام لا یعقلء بل ہو مخالف للمفھوم کلام رسول اللہ مك 
وغلط مجاھر بە بارد غث)٢١ظ.‏ 
باب بیع ا اء والکلا 

قولہ: ”عن إیاس إلخ“ء اأقول: قال فی ”البحر“: ولماء علی أضرب؛ حق إجماعًا کالأنہار 
غیر اللستخرجة والسیولء وملك إجماعا کماء یحرز فی ا جرة أُو نحوھاء ومختلف فيه کماء 
الّبار والعیون والقناۃ ا ختضرۃ فی اللك اھ (”نیل الوطار“ ۱۸۲:۰). فظھر من ان ا حدیث لیس 
علی إطلاقہ بل هو مقید با ماء غیر المملوكء فجاز بیع الماء اٹمرز فی الئیة وغیرها بالاتفاقء 
ولا یجوز بیع ماء الأأنہار غیر للستخرجة بالاتفاقء وأما بیع ما ء البار ففيه اختلافء فمن قال: إنه 
ملوك ینبغی اُن یجوز بیعه عندہہ ومن قال: إنه غیر ملوك فلا یجوز بیعه عندہ وھو مذھب ا لحنفیة 
وھو أمر اختیاری؛ وذھب الش وکانی إلی إطلاق المنعء وقال: لا دلیل علی الاختصاص؛ 
والتخصیص بالقیاس غیر جائز؛ قلنا: لیس ھذا تخصیصا بالقیاس بل هو تقیید لطلق الکلام بدلالة 
ا حال ومقصود ا متکلمء وھو جائز. 

قال فی ”شرح السیر الکبیر“: إِن قالوا: نص لحکم علی أُن تؤمنونا علی ألف دیدارہ 
ولم یژمنوا وقتاء فھذا علی خروجہ إلی دار الإسلام؛ لان مطلق الکلام یتقید بدلالة الحالء وا یعلم 
من مقصود الدکلمء وبعد ما اُحاط بہم السریة یعلم ان مقصودھم من ھذا الصلح امن من ا حخوف 
الذی نزل بہم وا ما یتم ذلك بخروج السریة إلی دار الإ(سلامء فکأنہم صرحوا بذلكہ وقالوا: 
آمنونا حتی تخرجوا إلی دار الإسلام اھ ١(‏ ۰٣۳٣ء‏ وقال فی موضع آخر: فان قیل: أ لیس أن اللہ 
تعالی قال: فان کان لە إخوۃ فلاأمہ السدس گ4 ٹم الأُخوات النفردات یحجین الام من الثلث إِلی 
السدس قلنا: : لا بہذہ الاّیة بل باتفاق الصحابة واعتبار معنی ا حجب؛ وقد بینا ذلك فی الفرائض؛ 
ولکن اعتبار اللعنی فی النصوص الشرعیة جائز؛ فأما فی الفاظ العباد یراعی عین الملفوظ بھ من غیر ٠‏ 
أُن یشتغل بتعلیلہ واسم الإخوۃ لا یتناول الإناث المنفردات لا حقیقة حقیقة ولا استعمالا اھ .)۲۲٤٣:٢(‏ 

وإذا تقرر ذلك فنقشول: العلة فی النع عن البیع هو عدم الللكء کما یدل عليه قولہ: (الناس 
ش رکاء فی ثلاث+)ء فینقید الکلام بمعنی الحکم, ومقصود التکلم فلا شك أنہم لیسوا بش رکاء فی 








رت ڑا بیع ا ماء والکلا اہ 


۰ وعن أبی ھریرة: ان النبی َل قال: دلا یمنع فضل الاء لیمنع بە الکا)۔ 
قال الترمذی: سو عین سج ا 
۱۔ وعن أبی حراش عن بعض أصحاب النبی ٭ّهِء قال: قال رسول 
لہ ینہ فالسلمون شرکناء فی ثلائق فی الام والکلٹ والنار رواہ أحمد وآبو داوں 
کا بلوغ ا مرامٴ: رجاله ثقات (نیل الاُوطار ٥:۰‏ ۱۸)۔ 


ا ماء الذی فی بیوت الناس محرزا بالجرار ونحوھاء وإلا ظھر بە الفساد فی البر والیخز۔ 

قوله: ”وعن أبی ھریرةٴء اأقول: ”لیمنع بە الکلا إشارۃ إلی إباحة الکلاً وعدم جواز بیعهء 
وھذا الحکم أیضًا مخصوص بالکلأً الذی هو مباح؛ فیسجوز بیع الکلأ الملوك وو ملك با جز ے: 
وا حشء وأما الإنبات فھو إن کان بالزرع فلا کلام فی کون مل وکا للزارع وإن کان بسقی ا ماء 
فقطء دون إلقاء البذر ففيه اختلاف أصحابناء فقال بعضهم: هو یثبت الللك؛ وقال بعضهھم: لاء 
وأوردہ فی ”فتح القدیر علی من قال بثبوت اللك بالإبات: أأنه یجب عليه أُن یکون ماء البیر 
مل وکا للحافر. وا لجواب أن ا افر لا دخل لە فی وجود ا ماء وإنا ا ماء کان مستورا تحت الأرض؛ 
اأظھر با حفرء ورفع الستر عن الشٌیءء لیس یاحراز لە فلا یکون مالکا با حفرء والسقی”' لە دخل 
فی وجود الکلڈ؛ کما ہو ظاهرء فیکون إحراز لە؛ فثبت الفرق: واندفع الإیراد۔ 

قولە: ”الاس شرکاء فی ثلاثٴء أقول: قد علمت معنی الش رکة فی ا اء والکلاًء وأما 
الش رکة فی النار فمعناھا الانتفاع بضوعها وحرهاء وإیقاد السراج وا حطب من شعلتہاء ولیس لھم 
اأخذ ا جمرات منہا لأُنہا مل وكةء فتلبه له, 
تفصیل القول فی بیع ا ماء والکلأ: 

قال العبد الضعیف: ولکن لا یجوز لأحد الدخول إلی ملك غیرہ من رض أو دار بغیر إذئهہ 
لأنه تصرف في ملك الغیر بغیر إذنه اشبه ما لو دخل لغیر ذلكء وھو ظاهر. وقال ابن قدامة: 
النہار النابعسة فی غیر ملك کالانہار الکبار لا تملك بحالء ولا یجوز بیعھاء ولو دخل إلی أُرض 
رجل لم بملکە بذلكء کالطیر یدخل إلی أرضه ولکل أحد أخذہ وتملکہ إلا ان یحتفر منە ساقیة 
فیکون أحق بہا من غیرہء واما ما ینبع فی ملکه کالبثر والعین الستنبطة بنفس النہر وأرض العین 


)0م قلت: یا سبحان اللها وھل یخرج بالسقی إلا ما کان فی بطن الأرض مستورا؟ ولا شك ان ا حفر أبلغ من السقی عملا وتأثيرً۔ 











إعلاء السنن ۱ ا بیع الماء والکلڈ ۱ ٦‏ 


ملوکة مالك الأرضء فاماء الذی فیہا غیر ملوك فی ظاہر الملذھب؛ وھذا أُحد الوجھین لأُأصحاب 
الشافعی۔ 
والوجہ الآخر یك لأنہ نماء الملكء وقد روی عن اُحمد نحو ذلكء وا خلاف فی بیع ذلك 
إنھا هو قبل حیازتہ؛ فأُما ما یحوزہ من اماء فی أُناہہ أو یأخذہ من الکلأ فی حبله أو یحوزہ فی 
٭ رحلہہ أو یأخذہ من العادنء فإِنه بملکہ بذلك بغیر خلاف بین أھل العلمء فان النبی طّ قال: ؛لان 
یأمذ أحدکم حبلاہ فیأمخذ حزمة من حطب فیسیعھا فیکفی بہا وجھه خیر لە من ان یسأل الناس 
أعطی او منم+؛ رواہ البخاری؛ (وفیه دلالة علی جواز الاحتطاب من الاشجار امباحة التی لا مالك 
لھا وعلی کون انختطب بملکە فکذلك الکلا وا لماء). ۱ 
وقد روی أُبو عبید فی ”الأموال“ (حدثنی نعیم بن حمادہ عن بقیة بن الولید عن ابی بکر 


٦ ٦‏ این بد اللہ ابن بی مریم عن المشیخة: ان رسول الله نہی عن بیع اماء إلا ما حمل منہ؛ (وفیه 


عنعنة ابن الولید والإرسال مع ما فی أُبی بکر من المقالء وکان أحد أُوعیة العلمء وکان من العباد 
وقال الےُوزجانی ہو متماسك: وقال ابن عدی: أحادیلہ صال حة ولا یحتج بە کذا فی ٭الیزان“ 
ٴ(٣:٣٣۳)ء‏ وعلی ذلك مضت العادة فی الأمصار بسیع ا ماء فی الروایا وا حطب والکلأ من غیر 
نکیر (قلت: وھذا ما یژید ما رواہ ابو بکر عن اللشیخةء فان عمل الأمة من غیر نکیر یتنزل منزلة 
الإجماعء وھو من أقوی دلائل الصحةہ واللہ تعالی أعلم). ولیس لأحد ان بشرب منەہ ولا یتوضأً 
ولا یأخذ إلا یإذن صاحبہ لأنه ملکە قال اُحمد: إُنما نہی عن بیع فضل ماء البئر والعیون فی قرارہ؛ 
ویجوز بیع البٹر نفسھا والعین ومشتریہا اأحق بمائہاء (فله اُن یمنع الاستقامة منہا فی الأأؤعیةء ولیس 
لہ أن یمم الارۃ وابن السبیل والدواب من الشرب بأشفغ. 

وقد روی أن النبی چ قال: (من یشعری بر رومة یوسع بہا علی المسلمین ولە ال جنةہ 
(أخرجہ ”النسائی“ و ”البخاری “فی باب الوقف وفی مناقب عشمان) فاشتراھا عشمان رضی الله 
عنہ من یہودی بأمر البی طٌِكهُ وسبلھا للمسلمینہ وروی: ”أن عغمان اشعری منە نصفھا باٹنی 
عشر ألغاء ٹم قال للیہودی: اختر إما اُن تاُخذھا یوما وآخذھا یوما وإما اُن تنصب لك علیہا دلواء 
واأنصب علیہ دلواء فاختار یوما یومًَاء فکان الناس یستقون منہا فی یوم عثمان للیومین؛ فقال 
الیہودی: أفسدت علی بئری فاشتر باقیہاء فاشتراہ بثمانیة آلاف“ء (وروی البغوی فی الصحابة ان 
عثمان اشتراھا بخمسة وثلائین الف درھمء کما فی ”فتح الباری“ .)۳۰٣٥٣:٥(‏ 











تا بیع اماء والکاڈ ١۷‏ 


وفی ھذا دلیل علی صحة بیعھا وتسبیلھاء وملك ما یسقیه منہاء وجواز قسمة ماءھا 
باٹھایأقہ وکون مالکھا اُحق بمائہاء وجواز قسمة ما فیه حقء ولیس بمملوڈ: قال: نأما للصائع 
التخذۃ میاہ الأمطار تجتمع فیہا ونحوها من البرك وغیراء فالأولی أُنە یملك مائہاء ویصح بیعہ إذا 
کان معلوما لانه مباح حصله بشیء معدله؛ کالصید یحصل فی شبکكة والسمك فی برکة معدة لە 
اھ ملخصا .)۲٢:٤٢(‏ قلت: لا فرق بین الحوض والبٹر عندنا فان کلیہما معدانِ للماء فلما لم یعلك 
ہہ اش زیر و سے 
ونحوها فاماء ملك لە, 

قال الإمام أبو یوسف فی ”ا حراج“ لە: لا بس ببیع اماء إذا کان فی الاُوعیةء ھذا ماء 
قد أحرز فإذا أحرزہ فی وعاءہ فلا باُس ببیعہہ وإن ھیأ له مصنعةً فاستقی فیہا باأوعیتہ حتی جمع 
ماء کثیر؛ ٹم باع من ذلك فلا باُس, إذا وقع فی الأُوعیة فقد أحرزہ؛ وقد طاب بیعہ؛ فإذا کان اما 
یجتمع من السیول فلا یر فی بیعہہ وإن کان فی بئر او عین یزداد ویکٹرہ أو لا یزداد ولا یکٹر 
فلا خیر فی بیعہ؛ ولو باعه لم یجز البیعء ومن استقی منە شیا فو لەہ قال: ولیس لصاحب العین 
والقناۃ والبشر والنہر ان یمنع اماء من ابن السبیل؛ ما جاء فی ذلك من ا حدیث والآثارء ولە ان یمنع 
سقی الزرع والنخل والشجر والکرم من قبل ان ہذا لم یجئ فیه حدیثء وو یضر بصاحبہ؛ فأما 
ا حیوان وا مواشی والإبل والدواب؛ فلیس لە اُن مع من ذلك. 

حدثنی محمد بن عبد الرحمن بن أبی لیلی؛ عن عمرو بن شعیب؛ عن أٔبيە عن جدہ؛ قال: 
کتب غلام لعبد اللہ بن عمر (الصحیح عبد الله بن عمرو -بالواوح إلی عبد اللہ بن عمر (الصحیح 
بالواں)؛ اما بعد: فقد اأعطیت بفضل مائی ثلاثین ألفا بعد ما أرویت زوعی ونخلی وأصلی؛ فان 
رأیت أن أبیعہ وأششری بە رقیقا اأُستعین بہم فی عملك فعلت: فکتب إليہ: قد جاءنی کتابك 
وفھمت ما کتبت بە إلی: وأنی سمعت رسول اللہ مه یقول: (من منع فضل ماء لیمنع بە فضل 
کل منعه اللہ فضلە یوم القیامة فإذا جاءك کتابی ھذا فاسق نخلك وزرعك وأُصلك؛ وما فضل 
فاسق جیرانك الأقرب فالاأقرب؛ والسلام6ء (قلت: سند حسن؛ فإن ابن أبی لیلی ثقة مدلس؛ وقد 
حسن لە الترمذی غیر ما حدیث). 

قال: وحدنی حریز بن عثمان ا حمصی؛ عن زید بن حبان الشرعبیء (انقلب اسمہہ وانما 








إعلاء السنن بیع الماء والکاڈ ۸۸ 


هو حبان بن زید“'' الشرعبی کما فی الأأنساب للسمعانی و الکنی للدولابیء و تہذیب التہذیب. 

وفی حاشیتہ عن ”لب اللباب“: الشرعبی نسبة إلی شرعب قبیلة من حمیر وھو حمصی 
یکئی ابا خداشء روی عن عبد الله بن عمروء ورجل من ا مھاجرین؛ روی عنه حریز بن عشمان 
ذکرہ ابن حبان فی الثقاتء وقد تقدم ان أبا داود قال: شیوخ حریز کلھم ثقات اھ (۱۷۲:۲)ء 
قال: کان منا رجل بأرض الروم نازلاء وکان قوم یرعون خول خبائه فطردھمء فنہاہ رجل من 
لٹھاجرین عن ذلك وزجرہ فامتنع فقال الرجل: لد غزوت مع رسول اللہ علُ ثلاث غروات 
اُسمعه فیہا یشول: دالمسلمون ش رکاء فی ثلاث: ا ماءہ والکلاء والنار؛ء فلما سمع الرجل ذکر 
ابی رق فاتی فاعتنقه واعتذر إليه (قلت: سند صحیح)۔ 

قال: وحدثنا العلاء بن کثیر عن مکحولء قال: قال رسول اللہ یَيّ: ولا تمنعوا کلاً ولا 
ماء ولا ناراء فإنه متاع للمقوین وقوۃ للمستضعفین+ء قلت: مرسل ضعیف؛ فإن العلاء هذا متروك. 

قال: وحدشا محمد بن إسحاقء عن عائشةء قالت: دنسہی رسول اللہ طكه عن بیع اماءہء 
قال ابو یوسف: وتفسیر هذا عندنا واللہ أعلم- أنه نہی عن بیعہ قبل ان یحرزء والإحراز لا یکون 
إلا فی الاُوعیة والانیة فأما البار والاحواض فلا اھ ملخصا .)۱١۱١(‏ 

وقال أبو عبید فی ”الاًموال“ٴ: قد جاءت الأخبار والسٹن مجملكّ ولھا مواضع متضرقق 
وأحکام سخطفةہ فاأول ذلك ما أباحہ رسول اللہ گل للناس کافۃ وجعلهم فیه اُسوۃء وھو اماء 
والکلڈ والنار وذلك اُن ینزل القوم فی أسفارھم وبوادیہم بالأرض فیہا النبات الڈی أخ رجہ الله 
لأنعام؛ ما لم ینصب فیه اأحد بحرث ولا غرس ولا سقی یقول: فو من سبق إلیه لیس لأأحد ان 
یحتظرہ منە شیئا دون غیرہ ولکن ترعاہ اُنعامھم ومواشیہم ودوابہم معاء وترد الاء الڈی فيه 
کذلك أَیضًاء فہذا قولہ: والناس ش رکاء فی الاء والکلاہ: وكکذلك قولہ: دا مسلم اُخو السلم 


)۱م( ولم یعبہ محشی ”ا خراج“ لذلك فزعم آنه زید بن حبان الرقی امذکور فی "الیزانٴ ولیس کذلكہ فان الرقی من السابعة فلا 
یکاد ان یکون من شیوخ حریز وھو من ال حامسة ولم یذکرہ أحد فی شیوخ ولم یدرك من الصخابة اُحداء وشیخ حریز 
ھذا قد اُدرك رجلا من اللھاجرین فی سیاق الحدیثء فلا یصح القول بأنه زید بن حبان الرقیە فافھمە والحدیث رواہ ابو داود 
عن علی بن الجعد: ثنا حریز بن عثمان عن حبان بن زید الشرعبی عن رجل من قرنء ح وحدثنا مسدد ثا عیسی بن یونس؛ 
ثنا حریز بن عثمان؛ حدثا أبو خداشء وھذا لفظ علی عن رجل من المھاجرینە فذ کر امرفوع دون القصة وأ رجہ أُبو عبید 
فی ”الاموال“ اأطول مما ہنا (؛ ۲۹۰-۲۹)ء فلیراجع۔ظ 











یسعھما اماء والشجر؛)ء فنہی بت أن یحمی من ذلك شیء إلا ما کاڈ من حمی للہ ولرسولہ فانہ 
اشترط ذلكء وھو ا حدیث الذی ذ کرناہ أأول الباب. 

قال: وأما قوله: (لا یمنع فضل اماء لیمنع بہ فضل الکلاًہ فغیر ذلكء وھو عندی فی الأرض 
التی لھا رب ومالك؛ ویکون فیہا اماء العد الذی وصفناہہ والکلاً الذی تبتہ الأُرض من غیر ان 
یتکلف لھا ربہا لذلك غرسا ولا بذراء فأراد أنه لیس بطیب لربہا من هذا ا ماء والکلڈ وإن کان 
ملك یمینەء إلا قدر حاجتہ لشفتہ وماشیتہ وسقی أرضہ ثم لا یحل لە أُن یمنع ما وراء ذلكء وما 
یبین أنه راد بہذہ اللقالة اُھل الللكء ذکرہ فضل اماء وفضل الکلڈہ فرخص ‏ ه فی نیل ما لا غناء 
لە بە عن ٹم حظر عليه منع ما سوی ذلك؛ ولو کان غیر مالك له ما کان لذك الفضول هھنا 
موضع: ولکان الناس کلھم فی قلیله وکثیرہ شرعا سواء. (قلت: وإلی ذلك ذھب أٌبو حنیفة عصرہ 
مولانا الکنکوھیء کما رواہ عنه الشیخ محمد یحبی فی حاشیتہ للترمذی ونصه: وأما ماء البٹر 
وما فی حکمە فصاحبہ اُحق بہ من غیرہ ما احتاج إليەء ولیس لہ بعد ذلك فیه استحقاق؛ ولذلك 
منع مق عن بیع فضل الاء دون أُصله اھ ٣:٤(‏ ۳۷)۔ 

ونری اُن هذا ا الڈی جاء فی لنہی فی منع فضلە وبیعہ ِا ھو ما کان من الیاہ الأعداد 
التی ذکرناھا مثل ماء العیون والاّبار التی لھا مادةہ یبین ذلك حدیث عبد اللہ بن عمرو' الذی فی 
سقی أأرضهہ وبینە أیضًا حدیث عائشة: حدثنا یزید بن ھارونء عن محمد بن إسحاقء عن محمد 
ابن عبد الرحمنء عن عمرة؛ عن عائشةء قالت: دسمعت رسول اللہ هه ینہی أن یمنع نقع البئر٥ء‏ 
(ای فضل ماءھا). 

قال ابو عبید: وإلی ھذا التأویل کان سفیان بن عیینة یذھب أنه نہی عن منع ا ماء قال: هو 
لماء فی موضعہ یعنی قبل ان یستقیء وکذلك یحکی عن سفیان بن سعید (الشوری)ء ومالك بن 
انس اأنہما جميعًا قالا: لیس لرب الاء اُن یمنع ابن اللسبیل الاء لشفتہ ولا مماشیتہ ثم اختلفا فی 
سقی الأأرض فقال مالك: لیس لە اأن یمنع جارہ فضل مائہہ وقال سفیان: لیس یجب ذلك عليه فی 
الأرض (قلت: وہو قول ابی حنیفة کما مر عن ”ا راج“ بی یوسف)ء قال ابو عبید: وحدیث 
)١(‏ فإله قد ورد فی ماء العین أخمرج ابن حزم فی ”ا حلی “ من طریق این بی شییة: نا یحبی بن آدمہ نا زھیرء عن ابی الزبیر؛ عن 


عمرو بن شعیب؛ عن أبیں عن جدہ: ”ان غلاما لھم باع فضل ماء لھم من عین بعشرین الفاء فتقال لە عبد الله بن عمرو بن 
العاص: لا تبعہ؛ فانه لا یحل بیع اھ (۷:۹).ظ 











عبد اللہ بن عمرو الذی ذکرناہ فیە ة قوۃ لقول مالك اھ (۳۰۲). 

قلت: ولنا اشتراء عشمان نصف البئر من الیہودی وقسمتہ با مھایأة کما تقدمء وما لا یجوز 
بیعہ لا یجوز اشتراؤہ فدل علی أُنە لا یجب علی صاحب البٹر والعین ان یأذن للناس فی الاستقاء 
فی أُوعیتہمء فأن لا یجب علیہ الإذن لھم فی سقی الأرض أُولی؛ لان فی إیجاب ذلك عليه ]بطال 
حقه؛ إذ لا نہایة لذلك فیذھب بذلك منفعتہ؛ فیلحقه بە ضررہ ولا کذلك الشرب وسقی الدواب 
لاہ لا یلحقه بثلہ ضرر عادةء ولا اٹبتنا حق الشرب لغیرہ للضرورةہ فلا مسنی لائباتہ علی وجه 
یتضرر بە صاحبە إذ بە تبطل منفعتہء والشفة إذا کانت تاأتی علی ا ماء کلە؛ بأن کان جدولا صغیراء 
وفیما یرد عليه من المواشی کثرۃ ینقطع ا ماء عنہ اختلفوا فیەء قال بعضہم: لا بمئع منە لإطلاق 
الحدیث: وقال اکٹرہم: لە ان یمنع لأنه یلحقہ ضرر بذلك کسقی الأرض؛ کذافی ”حاشیة 
الزیلعی علی الکنز". 


الرد علی قول ابن حزم فی الباب: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی “: لا یحل بیع ا ماء بوجە من الوجوہہ لا فی ساقیةء ولا من نہر 
أو من عینء ولا من بغر ولا فی صھریج: ولا مجموعا فی قربة ولا إنا لکن من باع حصتہ من 
عنصر اماء ومن جزء مسمی منہاءٴاُو باع البئر کلھاء او جزء مسمی منہا أُو باع الساقیة کلھاء 
او ا جزء للسمی منہا جاز ذلكء وکان ا اء تبعا لە ومن ملك بشرا بحفر فھو اأحق بمائہا ما دام 
محتاجا إليهہ فان فضل عنہ ما لا یحتاج إليه لم یحل لە منعہ عمن یحتاج إليهء و كذلك فضل الٹہر 
والساقیة ولا فرق؛ ٹم ذکر الأثار وقال: فھذا میا س بن عبد وأٗبو ھریرۃء وعبد اللہ بن عمروء 
یحرمون بیع ا ماء جملة٥ٗ‏ ولا مخالف لم من الصحابة رضی اللہ عنہم واثنان من الصابعین القاسم 
وعبید الله بن عبد الله بن عتبة وروینا إباحة بیع ا ماء فی الّنیة وبیعە فی الشرب (بکسر الشین 
المجمق) عن عطاء وأبی حنیفةء والشافعی, وإباحة بیعه کذلك؛ وفی الشرب عن مالك؛ وعن 
مسروق إباحة ٹمن اماء جملة ولا حجة فی أحد مع رسضول اللہ هك اھ (۸:۹). 

قلت: لھم حجة من قول رسول اللہ َء فانہ نہی عن منع فضیل اما وفیه جواز بیع الماءہ 
لأن المنہی عنہ مدع الفضل لا منع الأأصلء وہ کاو ”الفتح“ (۷:٥۲)ء؛‏ ولھم مافی حدیث 
ابن عباس فی قصة ہاجر وزمزم من قولہ ٭ُ: دواأقبل جرہم فقالوا: أ تاُذنین أُن ننرل عندك؟ 
قالت: نعمم ولا حق لکم فی ا اءء قالوا: نعم4؛ وقررھا النبی گن علی ذلك. 














یی کا بیع اماء والکا ۰۱". 


قال الخطابی: ”فیه ان من أُنبط ماء فی فلاة من الأٌرض ملکە ولا یشارکه فیه غیرہ إلا 
برضاہہ إلا أنە لا یمنع فضلہ إذا اسعغنی عنهء وا شرطت ھاجر علیہم ان لا یعملکوہہ ”فتح 
الباری“ (۳۳۰:۷). قلت: وقد تقسدم اأُن الآنار جاءت مجملة مختلفةق ولھا مواضع متفرقفق؛ 
فیحمل النہی عن منع فضل الماء علی ما إذا منعه من الشغفةء وسقی الدواب ولە منعهہ من سقی 
ئی ابن حزم من ظاھریته بالعجب العجائب: 

ٹم اتی ابن حزم من ظاہریتہ بما یتعجب منە فقال: وبرھان زائد علی تمری بیع ماء الشرب؛ 
وھو أُن اللہ تعالی یقول: الاأئرل من السماء ماء فسلکہ ینابیع فی الأُرض 4 وقد صح النہی عن بیع 
الجھول لأنە غرر فلا یحل بیع الشرب لأنہ لا یدری أ فی السماء هو أم لاء فھو کل مال بالباطل؛ 
وأیضّا: فانه ھا یأنی إلی العین والدہر من خروق ومنافس فی الأرض بعیدة ھی فی غیر ملك 
صاحب المفجر؛ فإنما یبیع ما لم یملك بعد وھذا باطل محرم اھ (۸:۹). - 

قلنا: وقد قال تعالی: ٔوفی السماء رزقکم وما توعدون4ء فیبغی لك ان تقول بطلان البیع 

إلی الیسرة لأُنە لا یدری أ فی السماء رزقه أم لاء وأنت قائل بجوازہہ وأن تقضول بطلان السلم 
جمكڈ وقد قام الإاجماع علی جوازہہ وأن تقول بیطلان بیع حائط فیه أُنواع من الثمار قد ظھر 
صلاح شیء منہا من صنف دون سائر أُصنافہ ولکتك قائل بأن صلاح حبة واحدة یطلق عليه فی 
اللغة أُنه قد بدا صلاح ھذا الثمر؛ ویجعل ما لم بیسد صلاحہ تابعا ما بدا صلاحہ وتقول بجواز بیع 
الحائط جملة فلم لم تقل بجواز بیع ما فی منافس الأرض من اماء تبعَا ما ھو موجود فی البٹر والعین 
وقت البیع؟ ومن ادعی الفرق فعليه البیان وأن تقو ل ببطلان المزارعة بالنصف والثلث ونحوہ 
رأساء فإنك لا تدری ھل تبت الأرض شیا أُم لاء وبمطلان الإجارۃ شهراء او سنة لعدم العلم 
بحیاة الأجیر والمستأجر غداء وبعد غد ھل کفاك أو أُزیدك؟ 

وبا جملة: فان ملاك الأمر فی المعاملات کلھاء انا ھی الاأسباب التی جعلھا اللہ بأیدینا فی 
الظاھرء وأما فی ا حقیقة فان الأمر کلە للہء ولا یخفی أُن الظاھر من حال البشر والعین والساقیة 
المستنبطة من النہر الکبیر جریان مائہاء وعدم انقطاعہء فلا غرر فی بیع الشرب أصلاء ولا و من 
بیع ا جھولء ولکن ابن حزم إذا جزم بشیء من السائل بنسی کل شیء غیرہہ وبیطل کل اأصل 
ویہدم کل بنیانء وما ھکذا یکون کلام أھل ھذا الشأنء وأیضا: فان ابا حنیفة لم یقل بجواز بیع 








إعلاء السنن بیع ا ماء والکاڈ ۲گ 


الشرب إلا تبعا للأٌرضء قال فی ”الدر“: وکذا بیع الشربء وظاہر الروایة فسادہ إل تبعاء ”خانیة“ 
و ”شرح وھبانیةٴ وفی باب إحیاء الموات منە: ولا یىاع الشرب ولا یوہب ولا یعصدق بە لأُنہ 
لیس بمال متقوم فی ظاہر الروایةہ وعليه الفتصوی؛ ثم نقل عن ٭شرح الوہبانیة“: ان بعضھم جوز 
بیعه ثم قال: وینفذ ا حکم بصحة بیعه اھ ٣(‏ :۱۸۳ مع الشامیة). 

قلت: فسذھب أبی حنیفة جواز بیع الشرب تبعا للٌرض لا قصد٘اء وھذا ما قاله ابن حزم 
ایض فیمن باع البئر کلھا أأو جزء منہاء أو الساقیة کلھا أُو جزء منہاء فإنه قال بجواز ذلك وکون 
الماء تبعا لھماء فکذا ھھنا شرب الأرض تبع لھاء فیصح بیعه معھا لا بدونہاء فافھم. 
: ویلزم من قال بحرمة بیع ا ماء ولو محرزا بالاآیة أأن یقول بحرمة بیع الکلا أیضّاء لقسول 
النبی نل : دالناس شرکاء فی ثلاث: اما والکاأٗ والنارہء وقد قال ابن حزم: بیع الکلأ جائز فی 
اُرض؛ وبعد قلعہء لأنه مال من مال صاحب الارضء وکل ما تولد من مال ا مرء فھو من ماله 
کالولد من ا حیوان والغمر والنبات واللبن والصوف وغیر ذلكء وأحل اللہ البیع (٥:٥٥٥)۔‏ قلنا: هذا 
قیاسء والقیاس کله باطل عندكء وأَیضا: فھو منقوض بالماء فإنہ تبع للبٹر والبٹر ملوکةہ فکذلك ما 
هو تبع لە متولد من والعجب من یدعی اتباع الاثر وترك القیاس کیف یسععمل القیاس ەعرض 
النص؟ وأما قولە: ”إن الأثر لا شیء ابو خداش حبان بن زید الشرعبی مجھول فھو رد علي 
فقد ذکرہ ابن حبان فی الثقات: وصرح أبو داود بأن شیوخ حریز ثقات کلھم. 

وأما قولہ: ”إنه مسخالف للحنفیین لأنہم لا بختلفون فی اُن صاحب الاء اُولی بہ لا یشارکە 
غیرہ فی وكکذلك صاحب النارء فبطل تعلقھم بہذا ا حبر اھ“ ففيه أنہم لم یقولوا ذلك بالراأی؛ بل 
جمعوا بین قولہ كِاُُھذاء وبین قولہ: دنہ عن بیع فضل اماءہ کما مرہ وو یدل علی ان صاحب 
لا أحق بە من غیرہہ وإلا لم یکن لذکر الفضل معنّیء ولکنہ ممنوع من بیع فضلە للشفة ولسقی 
الدواب: وأما انت فقد اُخذت بحدیث واحد: (نہی عن بیع ا ماءاء وترکت سائر ما ورد فی 
الباب ولیس ھذا من الفقه فی شیء. 

قال: وأیضًا: فإانہم لا یختلفون فی ان من أخذ ماء فی إنای أو کل فجمعہء فإنه یبیعھماء 
ولا یشا رکە فیہما أحدء وھذا خلاف عموم ا لحبں فعاد حجة علیہم اف قلنا: لم یذھب إلی 
عمومہ اأحد فقد مضت العادة فی الأمصار ببیع اماء فی الروایا والحطب والکلأ من غیر نکیر؛ کما مر فی 
کلام اللوفقء وراوی الحدیث لم ینکر إلا لللع من الکلا القائم بالأرض فھو امرادہ ففی روایة ابی عبید 








ج -۔ ١١‏ ۷۳ 


باب الہی عن بیع العربان 

۲ قال یحبی فی ”ا موطا“: مالك عن الشقة عندہء عن عمرو بن شعیب 
عن بی عن جدہ: یں وک ید دو وذلك فیما 
نری -واللہ أعلم- یڈ یشعری الرجل العبد أو الولیدة أو یتکاری الدابق ٹم یقول للذی 


فی ”الاأموال“: أُن رجلا من قومۂ (أی قوم حبان بن زید) کان فی غزاة فکان یذب الدواب عن 
رحلەہ فرجرہ رجل من الاجرین عما یصنع فلم یاعفت إلیەء فقال: لقد صحبت رسول اللہ مه 
ثلاث سنین فسمعتہ یقول: (الناس ش رکاء فی ا ماء والکلا والنار؛ ا حدیث (ص۲۹۰). 
ولقد کثر إنکار این حزم تقاسم ابی حنیفة فی اٌجوبة السائلء وقد نبہنا علی منشائہا فی 
کتاب الجھادہ اُنہا لاعتتائه بجمع الأحادیث الواردة فی البابء وأما ابن حزم فلا یاأخذ إلا بحدیث 
واحد منہاء ویترك سائرھاء فیتوحش من تقاسیمہ کما توحش هھناء وقال: ”قال ابو حنیفة: 
لا یحل بیع الکلاً إلا بعد قلعء قال: وما نعلم لھذا القول حجة أُصلاء وھو تقسیم فاسد ودعوی 
ساقطة اھ“ (٥٥٥٤٥)ء‏ ولقد صدق القائل: الناس أأعداء ما جھلواء فلو اعتنی بما اعتنی بە أُبو حنیفة 
من جمع الاحادیث کلھا لم یتوحش من تقسیمہ ولم یقل ما قالہ واللہ اأعلم بحقیقة ا حالء وھو 
الکبیر المتعال. ٢‏ ١ظ‏ 
باب الدہی عن بیع العربان 
قولہ: ”نہی عن بیع العربانٴء أقول: قال الزرقانی فی شرح ھذا ا حدیث: هو باطل عند 
الفقھاء ما فیه من الشرطء والغرر وأکل أموال الناس بالباطلء فان وقع فسخء وإن فات مضیء لأنه 
مختلف فی فقد أُجازہ أحمد وروی عن ابن عمر وجماعة من التابعین إجازتہ ویرد العربان علی 
کل حالء قال ابن عبد البر: ولا یصح ما روی عنہ ہل من جازتەہ فان صح احصمل أنه یحسب 
علی البائع سن الشمن؛ إن تم البیع؛ وھذا جائز عند ا جمیع اھ (۹۰:۳)ء وأجاب ا جوزون عن ھذا 
الحدیث بُأنه ضعیف: والذی روی عنه مالك مجھول. 
وا جواب عنہه: أنە أخرجه ابن وب عن مالكء عن اہن لھیعة عن عمرو بن شعیب٤‏ 
وأخرجه الھیٹم بن یمان ابو بشر الرازی عن عمرو بن ا حارث؛ عن عمرو بن شعیب؛ ورواہ حبیب 
ابن کاتبء عن مالكء عن عبد الله بن عامر الأسلمیء وقال ابن عبد البر فی ”الاستذ کارٴ: إن 
الاأشبه هو روایة الھیٹم؛ کذا فی ”الزرقانی ٴ (۳:٤۹۰-۹)۔.‏ 
وقال الش وکانی فی ”نیل الأُوطار ٴ :)۱۲:٥(‏ الحدیث منقطع لأُنہ من روایڈ مالك أنه بلغه _ 








إعلاء السٹن النہی عن بیع إلعربان . ہے ۷۷٤‏ 
اشتری منە او تکاریٰ مٹە: أعطيك دینارا أو دزھما و اکٹر من ذلك أؤ أقل علی أئی 


عن عمرو بن شعیب ولم یدرکہ فیتمارا ولم یس وسماہ ان ماجة فقال: خاللتاعئ اید 
عامر الأسلمی وعبد اللہ لا یحعج بحدیئ وفی إسناد ابن ماج ھذا أیضّا حبیب اتب الإمام 
مالكء وھو ضعیف لا یحتج بە وقد قیل: إِن الرجل الذی لم یسم هو ابن لھیعة ذکر ذلك ابن 
عدی وھو ایض ضعیف: ورواہ الدارقطنی وا خطیب عن عمرو بن الحارثء عن عمرو بن شعیبء 
۱ و رت وس سس ات تد صدوقء ورواہ البیہقی 
موصولا من غیر طریق مالكء وأخرج عبد الرزاق قی ”مصنفہ“ عن زید بن أسلم: وأنه سٹل رسول 
اَل عن العربان فی البیع فأحلہ٤ء‏ وہو مرسلء وفی إسنادہ إنراھیم بن ابی یحیی وھو ضعیف. 


قا عدة أصولیة ا خظر أُرجح من الإباحة: 

ٹم قال: وحدیث الباب یدل علی تحرع البیع مع العربانء وبە قال ا جمھور وخالف فی 
ذلك أحمد فأجازہ وروی نحوہ عن عمر وابنہء ویدل علی ذلك حدیث زید بن اُسلم الیقدم 
وفیه المقال اللذ کور والاولی ما ذھب إليه ا جمھور لان حدیث عمرو بن شعیب؛ قد ورد من 
طریق یقوی بعضھا بعضاء وأنە یعضمن الحظرء وھو أُرجح من الإباحة کما تقرر فی الاأصول 
والعلة فی النہی عنہ اشتماله علی شرطین فاسدین: أحدھما: شرط کون ما دفعہ إليه یکون مجانا 
إن اختار ترك السلعة. والٹانی: شرط الرد علی البائع إذا لم یقع منە الرضا بالبیع اھ. 

والصحیح عندی ان یقال: إن من رواہ عنه مالك کان ثقة عندہ؛ کما صرح ہو نفسہ 
ولا تدری من کان هو وتعتمد علی توثیق مالك فی ھذا الباب؛ لانه لو لم یرد فیه الحدیث 
بخصوصہ کان الحکم هو فساد البیع أیضًاء لأنه ثبت ثیت عنہ مک آنه نہی عن بیع وشرط وصح 
أیضا عنه أنە قال: لا یحل شرطان فی البیعء فکیف إذا ورد فیه الحدیث أَیضًا؟ 


التوثیق البہم وفضیلة الإمام مالك: 

قال العبد الضعیف: قد ذکرنا فی ”القدمةٴ اختلاف ا حدثین : تسشن 
تدریب الراوی إذا قال: ہے ےر ت ت رت 
الصحیح: وقیل: یکتفی بذلك مطلقًا کسا لو عینہ لأنہ مأمون فی ا حالتین معًاء وقیل: إن کان 
العدل الذی روی عله لا یروی إلا عن عدل کانت روایعه تعدیلا وإلا فلاء واختارہ الأصولیون 
کالآمدی وابن ا حاجب وغیرھما .)۱۱٤٥-٢١٣(‏ 








چ - ١١‏ الدہی عن بیع العربان ٠‏ مت 
آخذت السلعة أُو رکبت ما تکاریت منك فالذی اأُعطیتك من ثٹمن السلعة أو من کراء 


قلت: فالاأولی ان یکون قوله: ”حدثنی الثقۃٴ تعدیلهہ وقد علم الناس أُن مالکا لا یحدث إلا 
عن ثقق فکیف وقد قال عن الفقة؟ وفی ”]سعاف البطا“: ذکر مالك شیٹا فقیل لە: من حدئتك؟ 
قال: ما کنا نجالس السفھاءٰ قال عبد اللہ بن أحمد: سمعت أبی وذکر ھذا ا حرف فقال: ما فی 
الدنیا حرف أجل من ھذا فی فضائل العلماء ان مالك بن اُنس ذکر أنه ما جالس سفیہا قط 
ولم یسلم من ھذا اُحد غیر مالكء وقال: ابو سعید بن الأأعرابی: کان یحبی بن معین یوثق الرجل 
لروایة مالك عنه سغل عن غیر واحدہ فقال: ثقة روی عنہ مالك اھ. 

وفیە أَیضًا فی ”باب البہمات“: مالك عن الثقة عندہء عن عمرو بن شعیب؛ عن بی عن 
جدہہ قال این عبد البر: قد تکلم الناس فی ھذا امبہمء وأشبه ما قیل فیہ: إنه ابن لھیعة وقیل: عبد 
الله بن عامر الأسلمیء فأما ابن لھیعة فھو الفقیه ابو عبد الرحمن قاضی مصر ومسندھاء وثقہ أحمد 
وغیرہء وضعفه یحبی القطان وغیرہہ وأما الاأسلمی فھو ابو عامر اللدنی القارئء ضعفہ أحمد 
ویحبی وغیر واحد اھ ملخصً .)٠٤(‏ وقال البیہقی: ویقال: إِن مالکا سمع ھذا الحدیث من ابن 
لھیعةہ عن عمرو بن شعیب, وا حدیث عن ابن لھیعق عن عمرو بن شعیب مشھور. قال ابو اأحمد 
(ابن عدی الحافظع: أأخبرناہ محمد بن حفص ٹا قتییة ثنا ابن لھیعة عن عمرو بن شعیب فذ کرہ؛ 
قال البییہقی: وقد روی ھذا ا حدیث عن الحارث بن عبد الرحمن بن أٌبی ذباب عن عمرو بن 
شعیب؛ ثم اُسندہ من طریق عاصم بن عبد العزیز: ٹنا الحارث فذ کرہہ وقال: عاصم بن عبد العزیز 
الأُشجعی فیه نظر اھ (ہ:٣٣۳)۔‏ 

قلت: روی عنه علی بن المدینی وإسحاق بن موسی الأنصاری؛ وابراہیم بن المنذر وغیرھم؛ 
قال إ[سحاق بن موسی: سألت عنه معن بن عیسیء فقال: ثقة أکتب عنہ وآٹنی عليه خیراء کذا فی 
" ”التعہذیب* (٥:١٤)ء‏ فھو متابع جید لابن لھیع وقد مر غیر مرة أنه حسن ا حدیث, فإذا تابعہ من 
هو مثله کان اأولی بأن یکون حجة واللہ تعالی أعلم. 

وقال الموفق فی ”الغنی“: العربون“ فی البیع هو ان یشتری السلعة (أُو یکاری الدابة او 
م رکوبا سواھا)ء فیدفع إلی البائع (أو امالك) درھما أو غیرہ علی أنه اأخذ السلعة احتسب بە من 
الثمنء وإن لم یأخذھا فذلك للبائعء یقال: عربون وأُربون وعربان وأربان. قال أحمد: لا باُس بهف 


ظ١ یقال لە فی الھندیة بیعانہ,‎ )١( 











إعلاء السنن الہی عن بیع العربان ۷٦‏ 


الداب وإن ترکت ابتیاع السلعة أو کراء الدابة فما اأعطیتك لك باطل بغیر شیء 
(زرقانی ٣:۳‏ ۹۰-۹). 


وفعله عمر رضی اللہ عنهء وعن ابن عمر أنه أجازہہ وقال این سیرین: لا باُس بەہ وقال سعید بن 
املسیب وابن سیرین: لا باُس إذا کرہ السلعة أُن یردھا ویرد معھا شیئا. (قلنا: هذہ إقالة وھی فسخ 
صورة وبیع جدید حقیقة فلیس مانحن فیه) وقال أحمد: هذا فی معناہ (فیه نظر کما ذ کرناہ آنفا) 
واختار أُبو ا خطاب (من ا حتابلق)؛ أنە لا یصحء وھو قول مالك؛ والشافعی وأصحاب الرأیء 
ویروی ذلك عن ابن عباسء والحسن لأن النبی يّه نہی عن بیع العربون رواہ ابن ماج ولأُنہ 
شرط للبائع شیا بغیر عوض: فلم یصح کما لو شرطہ لأجنبیء ولأُنہ بمنزلة ا حیار انجسول فإنہ 
اشعبراط ان لە در امبیع من غیر ذکر مدة فلم یصح؛ کما لو قال: ولی ا حیار متی شغت رددت 
السلعة ومعھا درهمم وھذا هو القیاس؛ وانما صار اأُحمد فيه إلی ما روی فیە عن نافع بن عبد 
الحارث: ”أه اشتری لعمر دار السجن من صفوان بن أمیة فان رضی عمر ولا فله ککذا وکذا“. 
قال الأٹرم: قلت لأحمد: تذھب إليه قال: ای شہء أُقول ھذا عمر رضی اللہ عنە؟ وضعف 
وی سس لو چ تو جج سس و ھی 
هذہ السلعة لغیری؛ وإن لم أُشترها منك فھذا الدرھم لكء ثم اشتراھا منه ذلك بعقد مبتدی 
دو مو سای سرت 
سو رری وب چو وس و بین الخبر وموافقة القیاسء والأُمة القائلین 
بفساد العربونء وإن لم یه یشتر السلعة فی هذہ الصورۃ لم یستحق البائع الدرھم لأنه یاأخذ بغیر 
عوض ولصاحبہ الرجوع فی ولا یصح جعلە عوضا عن انتظارہ لن الانتظار بالیی؛ لا تجوز 
العارضۃ عنه ا ملخصً ٤(‏ :ء)ء) وبە تبین اُن الراجح عند ا حتابلة فساد العربون موافقة للأثر 
الوارد فيه للقیاس؛ وللأئمة القائلین بفسادہ۔ 

وأثر نافع بن عبد الحارث ذکرہ البیہقی فی ”سننہ“ من طریق بن عیینةہ عن عمرو بن دینار؛ 
عن عبد الرحمن بن فروخ مولی نافع بن عبد ال حارثء قال: ”اشتری نافع بن عبد ا حارث من 
صفوان بن اُمیة دار صفوان بأریع مائة دار السجن لعمر بن ا خطاب إن رضیہاء ء وإن کرھھا اأُعطی 
نافم صفوان أُربع مائة ٭“ء قال ابن عیینة: فھو سجن الناس الیوم بمكة (٢:٣۳)ء‏ قلت: ولیس ھذا من 
العربون في شیءہ فإن العربون لا تکون بکل الثمن بل یمعضہ وھھنا لیس کذلك بل نافع اشتراھا 
لعمر بٹمن معلوم أولا إن رضیہاء ولنفسه بہذا الثمن ٹانیا إن کرھھاء وھذا مما لا خلاف فی جوازہ 
00009۳۳۴۸ مشتریا لبیت ا ال أولا بشرط رضا 








ج- ٤ا‏ ۱ ۷۷ 


باب بیع العینة 
۳ قال أُحمّد: کہ سے و سی یی 
ابن ابی رباح عن این عمرء قال: سمعت رسول اللہ ٭كه یول: (إذا ضمن الناس 
بالدتروالدرع: واایما یہ وایمزا تاب ابقرہ وترکوااشھاد نی سیل لہ 
نل الله بہم ذلا فلا یرفعہ حتي یراجعوا دینہم۔ ُمحرجه ابن القیم فی ' اعد م الموقعین٭ ۰ 
وقال: رواہ أبو داود یاسناد صحیح إلی حیوۃ بن شریح اللصری؛ عن إسحاق بن عبد 


امیر الژمنین بەہ ومششریا لنفسه شانیا إِن لم برض بەہ وہذا ما لا غرر فيه ولا جھالق ولا شرطء 
فافھم, 
تحقیق اشتراء نافع دار السجن من صفوان: 

وأُما ما رواہ این حزم بلا سند أُن نافع بن ا حارٹ اشتری دار السجن من صفوان بن أمیة 
بأریعة آلاف؛ فان لم برض عمر فلصفوان أُربعصائة اھ (۱۷۱:۸)ء وظامرہ ان أُرنعمائة کانت 
عربونا حقیقة حقیقة اُنہا إنھا تکون عربونا لو کان معناہ أُن لصفوان أربصمائة مع دارہہ وإن کان معناہ إن 
رضی بہا عمر للسجن فالشمن أُربعة آلافء وإِن لم برض بہاء فشمنہا أربعمائة والدار لنافم؛ 
فلا عربونء کما لا یخفی؛ علی ان البخاری علقه بلفظ: إن رضی عمر فالبیع بیعەہ وإن لم برض 
عمر فلصفوان أُربعمائة دینار اھ ( ٥٥:٥‏ مع الفتج) وأُربعسائة دینار ھی أربعة آلاف درھم سوای 
ووجھه ابن امیر بأن العھدة فی ٹمن المبیع علی الشتریء وإن ذکر أنه یشتری لغیرہہ لأنه الباشر 
سرھر و رپ و رر یو سی 
بکل الٹمنء بل بجزء منه قلیلء کما لا یخفی. 

فالحق ما قاله ابن ا نی : وما اأورد عليه الحافظ فی الفتح (٥:٥٢)ء‏ لیس بواردہ وتأویلہ: ”بأنہ 
یحتمل ان یکون جعلھا أی أُربعمائة دینار فی مقابلة انتفاعہ بتلك الدار إلی ان یعود ا جواب من 
عمر اھ وإن کان یخرج العقد من المربونء ولکتہ بعید جداء فان مدة عؤد ا جواب من عمر 
لا تکون أُزید من عشرة أیامء فییعد ان یجعل أُربعمائة دینار فی مقابلة الانتفاع بٹل هذہ الد القلیلة 
کما لا یخفیء فا حق ان نافسا کان وکیلا لعسرء ولل وکیل أُن یأخذ البیع لنفسە إذا ردہ الم وکل 
بالعیب ونحوہہ قال الھلب: اشتراھا نافع بن صفوان للسجن: وشرط عليه إن رضی عمر بالاہتیاع 
فھی لعمرء وإن لم برض خلی بالئمن اذ کنورہ فالدار لنافع بأربعسائ وھذا بیع جائزء کذا فی 
حاشیة ٭البخاری“ عن الکرمانی (۳۲۷:۱)ء وھذا یؤید قول ابن ایر ویرد تاُویل ا حافظء فافھم۔ 








إعلاء السٹن : زع ام ۷۸ 
الرحمن ا حراسانی ان عطاء ال خراسانی حدث ان نافعا حدثه عن ابن عمر۔ قال شیخنا: 
وہذان إسنادان حسنان: أحدھما: یشد الآخر ویقویهہ فأما رجال الاول فأُئمة مشاہبرء 


قلت: فی ھذہ الأحادیث دلالة علی کرامة العینة ولکن لم یقع تفسیرھا فی ا حدیث؛ وقد 
فسبر فی ٹر ابن عباس بأن یبیع الرجل حریرۃ بمائق ٹم یشتریہا بخمسین؛ وھذا غیر جائر عندنا إذ 
کان البیع الثانی قبل نقد الشمن؛ لأأنه شراء باقل مما باع قبل نقد الشمن فان کان بعد نقد الشمن؛ فان 
کان البیع لاول مشروطا بالیع الثانی فھو غیر جائز ضا لعدم جواز البیعتین فی بیعةء وان لم یکن 
مشروطا فھو مکروہ: لأنه بیع مضطر لان الشتری لا حاجة لە فی الحریرةء وإنما حاجته فی 
الدراھم والبائع لا یرضی بالاقراض, و ما یرضی بالبیع کذلكء فھو مضطر إلی الشراء فیکون 
مکروھاء والوجه فیە ان فیه بخلا مذمومًا وت رکا للمبرۃ والإحسان الذین ھما من مکارم الأخلاقء 
وقد روی عن اُنس أنە سغل عن العینة فقال: ون اللہ لا بخدع ھذا مما حرم الله ورسولہہ؛ رواہ 
. احافظ محمد بن عبد الله العروف ہمطین فی ”کتاب البیوع ٴ 'له۔. 
_ وروی أٔیضاعن ابن عباس أنە قال: اتقوا ھذہ العینة لا تبع درھم بدراھم بینہما حریرةٴء 
وقی وأ رجلا باع من رجل حریر بائق ٹم اشدراما بخسمین: فسل ابن عماس عن ڈلك؛ 
فقال: ”دراھم بدراھم متفاضلة دخلت بینہما حریرۃ"ء وسغل اہن عباس عن العینة بمعنی بیع 
ا حریرۃء فقال: : وإن اللہ لا یخدع ھذا ما حرم اللہ ورسولہہء وروی ابن بة یاسنادہ إلی الوزاعی 
قال: قال رمسول اللہ گ: : اتی علی الناس زمان یسصحلون الرہا بابیع یعنی العینقہء اخ رجھا این 
القیم فی ”اموقعینٴ ومحمل ھذہ الأُخبار ان یکون الشراء بأقل مما باع قبل نقد الثمن؛ أُو یکون 
البیع الشانی شرطا للبیع الأولء وتسمیتہ داع لأن فییە تحولا من الربا الظاھر إلی الربا ا خفی؛ 
فلا دلالة فی ھذہ الأحادیث والأخبار علی حرمة الحیل علی الإطلاقء کما فھمه ابن القیم وغیرہ 
لأن حرمة العینة لیس لأجل اُنہا حیلة بل لاُنہا مشتملة علی الربا۔ 


الرد علی بعض الأأحباب فی ردہ علی ابن القیم: 
قال العبد الضعیف: إِن العصدل والإنصاف اولی بأھل العلم من التحکم والاعتسافء 
ولا یخفی اشتمال العینة علی ا حیلة کما قاله ابن القیم؛ ومخل ھذہ ا حیلة لم یقل بجوازھا اأحد من 
العلما فإانہا حیلة لأخحذ الرباء وإنما یجوز ا حیلة عندنا للعفصی عن الرباء ونحوہ تن المنہیات؛ 
شتان بیںہما کما سیأتی فإانه من امعلوم اُن العینة لا یستعملھا إلا من لا یرید الأقراض بدوث الرباء 








ج  ١١‏ ج2 
ج بیع العینة ۷۹ 


والإسناد الشانی: یہین اُن للحدیث أصلا محفوظا عن ابن عمرہ فان عطاء.+ 
الحراسانی ثقة مشھوں وحیوۃ بن شریح کذلك وأفضلء وأما إسحاق بن عبد الرحمن 
فشیخ روی عنہ اأئمة للصریینء مثل حیوۃ بن شریحء واللیث بن سعدہ ویحبی بن أیوب 
وغیرھم؛ قال: فقد روینا من طریق ثالث من طریق السری بن سھل الجندساپوری پإسناد 
مشھور إليه: ثنا عبد اللہ بن رشید ثنا عبد الرحمن؛ عن لیثء عن عطاءٌ عن ابن عمرء 
قال: : قد آئی علین زمان ومنا رجل یری آنہ أحق بدبتارہ ودرهحه من آعیه للسلم؛ ولقد 
سمعت رسول اللہ مك یقشول: : لإذا ضمن الناس بالدینار والدرھم؛ وتبایعوا بالعینق 
وت رکوا الجہادہ واتبعوا اذناب اللہقرء اأدخل اللہ علیہم ذلا لا یترعہ عنہم حمی یتولوا 
ویراجعوا دینہم)4ء وھذا یبین ان للحدیث أصلا عن عطاء۔ 


وھی عند من یستعملھا لھا یسمیہا بیعاء وقد اتفقا علی حقیقة الربا الصریح قبل العقدہ ٹم غیرا 
اسمھا إلی المعاملة وصورتہا إِلی التبایع الذی لا قصد لھما فیه البتةہ وإنغا هو حیلة ومکر وخدیعة 
لہ تعالیء فمن اُسھل ا حیل علی من راد فعلە ان یعطيہ مثلا ألفا إلا درھما باسم القرض؛ ویبیعہ 
خرقة تساوی درهمًا بخمسمائة درھمء فھذا لھا نوی باللإقراض تحصیل الربح الزائد الذی أظھر أنه 
ٹمن الشوبء وہو فی ا حقیقة أعطاہ ألفا حالة بألف وخمسمائة مؤجلق وجعل صورۃ القرض 
وصورة البیع محللا لھذا انحسرم ولذلك سماھا اُنس وابن عباس خدیعةء وقالا: "إن الله 
لا یخدع"ء وفیە تصریح باشتمال العینة علی ا حداع وا حیلةق فلا یصح القول بأن حرمة العینة لیس 
لُجل اُنہا حیلقہ بل الصحیح ان حرمتہا لأُجل کونہا حیلة لاأُخذ الرباہ لا لافصی عنہہ وامباح 
من ا حیل إِنھا ھی القانیة دون الاُولیء فافھم. 
الفرق بین ا حیلة ا مباحة وایلة ا حرمة: 

ونوضح لك الفرق بین ا حیلتین بمثالء وہو ان ی وکل ا مسلم الذمی ببیع ا حمرء ولە صورتان: 
رہ رھ قرہ کس ند وم و حم 
غیر صنعهء ف وکل ذمیا ببیعھا. والثانیة: ان یشتری ا مسلم الکرم والعنب للتجارة فی ا حمرء وی وکل 
ذمیا بییعھا تحرزا عن التہمةہ وتخلصً عن رمی الناس با بیع الشمرء فکلاھما قد جعل ت وکیل 
وی ران جچھ ےد و ہے اع ناو 
۔علی الاُولء ولکن الغانی آٹم. 








إعلاء السان ۱ ۸ 


باب الىہی عن بیغتین فی بیعة 
٤‏ عن بی ھریرة قال: دنہی النبی يك عن بیعتین فی بیعة٤ء‏ رواہ اأحمد 
والنسائی و الترمذی؛ وصححهہ۔ 


" وا حنفیة إنما قالوا بجواز النوع الاُول من ا حیل دون الشانیء بدلائل من الأأحادیث والاآثار 
التی سیاأتی ذکرھا فی باب ا حیل؛ إن شاء الله تعالی ولکن ابن القیم؛ ومن وافقه من ا حدثین 
۱ لم یتنبہوا لھذا الفرق؛ فوقعوا فیما وقعواء وشنعوا علی ا حنفیة وطعنوا فأفظعواء وحاشا ابا حنیفة 
وأصحابہ ان یبیحوا للٹاس السبب إلی ال حرام؛ وا اُباحوا لھم التسبب إلی ا حلال بالتخلص'عن ْ 
ا حرامء ولھم حجة فی ذلك من الکتابء من حدیث سید الأأنام؛ عليه وعلی آله وأصحابە أفضل 
. الصلاة وأ زکی سلام. 
وحدیث العینة اأخرجە ایض الطبرانی وابن القطان وصححدہء قال الحافظ فی ” بلوغ ا مرامٴ: 
ورجالە ثقاتء وقال فی ”العلخیص ٭ و عندی ان إسناد ال حدیث الذی صححہ ابن القطان معلولء؛ 
لأنه لا یلزم من کون رجالہ ثشات ان یکون صحیحاء لأن الأعمش مدلس؛ ولم یذڈکر سماعه من 
عطاء وعطاء یحصمل ان یکون هو عطاء ا خراسانی؛ فیکون فیە تدلیس التسویة یاستقاط ناقع بین 
عطاء وابن عمر ٣۹:٥(‏ نیل). 


الرد علی ا حافظ فی تعلیله ا حدیث الصحیح بمجرذ الاحتمال: 
قلت: لا یصح تعلیل الصحیح بمجرد الاحمال الناشیئ من غیر دلیل؛ وقد تقدم من طریق 
عبد الرحمن (ھو ابن مھدی) أُن لیٹا رواہ عن عطاء عن این عسر أَیضًاء ولیث أقعد الناس بابن ابی 
رباحء فتبین بە ان للحدیۓ أصلا عن عطاءی فا لحق ان الحدیث الذی صحح ابن القطان غیر 
معلوم وقد حسن ابن تیمیة ا حدیث من طریق عطاء الحراسانی أَیضّا کما مر وسلیمان بن مھراٹ _ 
الأُعمش ذکرہ الحافظ فی طبقات المدلسین فی الدرجة الشائیة عنہم؛ وھم من احعمل الائمة 
ندلیسہ وأ خرجوا لە فی الصحیح لإمامتہ وقلة تدلیسء ویعضدہ حدیث عائشة القدم فی " باب 
النہی عن شراء ما باع بأقل مما باعٴٌّ٭ وقد ذھب إلی عدم جواز بیع العینة مالك وآبو حنیفة 
وأحمدہ وجوز ذلك الشافعی وأصحابہه کذافی ”عون العبود“ عن ”الئیل" (۲۹۱:۳). 
باب النہی عن بیعتین فی بیعة 
قولە: ”نی عن بیستین فی بیعةٴء أقول: اختطفوا فی تفسیرہ فقال سماك: هو الرجل بیع 
البیع فیقول: هو بنسأبکذا وبنقد بکذاء ونقل ابن الرفعة عن القاضی: ان اللسألة مفروضة أنه قبل 








6 النہی عن بیعتین فی بیعة ہے سا 
۵٥‏ وعن سماك؛ عن عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود عن أُبیەء قال: 
نہی النبی لہ عن صفقتین فی صفقق:ء رواہ أُحمد وقال فی ٭ مجمع الزوائدٌٴ: رجاله 


علی الاإبہام؛ اما لو قال: قبلت بألف نقد أُو بألفین بالنسیعة صح ذلكء ووجه الفساد فی الول 
جھالة الشمنە وقد فسر الشافعی بذلك بتفسیر آخر؛ هو ان یقول: بعتك ھذا العبد بألف علی ان 
تبیعنی دارك بکذاء ای إذا وجب لك عندی وجب لی عندكء ووجہ الفساد فی ھذہ الصورة ھو 
تعلیق البیع علی ا خطر. ۱ 

وأمحرج ”ابو داودٴ عن ابی ھریرۃء قال: قال رسول اللہ گ : ەمن باع بیعتین فی بیعةہ فله 
أُوکسھما أو الربا؛ وفی إسنادہ محمد بن عمرو بن علقشمة وقد تکلم فیە غیر واحدء وقد تفرد بە: 
وأیضا: هو مخالف ما هو الشہور عنہہ وهو: دأنه نہیی عن بیعتین فی بیعةہ فإنه یدل علی فساد 
البیع بخلاف ما رواہ عنه ”ابو داودٴء فان یدل علی جوازہ بأ وکس الفمنین فلا یحتج با تفرد بە 
بل القبول من حدیئہ ما وافقہ عليه غیرہء ولو سلم اُنہا صالحة للاحتجاج فتفسیرہ غیر متعینء لأنہ 
یحتمل اُن یکون معناہ ما قال سماك: أُن یبیع الرجل بنقد بکذا او نسیعة بکذاء ویحتمل اُن یکون 
معناہ ما قال این رسلانء وھو ان یسلف دینارا فی قضیز حنطة ]لی شھرہ فلما حل الأأجل وطالبه 
بالحنطة قال: بعنی القفیز الذی لك علی بقفیزین إلی شهرینء فصار ذلك بیعتین فی بیعةہ لان البیع 
الشانی قد دخل علی الأول فیرد إليه أو کسہما وہو الاُول ویحتمل اُن یکون معناہ ما قال 
الاُوزاعی: إنه لو باع الرجل سلعة نقدا بکذاء ونسیعة بکذاء فلا ینبغی للمشتری ان یفارقہ علی 
ذلك حتی یبانه باأحد البیعین للنہی عن بیعدین فی بیعةہ وإن فارقه علی الإبہام فھی بأقل الشمنین إلی 
أبعد الاجلین ویحتمل اُن یکون معناہ ما قال مولانا محمد یحبی حکایة عن شیخە: إن فی ھذہ 
الصورة إن کان السلعة قائمةہ فعليه الفسخ وإلا فعليه القیمة وھی أُ وکس من الٹمن فی الغالب؛ 
أُو لمٹل إِن کان مثلیاء ولکن لا یساعدہ اللفظء ویحتمل اُن یکون معناہ ان یقسول البائع: بعتك هذا 
بعشرة دراہم أو بأاحد عشر درھماء ویقول الآخحر: قبلت اأحدھما أو یقول البائع: بعتك هذا 
بعشرة دراہم وبأحد عشرء ای بشمنین: اأحدھما: أقلء والآخحر: اکٹر من غیر تردید فی الٹمنین؛ 
ولا جمع بینہما ویقول الآخر: قبلته بہماء وإذا کان الحدیث محتملا لھذہ الوجوہء ولم یکن 
اأُحدھا معینًا سقط الاحتجاج بە ومن أجل ذلك قال ال خطابی: لا اُعلم اأُحدا من الفقھاء قال: بظاھر 
ھذا ا حدیث وصحح البیع بأُ وکس الشمنین إلا شیغا یحکی عن الاوزاعی؛ وھو مذھب فاسد 
وذلك ما یتضمنە هذہ العقدة من الغرر وا جھل۔ : 








إعلاء السنن النہی عن بیعتین فی بیعة ۲م۸۳" 


ثقات وسکت عنە ابن حجر فی ”العلخیص “ (نیل الاٌُوطار ۰٤٥‏ ۱ 


وقال ال وکانی: أما فی العفسیر الذی ذکرہ أحمد عن سماك؛ وذکرہ الشافعی ففیە 
نعمسك لن قال: یحرم بیع الشیء باکٹر من سعر یومہ لأأجل النسأ وقد ذھب إلی ذلك زین 
العابدین علی بن الحسینء والناصرء وا منصور باللہہ والھادوی والإمام یحبی؛ وقالت الشافعیة 
وا حنفیةق وزید بن علىء والؤید باللہ وا جمھور: إنه یجوز لعموم الأُدلة القاضیة بجوازہ وھو 
الظاھرء لأن ذلك ا لعمسك هو الروایة الاُولی من حدیث أبی ھریرة (یعنی من باع بیعتین فی بیعةء 
فله أُوکسھما أُو الربامء وقد عرفت ما فی راویہا من امقالء ومع ذلك فاملشہور عنە اللفظ الڈی 
رواہ غیرہء وھو النہی عن بیعتین فی بیعةء ولا حجة فيه علی اللطلوب. 

ولو سلمتا اُن تلك الروایة التی تفرد بہا ذلك الراوی صالحة للاحتجاج لکان احتمالھا 
لتضسیر خارج عن مسحل النزاع کما سلف عن ابن رسلان قادحا فی الاسصدلال بہا علی التنازع 
فیهہ علی ان غایة ما فیہا الدلالة علی مدع من البیع إذا وقع علی ھذہ الصورة وھی ان یقول نقدا 
بکذاء ونسیعة بکذاء لا إذا قال من أول الأمر نسیدة بکذا فقطہ وکان اکٹر من سعر یومہ مع ان 
المدمسکین بہذہ الروایة یمنعون من ھذہ الصورة؛ والحدیث لا یدل علی ذلك؛ فالدلیل أخص من 
الدعوی اھ (نیل الاوطار ١:۱۳)۔‏ 

أقول: لھم اُن یقولوا: إِن العلة فی الہی عن بیعصین فی بیعة بالتفسیر اذ کور ھو جعل 
بعض الئمن مقابلة الأُجلء وقولہ: ”نقدا بکذا“ لا دخل لە فی النہیء وتھا مو معرف لکون بعض 
الشمن فی مقابلة الأُجلء فان علم ھذا من وجه آخر یکون منہیا عنەء کما إذا باع شیٹا نسیفة باکٹر 
من سعر یومےء فسلا یکون الدلیسل اُخص من الدعویء ولا یقدح فی الاحتجاج أأیضا ضعف 
روایة أبی داود. 

فال جچواب الصحیح اُن یمنع کون بعض الشمن فی الصورۃ اللذکورۃ قابلة الأأجل؛ ویقال: إن 
کل الٹمن بمقابلة امبیع إلا أُنه فی صورة النقد قابله یٹمن أقلء وفی صورة النسیئة بشمن اُکٹر؛ کما 
إذا قال إِن اشتریت الوم اُبیعك ھذا بعشرةہ ون اشتریت غدا أبیعکە بأحد عشر ولا شك ان 
الزیاذة ھھنا لیس إلا فی مقابلة اللبیع فکذا فیما نحن فی وإذ کان کذلك فعلة النہی جھالة الٹمن 


لا غیر؛ فتدبر۔ 








ج کرات اج ۴" 


باب الىہی عن سلف وبیع والشر طین 
فی بیع وریخ ما لم یضمن وبیع نا لیس غتة 
ہرد - عن عبد الله بن عمروء قال: قال رسول اللہ لا : ولا یحل سلف وبیع: 


باب النہی عن سلف وبیع؛ والشر طین 
فی بیع وریح ما لم یضمن, وبیع ما لیسں عندہ __ 

قولہ: ”لا یحل سلف وبیعٴء اقول: ھذا نص علی حرمة ا جمع بین القرض والبیع فی عقد 
واحد مثل ان یقول: اُسلفتك کذا درھما علی ان تبیعنی دارك بکذاء أو یقول: بعتك داری بکذا 
علی ان تسلغنی کذاء ویدخل فیه السلف بشرط الزیادةہ لأنه سلف اجتمع بیع بیع الأجل 
بالدراهم فی عقد واحدہ وبیع الأُجل نفسه باطل, لأنه لیس بمال متقوم شرعًاء فکیف إِذا اجتمع مع 
السلف الڈی یفسد بە البیع الصحیح فی عقد واحد؟ وھذا الدخول بعبارة النص؛ إن جری لفظ 
البیع علی إطلاقہء بحیث یکون شاملا للبیع الصحیح والفاسد والباطل؛ کما ہو الظاهرء وبدلالتہ 
إِن أرید منە البیع الصحیح أُو ما یکون فیه مبادلة ا مال با مال سواء کان صحیحا أُو فاسدا. 

وإن أنکر أحد دخلوہ فی النص من حیث العبارة أو الدلالة وأصر علی أنه إلحاق لغیر 
النصوص بالقیاس وھو ظنیء ویقبل من ا جتہد لا من غیرہہ أُو لا یقبل من ا جتہد, ولا من غیرہ. 
یقال لە: إِن إنکار القساس مطلفًا مکابرۃ صریحةہ فإنه یعرفہ البله والصبیانء فإنه لو علم الصبی ان 
العلم ضرب صبیا علی فعلء علم منه بالضرورة أنە لو فعل هو مثل ذلك؛ استحق الضربء 
. ولو علم بدوی ى ان الحاکم حبس فلانا؛ لأنہ شتم فلاناء یعلم منە ان لو شمتہ أُو ضربه هو یستحق 
ا حبس: وھل ھذا إ إلا قیاس ا ئل او علی اُشد منە؟ فانکار القیاس أصلا مکابرة للعقل جھاراء 
ولا کلام مع ا مکابر وا لمعاند. 

وأما قولہ: القیاس لا یقبل إلا من ا جتہد “ نغیر صحیح علی إطلاقہہ فان القیاس الذی 
یعرفہ البله والصبیان لا یحتاج''' ذ فیه إلی الاجتہاد کما ضربنا لك الأمغالء ومن یعلم ان لیس کل 
قیاس ظنیاء لان القیاس ال جلی یہتدی إلیه البله والصبیان قطعی بالضرورةء وا الظنی هو القیاس 


)١(‏ قلت: : ولکن الحبیب نسی ما قدمت یداہ ھھنا.وقت ترجمتہ ا جمزء السابع والقامن من الإعلاء بالھندیة فکم من إیراد لە علی 
الؤلف؛ وعلی جماعة الفقھاء بقوله: سا سر سا تو و و و 
لا یحتاج إلی الاجتہاد ولم تکن قیاسانہم إلا من ہذا انوع؛ کما لا یخفی علی من طالع الکتابء والل أعلم بالصواب.ظ 











إعلاء السن : أقسام البیوع الٹھی عنھا ۸ 


ولا شرطان فی بیعء ولا ربح ما لم یضمن, ولا بیع ما لیس عندك؛. (أخرجہ ا خمسة إلا 
این ماجق)؛ وقال الترمذدی: ھذا حدیث حسن صحیح: وقال فی ”الئیلٴ: وصححہ ابن 


الذی فیه خفاء ویصح فیه ا لٰنازعة مع القائس من غیر اتباع الھوی وا مکابرة واللدادہ وقیاسنا من 
قبیل الاأول لا من قبیل الغانی؛ لن من عرف أُن رسول اللہ مگ حرم جمع البیع الصحیح والفاسد 
مع السلف فی عقد واحدہ عرف بالضرورة أُنه حرم جمع البیع الباطل معہ بالاُولیء ولا یحتاج فی 
مذا العلم إلی الاجعہاد المطلق أُو القید کما یعلم استحقاق ا حبس علی الضرب بعد العلم 
باستحقاقہ علی الشتم وھذا أمر ضروری لا ینکرہ إلا من هو الد ا خصام۔ 

قولہ: ”ولا شرطان فی بیع أقول: ھکذا رواہ غیر واحد عن عمرو بن شعیب: عن أَبیہ 
عن جدہ عبد الله بن عمروء وتفرد أبو حنیفة فرواہ عنه بلفظ: ٥نہی‏ عن بیع وشرط)ء واستغربہ 
الووی وابن أی الفوارس کما فی ”الئیل“ (٭٤٠٥).‏ 

قال العبد الضعیف: ولا غرابة فی فان حدیث عمرو بن شعیبء؛ عن أٔبيہه عن جدہ 
بلفظ: وولا شرطان فی بیع)؛ء إِنھا هو فی قصة عتاب بن أسید؛ کما یظھر ذلك من طرقه عند 
البیہقی فی ”سننہٴ فإنہ رواہ من طریق الاُوزاعی: حدثنی عمرو بن شعیبء عن أبیە عن جدہ: 
(أن رسول اللہ حلكه ُرسل عتاب بن أسید إلی اھل مکة ان أبلغھم عنی أربع صال: ان لا یصلح 
شرطان فی بیع؛ ولا بیع وسلف: ولا بیع ما لا بملكء ولا ربح ما لا یضمن؛ (٤:٣٣٤٤٤)؛‏ وحدیث 
عتاب رواہ الإمام ابو حنیفة أَیضًا ھکذا بلفظ: وفانہھم عن أُربع حصال عن بیع سا لم یقبضوا 
وعن ربح ما لم یضمنوا وعن شرطین فی بیع وعن سلف وبیع؛؛ کما فی ”الاگار حمد :)۰١(‏ 
عن أَبی حنیفة عن یحیی بن عامرء عن زجل: عن عتابء (والصحیح عن یحیی هو ابن عبید الله 
الحمیری عن عامر الشعبی, عن رجل, تمالہ الشریف الحسینی فی ”العذکرةٴء کما فی ”عقودٴ 
الجواھر“ ٢:٦۲)۔‏ 

ورواہ ال حارٹی من طریق بشر بن الولیدہ وعلی بن معبدہ کلاھما عن اٌبی یوسف؛ عنہء عن 
ابی یعفورء عمن حمدثہ عن عبد اللہ بن عمروء عن النبی مه : دأنه بعث عتاب بن اُسید إلی مکةہ 
فذکرہ نحو لفظ محمدہ کذا فی ”عقود ا جواھر“ ٢٢٥۲)ء‏ فقد رأیت أُن الإمام قد وافق القوم فی 
لفظ حدیث عبد اللہ بن عمرو فی قصة عتابء ثم روی عن عمرو بن شعیب؛ عن أبیە عن جدہ 
مرفوعًا حدیئا آخر بلفظ: (نہی عن الشرط فی البیع4ء وبلفظ: (نہی عن بیع وشرط؛؛ وھذا غیر 











چ - ٤ا‏ ۸۰ 


۷ڈ - عن ابی عربرق قال: ال رسول الل گ: (لا تاجشراء جے 
الترمذی؛ وقال: ٭ حدیث حسن صحیح“ : 


الذی رواہ عمرو بن شعیب؛ عن أَبيه عن جدہ فی قصة عتابء ولیس من الغرابة ذکر الرجل ما 
لم یذکرہ غیرہہ ولا روایتہ حدیٹا لم یروہ غیرہہ إذا لم یخالف الٹقات من أصحابہ وھھنا كذلك 
فان الإمام بعد ما وافق القوم فیما رووہ تفرد عنہم بحدیث آخر حدثه عمرو بن شعیبء ولا شك 
فی کون الإمام ثقة ثقة کبیر الشأن عظیم المرتبة فلا یکون ما رواہ ما لم یروہ غیرہ غریباء اللھم إِلا ان 
یراد بالغرابة تفرد الراوی بشیء مطلفًا دون ما خالف فیه الثقات٠‏ فافھمء وقد مر الکلام فی هذا 
الحدیث مستوفی فی ”باب الدہی عن الشرط فی البیعٴء فتذکر.١١ظ‏ 
قولە: ”ربح مالم یضمنٴ یعنی لا یجوز أُن یأخذ ربح سلعة لم یضمنہاء مشل ان یشتری 
متام وببیہ من آخر قسل قبضۂ فھذا البیع باطل؛ وربحہ لا یجوزہ لن البیع فی ضنمان البائع 
ول ولیس فی ضضمان الشعرتی منە لعدم ِلقبض؛ وبسط الکلام فيه فی ' باب النہی عن بیع 
الطعام قبل القبض“۔. ٘ 
قوله: ”ولا بیع ما لیس عندكٴء اأقول: الکلام فيه مذکور فی باب: قال العبد الضعیف: 
وفی ”الآثار“ حمد بعد ما أحرج ا حدِیث ما نصہ: قال محمد: وبہذا کلە نأخذء وأما قوله: سلف 
۱ جو ہمجٗیووبیہ سی تو دہ 
تقرضنی علی ان أبیعكء فلا ینہغی ھذاء وقؤله: ِشرطین فی بیع4ء فالرجل یسیع الشیء فی ا لحال 
الف درھمء وإلی شھر بألفین فیقع عقدة البیع علی ھذاء فھذا لا یجوزء (ولو اتفقا فی العقد علی 
أُحد القولین صح لانتفاء البھالة والغزں۔ 
وأُما قولہ: دربح ما لم یضمنوا؛ء فالرجل یشتری الشیء فییعہ قبل أُن یقبضه بریح فلیس 
ینبغی لە ذلكء وکذلك لا ینبغی لە أُن یسیع شیٹا اشتراہ حتی یقبضےء وھذا کلە قول أبی حنیفة إلا 
فی خصلة واحدة العقارِ من الدور والأرضین, قال: لا باُس اُن یبیعھا الذی اشتراھا قبل أُن یقبضھا؛ 
لأنہا لا یتحول عن موضعھا اہ .)۱۰١(‏ قلت: وسیأتی دلیل الإمام فی استنائہ العقارء فانتظر×ظ 
" باب فی تحرم الجش 
. قولە: ”لا تاجشوا٘ء أقول: الحسدیث نص فی البابء ومعنی النجش أنیزید فی الشمنء 
ولا یرید الشراء أو یمدحہ با لیس فی لیروجهہ والنہی محمول علی ما إذا کانت السلعة بلغت قیمتہاء 
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إعلاء السنن ۱ تحری النجش ۸۹ء 


۸- وعن ابن عمر: ون رسول اللہ لُكّه نہی عن النجش)ء أُخرجہ مسلم. 


' أاإذالم تبلغ لا یکرہ 7)8 وذکر القھستانیء رت 
فی ھذہ الصورة محمودہ کذا فی ”الدر ا حتارٔ و ا ا ان ععام ان ”الفعم“: ٭ 
الزیادۃ جائرۃ ما فيه نفع السلم من غیر إضرار بغیرہ اذ کان شراء الغیر بالقیمة“ انتہی معناہ. 

اُقول: القید لیس بمنقول عن الأئمة أُصحاب المٰذھب: واما هو عمن بعدھم, والظاھر 
الإطلاقء لان بعد بلوغ الشمن قیمتہا فلا کلام فی کون الزیادۃ هھنا عیناء وأما قبله فلژن فیه خداعا 
وإضرار اما ا خداع فلاأنه اُظھر الشرای وھو لا یریدہء ولا حفاء فی کونه خداعاء وأما الإضرار 
فلن السلعة ما کانت محتملة ا حصول للمشتری بأقل من القیمة علی الوجه اللشروعء ثم اشتراھا 
بالقیمة بسبب نجشہ فکان الناجش أُمخذ الزائد من ا مشتری: وأعطاہ البائع من غیر رضاہء فیکون 
ھذا إضرار بالشتری لا محالق ولا یعتبر نفع البائع لأأنه لم یکن مکرها علی البیع بأقل من القیمة 
ولا مخدوعا من الشتری؛ بل کان مختارا فییه وراضیا بضررہ باختیارہہ فنفی ا حداع والضرر غیر 
صحیح فی هذہ الصورةء فیکون منہیا عنهء فالصحیح هو الإٴطلاق؛ وھو ظاھر الملذھب؛ وھو 
الظاھر من النصوصء فتدبر فیه: 

قال العبد الضعیف: ھذا النظر قد سبقہ إليه ا حافظ فی ”الفتح کنا ناف رَعَجاشن 
ا حبیب أُنه رأی حدیث دالدین النصیحةہ؛ معارضا لحدیث النہی عن التلقیء وعن بیع ا حاضر 
للبادیء وجعل عموم الدہی مخصوصا بە؛ وذکر قول مجاھد: إنه اُی النہی منسوخ؛ وکان هذا 
الحکم إذ کان أھل البادیة کفاراء فأراد ان یصیب ا مسلمون غرتہم؛ فأما الیوم فلا بس کما سیأتیء 
ولم یرہ معارضا لحدیث النہی عن النجش, فلا یخفی ان الناجش قد یکون ناصحا للبائع ئع الضطر 
]لی بیع ساعته لضیق ذات یدہہ ومغله إذا لم یجد مشتریا غیر واحد بضطر إلی بیع سلعتہ منەء ولو 
بأقل من ٹمنہا بکٹیرں فلا لوم علی من قید النہی با إذ کانت السلعة بلغت قیمتہاء وقال بجواز 
النجش إذا لم تبلغ نظرا إ إلی قولہ يك : دنا الدین النصیحةہ کما قید أُبو حنیفة حدیث النہی عن 
اتلقی وعن بیع الحاضر للبادی بە وقال بجوازھما فی بعض الصور کما سیائی فی بابہہ 

قال ا حافظ فی ٭الفتحٴ النجش بفتح النون وسکون ا جیم بمدھا معجمةء وھو فی اللغة: 
تنفیر الصید واستثارته من مکانە لیصاد وفی الشرع: الزیادۃ فی ثمن السلعة من لا یرید شراءھا 
لیقع غیرہ فیہا سمی بذلك لأن الناجش یثیر یثیر الرغبة فی السلعةء ویقع ذلك بمواطأة البائعء فیشت رکان 
فی الإٹمہ ویقع ذلك بغیر علم البائع؛ وقد بختص یه البائع کمن بخبر بأنہ اشتری سلعة باکٹر ما 








ج- ٤ا‏ تحرم النجش ۸۷ 


اشتراھا بہ لیغر غیرہ بذلكء کما سیأتی من کلام الصحابی فی ھذا الباب, ٭ 

قال الحافظ: وقد اتفق أکٹر العلماء علی تفسیر النجش فی الشرع ما تقدمء وقید ابن عبد 
البر وابن العربی وابن حزم التحری بأن تکون الزیادة اللذکورۃ فوق ثمن الشل. قال ابن المربی: 
فلو ان رجلا رأی سلعة رجل تباع بدون قیمتہاء فزاد فیہہا للتصہی إلی قیمتہا لم یکن ناجشا 
عاصیاء بل یؤجر علی ذلك بنیتہء وقد وافقہ علی ذلك بعض ال تأخرین من الشافعیة وفیه نظرہ إذ 
لم تتعین النصحیة فی أُن یوھم أنە یرید الشراء ولیس من غرضہہء بل غرضه ان یزید علی من یرید 
الشراء اکثر ما یرید ان یشتری بەہ فللذی یرید النصیحة مندوحة عن ذلك ان یعلم البائع بأأن قیمة 
سلعتك اکٹر من ذلك؛ ثم ہو باختیارہ بعد ذلك: ویحتمل ان لا یتعین عليه إعلامهٴبذلك حتی 
یسأأله للحدیث الاتی: (دعوا الاس یرزق اللہ بعضهم من بعض فاذا استنصح أحد کم أخاہ 
فلینصحہء واللہ أُعلم ٣(‏ :۲۹۸-۲۹۷)۔ 

قلت: ولکن قد تتعین النصیحة فی أُن یوھم أنه یرید الشراء کما إذا کان البائع مضطرا إلی 
بیع سلعته لضیق ذات یدہہ وقد علم الشتری باضطرارہہ وَبأنہ إذا لم یجد لھا مشتریا غیرہ یبیعھا 
من بأقل من قیمتہا بکٹیرہ فلا وجه لنصح البائع فی ھذہ الصورۃ غیر ان یوھم ھذا الشتری أنە یرید 
الشراء ولعل الْجن قیدوا تحریم النجش با قیدوا بہہ نما أرادوا مٹل هذہ الصورة التی ذکرناہاء کما 
یشیر إلی ذلك لفظ ٭ البدائع ٭ (٤:٤۳٣٣)ء‏ ونصہ: ”ومذا إذا کان اللشتری بیطلب السلعة من 
صاحبہا بمشل ثمنہاء فأما إذا کان یطلبہاء بأقل من ثمنہا فنجش رجل سلعتہہ حتی تبلغ إِلی ٹمنہا 
فھذا لیس بمکروہہ وإن کان الناجش لا یرید شرائہا اہبٴ فإن الشتری لا یکاد یطلب سلعتہء بأقل 
من منہا إلا إذا علم بکون البائع مضطرا إلی البیع؛ او بکونە جاھلا بٹمن السلعة فالناجش نصح 
الضطر فی الاولیء والمغبون فی الثانیة ونما الدین النصیحة فالظاھر جوازہ وا حال هذہ. 

وأما قول ا حبیب: ”إن السلعة ما کانت محتملة الحصول للمشتری بأقل من القیمة علی 
الوجە الشروعء ثم اشتراھا بالقیمة بسبب نجشے فکان الناجش أخذ الزائد من اللشتری؛ وأعطاہ 
البائع من غیر رضاہٴء ففیه أنه کلام من لم بارس الفقہ؛ فان کل ما قاله جار فی بیع الضطرء 
فان الشتری یأمحذ سلعتہء بأقل من القیمة عسلی الوجه اللشروع فینبغی أن لا یکون مکروهاء 
وقد اعترف بکراہتہ فی باب النہی عن بیع العینة وإن سلمنا ان الناجش ال الزائد من المشتریء 
وأعطاہ البائع من غیر رضاہہ؛ فان اللشتری کان أراد ان یاأخذ من الزائد من غیر رضاہء فجازاہ بنٹل 
ما فعله وجزاء سیئة سیفة مثلھا. 








إعلاء السنن ۸۸ 


باب فی النہی عن بیع بعض علی بعض 
۹ عن ابن عمرء أن رسول اللہ یگ قمال: الا یبیع بعضکم علی بیع بعض) 


وأُما قولہ: ”ولا یعتبر نفع البسائع؛ لأنہ لم یکن مکرھا علی البیعء بأقل من القیمة 
ولا مخدوعا من امشتری إلخٴء فنقول: ھل لك اُن تقول بجواز النجش, إذا کان البائع مضطرا إلی 
بیع سلعتہء با وقع لە لقلة ذات یدہ وضیق حاله ‏ وکذا إذا کان جاهلا بشمن سلعته؟ فان قلت: 
نعمء فقد اعترفت بکون النص مقیدا غیر مطلقء وإن قلت: لاء فقولك: إن البائع لم یکن مکرھا 
ولا مخدوعا فی حیز الع فلا یخفی أُنه قد یکون کذلك لا سیما إذا کان السلطان قد مر بیع 
دارہ .او اُرضہہ أو مواشیه مصادرفّ أو لائکسار ا حراج عندہہ وبیعت ھذہ الاُشیاء مزایدة فلو 
لم یکن ثمہ ناجش لراحت سلعة الرجل بلا شی کما ہو مشاہدہ والفقيه من عرف حال زمانەہ 
وعلم بمقاصد الشرعء ومقاطع الحدود وعلل الاحکام؛ ومن حرم ذلك فلا ینبغی لە تخطعۃ الأئمة 
الأعلامء ویجب عليه الوقوف عند حدہ والسلام. 

۔وقال ابن بطال: اأُجمع العلماء علی أُن الناجش عاص بفعله (أُی مع القید الڈی مر ذکرہ)؛ 
واختلفوا ذ فی البیع إذا وقع عی ذلك؛ ونقل ابن النذر عن طائفة من اأھل الحدیث فساد ذلك ابع 
وھو قول اُھل الظاہر (حاشا ابن حزم, فإنه قائل بصحة البیعء وللمشتری ا حیار؛ کما فی ”ا حلی “: 
۰۳ء] وروایة عن مالكء وھو الشہور عند الحابلة إذا کان ذلك بمواطأۃ البائع أو صنعهہ 
والشھور عند امالکیة فی مشل ذلك ثبوت ا خیارء وھو وجه للشافعیة قیاسًا علی الصراۃہ والأصح 
عندھم صحة البیع مع الإائم وھو قول ا حنفیة وأخرج عبد الرزاق من طریق عمر بن عبد العزیز 
ان عامله باع سبیاء فقال لە: لولا أنی کنت أزید (علیہم)؛ فاَنفقه لکان کاسداء فقال لە عمر: هذا 
نحش لا یحلء فبعث منادیا ینادی أُن الیع مردودہ وأن البیع لا یحلء ذکرہ ا حافظ فی ”الفعم* 
.)۲۹۷:٤(‏ وھذا نحش من البائع؛ وھو أن یخبر بأنه اشتری سلعة باکٹر مما اشتراھا للشتری بك؛ 
ومن اُنفق سلعتہ کذلك فھ و آئم لکذبہ وخدیعتہ وینبغی لە علی سبیل الورع ان یرد البیع؛ کما 
ردہ الإمام عمر بن عبد العزیز الخلیفة الراشد رضی اللہ عنه وأأرضاہ. 

باب النہی عن بیع البعض علی بیع آخر 

قولہ: ”لا یسیع بعضکم إلخٴ أقول: قال ابن الھمام: ”صورتہ اُن یتراضیا علی ٹمن سلحة 

فیجیىء آخر فیقول: :أنا أبیعك مثل هذہ السلعة بأثقص من ھذا الشمن؛ فیضر لصاحب السلعة اھ" 








ج - ١ا‏ ۸۹ 


باب فی النہی ایی رط جس 
۸۰" - وعسن أبیٰ صریرةہ ان ررسول الله مه ا قسال: ولا یسم السلم صلی 


اأقول: ینبغی اُن لا یحرم هذہ الصّورة علی ما قاله فی النجش لأُنه لم یسلب من البائع شیعا ونفع 
اللشتری؛ فینبغی ان لا یحرمء وہو لا یقول لە؛ فظھر أُن ما قاله فی الىجش غیر صحیح۔ 

اقال العبد الضعیف: إن ابن الھمام قد بین السوم علی سوم أُخیه وبین الضرق بین البیع علی 
بیع اُحیەء فقولہ: أُن یتراضیا علی ثمن سلعة محمول علی تمام العقد بوقوع الإٴیجاب والقبولء 

ولا یخفی ان المبیع یخرج بتمام العقد من ملك البائع إلی ملك الشتریء ویجب الئمن عليه للبائع؛ 

فکیف یجوز لآخر أن یحمل ا مشٹری أو البائع علی فسخ البیع من غیر رضا الآخر بە؟ فقیاسہ علی 

و او تو رم جو تپ دوش بت 
من الجاھلین, 

۱ قال الحافظ فی ”٭الفتح“: قال العلماء: ٭البیع علی البیع حرامء وکذلك الشراء علی الشراءی 
وھو ان یقول لمن اشتری فی زمن ا خیار: افخ لأبیعك بأنقض, أو یقول للبائع : افسخ لأُشتریئ 
مبك بأزید وھو مجمع عليه اھ٠ .)۲۹۰۰٤(‏ ویثله قال اللوفق فی ”الغنی٭ :)۲۷۸:٤(‏ وا ا 
لعقد لا یتم ولا یلزم عند الشافعیة بمجرد الإیجاب والقبولء بل بالتفرق بلأبدان قالوا: : هھنا أَیضًا 
مٹل ما قاله ابن الھمام فی النجش قال الحافظ فی ”الفتح": وقد استثنی بعض الشافعیة من تحریم 
الییع والسوم علی الآخر ما إذا لم یکن الشتری مغبونا غبنا فاحشاء وبه قال این حزم: : واحعج 
بحدیث: دالدین النصیحة)؛ء ولکن لم تتحصر النصیحۃ فی البیع والسومء فله ان یعرفه ان قیمتہا 
کذاء وأنك إن بعتہا (الصحیح إِنَ اڈ شتریتہا) بکذا مغبون من غیر ان یزید فیہاء فیجمع بذلك بین 
الصلحتین وذھب ا جمھور إلی صحۃة البیع اللذکور مع تآُثیم فاعلہ وعند ا مالکیة وا نابلة فی 
فسادہ روایتانء وبە جزم أھل الظاھر اھ .)۲۹٦:٤(‏ قلت: وابن حزم مجتہد عند ا حبیب کما 
سیأتی؛ فلیکن استنداؤہ صورة غین اللشتری غبنا فاحشا أولی وأُقوی عندہ وما تعقبه بە ا حافظ 
أضعف وأبطلء لکونە مقلدا غیر مجتہد فلا یخفی علی العارف الفقیه مییز الصحیح من 
الضعیف: ولا ا حق من الباطل. ٢ظ‏ ۱ 

باب النہی عن السوم علی سوم آخر 
فرلہ: لا یح إِلخ “ا قال ٴی ”الفتح“: ”وشرطہ أُن یتراضیا بشمن ویقع ال رکون بەہ فیجیء 
تو رترے سے تج ھت وو 








ہی ات الدہی عن السوم علی سوم آبجر ۹٠‏ 


امتار": ”وہذا بعد الاتفاق علی عبلغ الٹمن أو اٹھر وإلا لا یکرہہ لأنه بیع من یزید ا“ وقی هذا 
الاشتراط أَیضًا نظرہ لأن قبل التراضی وانقطاع الکلام الظاھر أنہما یتفقان علی ثمنە فالسوم فی 
ھذہ ال حالة هو کالسوم فی حالة التراضیء ولیس هو بیع من یزیدہ لان فیە لا یکوت المشتری معیناء 
وهھنا معین فحصل الفرقء فجعل أأُحدھما عین الآخرء أو مثله غیر صحیح فالظاہر الإطلاقء وھو 
الظاھر من المذھب؛ ولا یلتفت إلی تقیید المتأخرین بعلة غیر صحیحقء فتنبه لە. 

قال العبد الضعیف: ما أجرً الحبیب علی تخطفة الأعلام بمجرد رأیه من غیر تتبع النصوص 
النقولة عن الإمامء قال القاضی ابن رشد فی ”بدایة ا جتہد“ لە: قال مالك: معنی قولہ عليه الصلاۃ 
والسلام: لا بیع بعضکم علی بیع بعض؛ء ومعنی نہیە عن ان یسوم أحد علی سوم اخیه واحد 
وھی فی الحالة التی إٰذا رکن البائع ِیہا إلی السائم؛ ولم یبق بیںہما إلا شیء یسیر مغل اخصیار 
الذھب أُو اشتراط العیوب أو البراءة منہاء ویثل تفسیر مالك فسر أُبو حنیفة ھذا ا حدیث. وقال 
الشافعی: معنی ذلك إذا تم البیع باللسان ولم یفشرقاء وہذا بناء علی مذھبه فی ان البیع؛ إِنما یلزم 
بالافتراقء ولم یحد الغوری وقت رکون ولا غیرہ وفقھاء الأمصار علی مذھبە ان ھذا البیع یکر 
وإن وقع مضی لان سوم علی بیع لم یتم۔ 

وقال دادو وأصحابہ: إن وقع فسخ فی ای حالة وقع؛ تمسکا بالعمومء وروی عن مالك وعن 
بعض أُصحابہ فسخه ما لم یفت؛ واختلفوا فی دخول الذمی فی النہی عن سوم اأحد سوم غیرہء 
فقال ا جمھور: لا فرق فی ذلك بین الذمی وغیرہہ وقال الأوزاعی: لا باأس بالسوم علی سوم ” 
الذمیء لأنه لیس بأحی المسلمء وقد قال یگ : دلا یسم أحد کم علی سوم اأخیہ؛ء ومن هھنا منع 
قوم بیع امرایدةہ وإن کان ا جمھور علی جوازہ وسبب ا خلاف بینہم ھل یحمل ھذا النہی علی 
الکرامة او علی ا حظرہ ثم إذا حمل علی ا خظرء فھل یحمل علی جمیع الاخوال أو فی حالة دون 
حالة اھ؟ )٠٠٠:۲(‏ ملخصا. فتبین بذلك کون شرط ال رکون فی کرامة السوم علی سوم غیرہ 
منقولا عن الإمامء وکون بیع من یزید داخلا تحت النہی ظاہراء ومن أُجازہ قید النہی عن السوم 
علی سوم اُخيه بال رکون؛ فبطل ما ُوردہ ا حبیب علی نقلة للذھب رأَسَا وأَساسًا. 


الا عتذاز عن حذف إیرادات بعض الأُحباب علی نقلة اللذھب: 
وإما نبہت علی ذلك لیعلم بقصور نظرہ وقلة مخبرہ فی البابء ولا أنبہه علی ذلك فی 








ہر اہی عن السوم علی سوم آخر ۹١۰‏ 


سائر الکتابء بل احذف جمیع ما أوردہ علی نقلة الذھہب من البین روما للاختصارء وحذرا 
من التطویل. 

وقال ا حافظ فی ”الفتح“: وأما السوم فصورتہ ان یأخذ شیا لیشتری فیقول لە: ردہ 
لأُبیعك خیرا منہ بشمنہ أو مثلہ بأرمخص منہہ او یقول للمالك: استردہ لاشتری منك باکٹرء ومحلہ 
' بعد استقرار الشمن ورکون أأحدھما إلی الآخرء فان کان ذلك صربحًاء فلا خلاف فی التحریم؛ وإن 
کان ظاھرا ففیه وجھان للشافعیة ونقل ابن حزم اشتراط ال رکون عن مسالك وقال: لفظ ا حدیث 
لا یدل عليەء وتعقب بأنہ لا بد من أمر مبین موضع الصحریم فی السومء لان السوم فی السلعة التی 
تباع فیمن یزید لا یحرم اتفافَاء کما نقله ابن عبد البر؛ فدعین ان السوم انرم ما وقع فیە قدر زائد 
علی ذلك اھ (٢۰٥۲۹))ء‏ ودلالته علی ما دل عليه کلام ابن رشد ظاھرة. 

وقال اللوفق فی ٭امغنی “: روی مسلم عن أبی ھریرۃ ان رسول اللہ طكه قسال: دلا یسم 
الرجل علی سوم اُخیہ؛ء ولا یخلوا من أربعة أأقسام: أحدھا: ان یوجد من البائع تصریج بالرضا 
بالبیعء فھذا یحرم السوم علی غیر ذلك اللشتری؛ وو الذی تناوله النہی. 

الٹانی: ان یظھر من ما یدل علی عدم الرضاء فلا یحرم السومء لأن النبی يك باع فی من . 
یزید وھذا ایض إجماع المسلمین یبیعون فی اُسواقھم امزایدة. الثالٹ: أُن لا یوجد منە ما یدل علی 
الرضا ولا عدمہ فلا یحرم لە السوم أَیضا ولا الزیادۃ استدلالا بحدیث فاطمة بىت قیس حین 
ذکرت للنبی گل : ان معاویة وأُبا جھم خطباہاء فأمر أن تدکح أسام وقد نہی عن الخطبة علی 
خطبة اأخحیە؛ کما نہی عن السوم علی سوم اأخحیه؛ فعا أبیح قی اأحدھما أبیح فی الآخر. والرابع: 
ان پظھر منە ما یدل علی الرضا من غیر تصریح: فقال القاضی: لا تحرم الساومة وذکر اُن أحمد 
نص عليه فی ا خطبة استدلالا بحدیث فاطمة ولو قیل بالتحری هھناء لکان وجھا حسنا اھ 
(٤:۲۷۹))ء‏ ودلالتہ علی ما قاله ابن الھمام ظاھرۃء وإذا کان قیید الرکون متفقا عليه فی ا خطبة 
فلیکن کذا فی السومء ومن ادعی الفرقء فعليه البیانء واللہ تعالی اُعلم. 

وقال الشافعی رحمہ اللہ فی ”کتاب الرسالةٴ: وقد روی عن النبی نل أنه قال: لا یسوم 
أحد کم علی سوم أُخیہ؛؛ فان کان ثابتا -ولست أحفظہ ٹابتا- فھو مثل: لا یخطب اُحد کم علی 
خطبة اي ولا یسوم علی سومہ إذا رضی البائع)ء قال: ورسول اللہ يلك باع فیمن یزیدہ وبیع 
من یزید سوم رجل علی سوم أحيه ولکن البائع لم یرض السوم الاُول حتی طلب الزیادة اھ من 








إعلاء السٹنن : ۱ ۲ 


باب فی النہی عن التفریق بین ذوی الأرحام 
۱ عن أبی أیوب؛ قال: سمعت رمسول اللہ مگ یقول: 0و ون 
وولدھا فرق اللہ بینە وبین اُحبتہ یوم القیامةٴء أحرجہ الترمذی وقال: ٭ 'حسن صحیح. 
""م "0+" ”وہب لی رمسول اللہ گل غلاین آخومن مت 
أحدھماء فقال لی رسول اللہ َِ : یا علی! ماٴفعل غلامك؟ فأخبرتہ؛ فقال: ردہ ردہٴ 
أخرجہ الترمذی وقال: ”حسنٴ وأحرجہ الحاکم وصححہ. - 


”سنن البیہقیٴ (ہ:٣٣٤۳)ء‏ ملخصاء وہذا إمام مجتہد قد شرط فی السوم ما شرط فی ا خطبةء 
وصرح بکون بیع من یزید سوما علی سوم اُحیەء وھو أعراف باللغة ومعانی الشرع من أُلوف من 
أُمثال ابن حزم وابن تیمیة وغیرھما من المتأخرینء وفی کل ذلك تأیید لابن الھمامء وی تآیید؟ فما۔ 
أُوردہ ا حبیب عليه بعید من الفقء ورد عليه من غیر مزید. ١ظ‏ 


باب فی اہی عن التفریق بین انحارم فی البیع .. 

قولہ: ”عن أبی یوب“ أقول: قال فی ”النیل“ :)۲٢:٢(‏ أحرجہ أیضا الدارقطنی؛ والحاکم 
وصححہ وحسنہ الترمذی؛ وفی إسنادہ حبی بن عبد اللہ العافریء وھو مختلف فیه؛ ولە طریق 
أآخری عند البیسہقی؛ وفیہا انقطاع؛ لأنہا من روایة العلاء بن کثیر الإسکندرانی عن ابی أأیوب 
ولم یدرکە وله طریق أخری عند الدارمی اھ.. اُقول: رواہ الدارمی عن القاسم بن کشیر؛ عن 
اللیٹ بن سعدء عن عبدِ الرحمن بن جنادق عن أبی عبد الرحمن ا حبلىء عن ابی ایوب؛ وفیە عبد 
الرحمن بن صادہہ ولم اُقف علی ترجمت فی کتب الرجالء واللہ أعلم 

قولە: ”عن علی قال: وہب لی إلخ٭ ء أقول: قال فی ”الئیل“: هو من روایة میمون بن اَی 
شیب عله وقد اُعلم او داود بالانقطاع بینہماء وأخرجهە ا حاکم وصحح إسنادہ ورجحه 
ابیہقی لشوامدہ اھ. وقال أیضًا: : الأحادیث المذکورۃ فی الباب فیہا دلیل علی ترع التفریق بن 
الوالدة وولدھا وین الأُخوین: اما بین الوالدة وولدھاء فقد حکی فی ”البحر عن الإمام یحبی ان 
إجماع حتی یستغتی الولد بنفسہ؛ وقد اخعتلف فی انعقاد البیعء فذھب الشافعی إِلی أُنە لا ینعقدء 
وذھب أَبو حنیفة وھو قول للشافعی: أُنه ینعقدء وقد ذھب بعض الفقھاء إلی أنە لا یحرم التفریق 
بین الأب والابن۔ 

وأجاب عنه صاحب ”البحر بآنه مقیس علی الأم ولا بخفی ان حدیث ابی موسی 











ھا اہی عن التفریق بین انحارم فی البیع ۴ 


۳ - وعن علی رضی اللہ عنه قال: : (أُمرنی رسول اللہ مه أن أبیع غلامین 
أخوین فبعتہما وفرقت بینہماء فذ کرت ذلك لە؛ فقال: اُدرکھما وارتچعھما ولا تبعھما 
إلا جمیعًاء . رواہ اأحمدہ وقال فی ”الئیلٴ ٴ: قد صححہ ابن خزیمة وابن ا جارود وابن 
حبانء وا حاکم؛ والطبرانیء وابن القطانء وقال ا حافظ: رجاله ثقات۔ 

٤‏ وعن سلمة بن الأکوعء قسال: خرجنا مع أبی بکر أمرہ علینا رسول 
الله َء فغرونا فزارۃہ فلما دنونا من اماء ُمرنا أبو بکر فشننا الارة فقتلنا علی الاء من 


ری وا کل ات تھی سشوم ایب سس شر نف 
القرابةہ فذھبت الھادویة وا نفیة إلی أنە یحرم التضریق بینہم قیاساء وقال ٴآلإمام یحبی والشافعی: 
لا یحرم؛ والڈی یدل علیہ الدص ہو تحری الصفریق بین الإخحوۃء وأما بین من عداہم من الأُرحام 
وو یر ہو رج ورک01 
وبین الأُخ وأخیهہ فلا إ إ حاق لوجود الفارقء فینبغی الوقوف علی ما تناوله النص اھ. 

آتول: الوقوف علی سا تباوله النص ظاھر البطلانء لأنه لم برد نص خی الأ والأعت: 
فینبغی ان لا یکون حکمهما حکم الأخحوین وہو کما تری: ثم جعل رسول اللہ گج الحالة بمنزلة 
لام والعم بمنزلة الاُبء فکیف یجوز التضریق بالرأی بین ا حالة وابن اُختہاء والعم وابن اُخیہا؟ 
وما قال من عدم حضبول اللشقة فسُمَنوعء والفرق بالشدة والضعف غیر مؤٹر لأنہ موجود نین 
الوالدة والولد وبین الأأخخوین کما لا یخفیء فالاًول ان یجعل العیار هو القرابة ا حرمة للدکاح؛ کما 
ہو مذھب أبی حنیفق لأن حرمة النکاح یدل علی کسال الاتصال بین القریبینء ولا یعتبر التفاوت 
سو سک مہ می سا 

قولە: ”عن سلمة بن الأکوعٴء اقول: الحدیث ظار فی جواز التفریق بالبلوغء لن رسول 
اللہ مك قال لسلمة: دیا سلمة! ھب لیٰ امرأۃہء ولا یقال للجاریة الصغیرۃ امرأأق فھو دلیل علی 
کونہا بالغقہ ‏ وکذا اعتذار سلمة بأنه لم یکشف لھا ثوبا بدل عليهء لأنه لا توطاً الصغیرۃ غالباء 
فرانکار ظھور البلوغ من الحدیث کما صدر من الش وکانی عجیب؛ وقد حکی فی ”الغیث“ 
الإاجماع علی جواز العفریق بعد البلوغ کما قاله الش وکانیە وأیضًا ینہغی حمل:! حدیث علی 
البلوغ جمعا بین الادلةء بقی ہنا شبہة قویة وھی ان قولہ ََلُ لعلی: دردہ ردہ أو أُد رکھما 
وارتجعھماہ یدل علی وجوب فسخ ھذا البیعء ووجوب الفسخ یدل علی الفساد ومذھب ا ححفیة 
صحلة البیعء فالمذھب یخالف ا حدیث. 








إعلاء السنن ۱ الہی عن التفریق بین ا حارم فی البیع ۹٤‏ 
قتلناء ٹم نظرت إلی عنق من الناس فیہم الذریة والنساء نحو الجبل وأنا أعدو فی أثرھم 
فخشیت آن یسبقونی إلی ا جبلء فرمیت بسھم فوقع بینہم وبین ا جبلء قال: فجت بہم 
اأسوقھم إلی أبی بکر؛ ومنہم امرأة من فزارۃ علیہا قشع من أدم ومعھا ابنة لھا من اأُحسن 
العرب وأجملہہ فتفلنی ابو بکر بنتہاء فلم أکشف لھا ثوبا حتی قدمت الدینق ٹم بت 


وا جواب: أن حکم البیع الفاسد وجوب الفسخ قضاء ودیانة للفساد فی العقدہ وا حدیث 
لا یدل عليه بخصوصع بل ھو یدل علی وجوب الفسخ قضاء مطلقّاء فیحمل علی وجوب الفسخ _ 
چو بر تج ہپ سو وم وی جس 
المبیع کما إذا اشتری عبدا علی أن بطعمه طعاما بعینہ و بلیسے لیاسا بعینہ وهنا کذلك؛ لژن 
الات و عی سی یم فینبغی ان یفسد. . 

وا جواب: اود سی و اغسرت رسفا سا فست 
الحق الاُول من متعلقات العقد لکونہ مشروطا فیہ بخلاف ا حق الثانیء فإنه لییں من ممتعلقاتہ ۱ ۱ 
بل من مجاورتہ ا جتمعة معه علی وجہ الاتفاقء وا جاور لا یؤثر فی فساد العقد بخلاف التعلق 
بالعقدء فلو رفعت هذہ القضیة إلی القاضی لا یحکم فیہما بضسخ البیع قضاء بل یأمر البائع 
والشتری بفسخ البیع علی وجہ الأمر بللعروف والدہی عن المدکر؛ کما فعل رسول اللہ ع إذ باع 
علی رضی اللہ عنہ أحد الأخوینء فتدبر۔ 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنی“: لا یجوز ان یفرق فی البیع بین کل ذی رحم 
محرمء وبہ قال أُبو حنیفةء وقال مالك: لا یحرم التفریق إلا بین الام وولدھاء لأن النبی طأُ خصھا 
بذلك فی قوله: من فرق بین الوالدة وولدھاءء وقولہ: هلا توله والدة بولدھاہء فدل علی الإباحة 
فیما سواہ وقال الشافعی: یحرم بین الوالدین وامولودین ون سفلواء ولا یحرم بین من عداھم لان 
القرابة التی بینہم لا تمنع القتصاص ولا شہادة بعضھم لبعض فلم تمنع العفریق فی البیع کابنی 
العم ولنا ما روی اأحمد فی المسند فذکر حدیث علی فی تفریقہ بین الأحوین بالبیع وقولہ عّ: 
دأُد رکھما فارتحجعھما؛ء وروی غن أبی موسی أُن النبی يك قال: دلعن اللہ من ضرق بین الوالدة 
وولدھاء والاأخ وأحیهہ. ولأأن بینہما رحما محرما فلم یجز التفریق بینہما کالولد مع ام ویفارق 
ابنی العمء فإنه لیس بیٹہما رحم محرمء فان فرق بیںہما قبل البلو غء فالبیع باطلء وب قال الشافعی 
ہچ کو 

وقال أبو حنیفة: البیغ صحیح؛ لان النہی معنی فی غیر البیع؛ وھو الضرر اللاحق بالتفریق 
فلم یمنع صحة البیع کالبیع فی وقت النداء ولنا حدیث علىء وأن النبی كلهِ أمرہ بردھماء ولو لزم 














یہ ا اللنہی عن التفریق بین انحارم فی البیع ۹۰ 


فلم کشف لھا ثوباء فلقینی النبی سك فی السوقء فقال: یا سلمة! ھب لی الرأة 
فقلت: یا رسول اللہ ا لقد اأعجبتنی وہا کشفت لھا ٹوباء فسکت وت رکنی حتی إذا 
کان من الغد لقینی فی السوق؛ فقال: یا سلمة! ھب لی ا رأة للہ أبوك فقلت: ھی لك 
یا رسول اللہ ا قال: فبعث بہا إلی أُھل مکةہ وفی أیدیہم أساری من المسلمین, فقد 
أھم بتلك امرأةء رواہ اُحمد ومسلم وأُبو داود۔ 


البیع ما اُىکن ردھما (قلت: فیه نظرء لان ا لتبادر من قولہ: (ارتجعھما الأمر بالاستقالة وھی 
لا تکون إلا برضا العاقدینء ضدل علی تمام البیع ولزومہہ ویمکن الرد والإقالة یارضاء الشتری)ء 
وروی أبو داود فی ”سنته ان علیا فرق بین الأم وولدھاء فنہاہ النبی مك فرد امبیعء (قلت: .رد 
المبیع قد یکون بالإقالة فلا دلالة فیە علی فساد البیع)؛ ولأنہ بیع محرم لمعنی فيیه ففسد کبیع 
الحمرہ (قلت: کلا! فان ا حمر لیست بمال متقوم شرعاء والعبد مال متقوم فافترقا): ولا یصح ما 
قاله فان ضرر التضریق حاصل بالبیع فکان لمعنی فیەء (قلت: لا یخفی أُن البیع غیر التضریقء 
والتضریق غیر البیعء وإنکارہ مکابرۃ؛ فثبت کون النہی لمعنی فی غیر البیع؛ وھو الضرر اللاحق 
بالتضریق ألا تری أنە لو باع الم من الڈذی اشتری ولدھا فی صفقة أخخری فی یوم واحد لم یبطل 
البیع الاُول لزوال التفریق؟ وظنی ان ذلك مما لا یختلف فیه) قال: وإن کان فرق بینہما بعد البلوغ 
جازہ ماروی سلمة بن الاکوعء فذکر ما ذکرناہ: ولأنہ أعدی إلی النبی مه ماریة واأختہا 
سیرین؛ أعطی النبی ىك سیرین لحسان بن ثابتء وترك ماریة لەہ ولأنه بعد البلوغ یصیر مستقلا 
بنفسہء والعادة التضریق بین البالغین؛ فان المرأة تروج ابنتہا ویفرق بین الحرۃ وولدھا إذا افضرق 
الأہوان اھ (۳۰۷۰)۔ ۱ 
وقال این رشد فی ”بدایة ا جتہد“ لە: إنہم اتفقوا علی منع التفرقة فی امبیع بین الأم وولدھاء 
لوت قوله عليه الصلاۃ والسلام: (من فرق بین والدة وولدھاہ ا حدیثء واختلفوا من ذلك فی 
موضعینء فی وقت جواز التفرقة وفی حکم الببع إذا وقعء فأما حکم البیع فقال مالك: یفسخء 
وقال الشافعی وأبو حنیفة: لا یفسخ وأئم البائع وا ملشتری؛ وسبب ا خلاف ھل النہی یقتضی فساد 
الدہی إذا کان لعلة من خارج أولا؟ وأما الوقت الذی ینتقل فیه المنع إلی الجواز فنقال مالك: حد 
ذلك الإثغار (أأی إسقاط سن الرضاع)ء وقال الشافعی: حد ذلك سبع سنین او ثمان (١:۱۰۲)۔‏ 
وفی ”الھدایة“: فان ضرق کرہ لە ذلك؛ وجاز العقد: وعن أبی یوسف رحمہ اللہ أُنہ 
لا یجوز فی قرابة الولاد ویجوز فی غیرھاء (لقوتہا وضعفع)؛ وعنہ أنە لا یجوز فی جمیع ذلك ما . 








إعلاء السان 7 0,٦‏ 


باب تلقی ال جلب وبیع ا حاضر للبادی --- 
٥‏ عن أبی هریرة قال: دنہی النبی مك عن التلقی وأن یسیع حاضر لباد؛۔ 
(بخاری). 


روہ فان الأمر بالدراك والرد کون إلا فی یع الفاسندہ ولھما ان رکن البیع صدر من أھله 
فی محلہہ ولھا الکراهة بمعنی مجاورہ فشابہ کراهة الاستیام اھ 

قال ا حقق فی ٭الفتحٴ: وحیتسذ یجب تأویل الأمر بالإدراك والارتجاع علی طلب الإقالة 
أو أن یبیع الآخر من واعلم ان مدة منع التفرق إنما تمصد إلی بلوغ الصغیر بالاحتلام أو بالحیض؛ 
وفیه حدیث عن عبادة بن الصامت عنه عليه الصلاة والسلام: دلا تفرقوا بین الأم وولدھاء فقیل 
لی متی؟ فقال: إلی أُن لغ الغلام وتحمیض ال جاریة٦ء‏ وھو قول للشافمی: وا حدیث ذکرہ ال حاکم 
وصححہہ وخطاؤہ صاحب ٴ التتقیحٴ ٴ وقال: الاُشبہ أنە موضوع لأن فی سندہ عبد اللہ بن:عمرو 
ابن حسان (الواقعیٰ) قال الذھبی: کذاب اھ (١:٢۱۱).٢١ظ‏ 


باب تلقی ا جلب وبیع الحاضر للبادی 
نہی النبی إلخٴء اقول: ال حبر مشتمل علی الحکمین: الاُول: النہی عن تلقی ا جلب 
والثانی: النہی عن بیع ا حاضر للبادی. واخختلف الناس فی تأُویلھماء أما الحکم الاول اُعنی النہی 
.۔عن تلقی ال جلبء فقال فیە اہو حنیفة: إنه لیس بمطلقء بل هو مقید ا إذا اضر بأھل البلد أو لیسں 
السعر علی الرکبانء وإن لم یوجد الأمران فلیس بمکروہہ وقال آخمرون: بل ہو منہی عنہ مطلقًاء 
والصحیح اُن ھذا ا حکم لیس بتعبدی بل هو معلل بعلة الإضرارہ فإذا اشتمل التلقی علی الإضرار ٴ 
ینہی عنه وإلا لاء ویؤیدہ ما روی عن ابن عمر: ”[إنہم کانوا یشترون الطعام من الرکبان علی عھد 
رسول الله يك فبیعث علیہم من بمنعهم أُن یبیعوہ حیث اشتراہ حتی یبلغوہ إلی حیث یبیعون 
الطعام“ (طحاوی ۲:٠٢٠۲)ء‏ وہذا یدل علی إباحة التلقیء ووجہ ا جمع بینہما ما ذکرناء وجمع 
بینہما البخاری بأن المباح من التلقی ہو ما کان فی اُعلی السوقء والمنہی عنہ هو ما کان فی غیرہ 
وقال ابن حجر: ”لا یخفی رجحان ا جمع الذی جمع بە البخاری٭ْٔ اھ وبردہ ما روی عن 
لدبی مك : دأنہ نہی ان یتلقی السلع حتی یہبط بہما الأسواق؛ (طحاوی ٢:٠٠۲۰)ء‏ قانه یذل علی 
أُن التلقی فی اأعلی السوق أَیضا منہی عنہہ فالوجہ ما ذکرناہ من الطحاوی۔ 
ٹم اختلضوا فی أُن إن تلقی تلقیا منہیا عنہ فالحکم ما ذا؟ فقال البخاری: ”البیع مردود 








لن صاحبه عاص آئم إذا کان عا ما بە وھو خداع فی البیع, والحداع لا یجوزٴء وردہ ابن حجر 
وغیرہ بن ہذا لا تقتعضی فساد البی: لان النہی لا ترجع إلی نفس العقد ولا یل بشیء مس 
اُركائه وبشرائطہء وقال الشافعی: البیع صحیح: ولکنه یثبت ا حیار لصاحبء ما روی عن 
النبٰ مه وأنہ نہی عن تلقی ا جلب فإان تلقاہ فاشتراہ فصاحبہ با حیار إذا اتی السوق+ء اأخرجہ أبو 
داود والترمدیء وصححہ ابن خزمق وأخرجہ مسلم معناەہ کما فی “ (فتح الباری ہ:۳۱۳)۔ 
وقال آبو حنیفة: البیع صحیح؛ ولا خیار للبائعہ لأأن غایة ما فی الباب ان اللشمری خدع 
البائعء وھو لا یقعضی ا حیار لحدیث حبان بن منقذ فان لم یثبت الشارع لە الخیار من غیر شرط 
والقیاس أیضا بنفیم لأن البائع لم یکن مضطرا إلی الغرورہ لأنہ کان ل اُن لا یعتمد علی'قولہ فلما 
اعتصد علی قولہ کان مغترا من غفلتہ فلا یکون لە الخیارہ اما ما روی أُن لە ا خیار فسحمول علی 
السیاسة لیترك الناس التلقیء هذا ما عندی: واللہ أعلم بالصواب. ٠‏ 
وأأجاب عنه الطحاوی بأنه مخالف لما تواتر عن اللبی هِّ: ٥أُن‏ البیعین با خیار ما لم یتفرقام 
لن لنبی من حد للخیار حدا وھو عدم التفرق فلا یثبت بعدہہ ٹم أورد النقض علیہ بخیار الرَؤی 
وأجاب عنە بأنه ثابت یاجماع الصحابة فبعلناہ خارجا من قوله: (البیعان بالحیار ما لم یتفرقام 
وعلمنا نہ لم یعن ذلكء ولیس کذلك ہذا الحیار فافترقاء ٹم هو معارض با روی عن النبی هِ 
أنه قال: ولا یسیع حاضر لبادہ دعوا الساس برزق اللہ بسضهم من بعض؛ء قفی منعہ َِ الحماضرین 
من ذلك إباحة الحاضرین التماس غرة البادین فی البیع منہمء والشراءَ منہمء فتدبر فیە. 
وأُما الحکم الٹانی فالملفھوم من الطحاویٰ ان معناہ أنە نہی اُن یتولی حاضر بیع مال البادیء 
واللفھوم من ”الھدایة" اُن معناہ اُن لا یییع حاضر ماله من البادی إذا کان اُھل ا حضر محتاجین إلیەم 
الصحیح ما فی الطحاوی لقول رسول اللہ مه : (دعوا الناس یرزق اللہ بععضھم من بعض؛؛ وقال 
فیە مجاھد: إنه منسوخ وکان ھذا الحکم إذ کان أُھل البادیة کضارا فأراد ان یصب السلمون 
غرتہم؛ فأما الیوم فلا بأٗسء وأخذ أبو حنیفة بقول مجاھد وتمسکوا بعموم قولہ: (الدین 
النصیحة:ء وزعموا أنہ ناسخ بحدیث النہی؛ وذہب ا جمہور إلی أنه منہی عنم وخصصوا بیع 
الحاضر للبادی من عموم قول: دالدین النصیحةاءء لأنه خاص وا حخاص یقضی علی العامء وقالوا: 
تُویل النسخ لیس بصحیح؛ لن النسخ لا یقبت بالاحتمالء وقال البخاری: إِن معناہ اُن لا بیع له 
بالأجرۃ کالسمسار وأما من ینصحہء فیعلمه بأن السعر کذاء فلا یدخل فی النہی اھ ما فی 
”الفتح٭ (ہ:۳۱۱) ملخصا۔ ۱ 








مبحث تعارض ا حبرین: 

وأُجاب العینی عما أوردہ ا جمھور بأن قضاء ا حاص علی العامء لیس مسلما عند کم أَیضًا 
علی الإطلاقء لأنه یجوز ان یکون ا خاص منسوخاء أو یکون الخاص ظیا والعام قطعیاء وأیضا: 
یحعمل ان یکون ا خاص مقارنا ومتأحرا أُو متقدماء فکیف یکون ال خاص قاضیا علی العام علی 
الإطلاق؟ وَأما ما قلتم: إِن النسخ لا یثبت بالاحعمال فمسلم لکن لم نقل بالنسخ بالاحتمالء بل 
اللأأصل عندنا انە اذا تعارض ا حبرانء فان کان اأحدھما ما عمل بە جسیع الأمق والآخر مما عمل بہ 
البعض یترك الآخرء لأن یدل علی النسخ؛ إذ لو لم یکن منسوخا لعمل بە الأمة أَیضًا کما عملو! 
بالاأُولء وکذا إذا کان أحد ا حبرین اُشھر من الآخر یقدم الاشھر علی غیرہ؛ لان عدم شھرتہ یدل 
علی کون منسسوخاء لأن مقابله عمل بە جمیع الأمة بخلافہء وھو أُشھر أیضًا اھ ما فی العینی 
بمحصله ومعناہ (ہ:٥٢٦١-٥٥۲٢).‏ 

وما قال البخاری فی التطبیق غیر کافب؛ لأنه ما ذا بقول إذا کان النصیحة فی التولی للبیع؛ 
ولا یکون اللشورة کافیة؟ فإنه یلزم فی هذہ ترك أحد الحدثیین لا محالق فلا یصح ھذا ا جمعء 
فالراجح هو ما قال أبو حنیفة إلا إذا کان یضر بأھل البلد فلا یییع لہ لان النصیحۃ لھل البلد 
راجحة بالنسیة إِلی البادی: فتدبر. 


الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی الحنفیة 
فی باب الىہی عن التلقیء وعن بیع ا حاضر للبادی: 

قال العبد الضعیف: وقد تبین بذلك کل بطلان ما قاله این حسزم فی ”ا حلی ٴ :)٥٤٤:۸(‏ 
”وأباحه أی تلقی ال جلب أبو حنیفة جملة إلا أنه کرهه إن أضر ذلك بأھل البلد دون ان یبخطرہ 
وأُجازہ بکل حال وہذا خلاف لرسول اللہ عٌإٌُِ وخلاف صاحبیہ لا یعرف لھما من الصحابة 
مخالفء وما نعلم ابی حنیفة فی ھذا القول أُحدا قاله قبلهٴ ا وکل ذلك فریة بلا مریق فإِن ابا 
حنیفة لم بح التلقی جملق وھذہ کتب ا حنفیة مشحونة ملاّئة بذ کر التلقی فی مکروهہات البیع؛ 
قال صاحب ”البدائعٴ فی بیان ما یکرہ من البیاعات: ومنہا: بیع معلقی السلعء واختلف فی 
تفسیرہ؛ قال بعضهم: هو ان یسمع واحد خبر قدوم قافلة بمیرۃ عظیمةء فیتلقاھم الرجل؛ ویشتری 
جمیع ما معھم من امیرۃ ویدخل اللصر فیبیع علی ما یشاء من الٹممن؛ وھذا الشراء مکروہہ ما روی 
عن رسول اللہ ما : (لا تعلقوا السلع حتی تہبط الاسواق٤ء‏ وھذا إذا کان یضر بأعل البلد بأأن کان 








ج- ١٤ا‏ تلقی ا جلب وبیع ال حاضر للبادی ۹۹ 


أُهله فی جدب وقحطہ فان کان لا یضرھم لا بأُسء وقال بعضهم: تفسیرہ ان یعلقاهم فیشتری 
منہم باُرخص من سعر البلد وہم لا یعلمون سعر البلد وہذا ایض مکروہ سواء تضرر بە أھل 
ابلد ام لاء لأنہ غرهم؛ والشراء جائز (أی صحیح) فی الصورتین جمیعَاء لن البیع مشرٴوع فی 
ذاتہ؛ لقوله تعالی: فلوأحل اللہ البییچء والدہی لغیرہء وھو الإضرار بالعامة علی التفسیر الاولء 
وتغریر اأصحاب السلع علی التفسیر الٹانی اھ (ہ:۲۳۲). 

فتراہ قد قید التحریم یإضرار اھل البلد علی التفسیر الاُول دون الثانی؛ ووجہ التقیید کون 
التعلییل هو الأصل فی الأأحکامء فالدہی عن التلقی معلل بالإضرار عند الإمامء وإلا فالقصود من 
الصجارة ِا هو الریح؛ فکیف یکون التسبب إلی الربح منہیا عنه مطلقًا ما لم یکن فیه إضرار 
بالعامة؟ وأما إنە اأُجازہ بکل حال ای قال بجواز البیع بالتلقی وصحتہ فھذا لیس بأُول قارورة 
کسرھا أبو حنیفة فی الإسلامء بل وافقه علی ذلك جماعة من الفقھاء الذین لا یرون النہی لمعنی 
خارج عن البیع مفسدا لە. 

قال ابن رشد: وأما نہیه عن تلقی ال رکبان للبیع؛ فاختلفوا فی مفھوم النہی ما هو؟ فرأی 
مالك ان اللقصود بذلك أھل الأسواق لا ینفرد التلقی برخص السلعة دون أھل الاسواق: ورأی 
أُنە إذا وقع جاز اھ (٢:١۱۰)ء‏ وسیأتی مفله عن الشافعی؛ وقد نہی رسول اللہ ِك عن النجش فی 
البیعء ولا یقول ابن حزم بفساد البیع بەہ بل قال: بن البیع غیر التجش وغیر الرضا بالنجشء وإذ 
هو غیرھما فلا یجوز ان یفسخ بیع صح بفساد شیء غیرہہ ولم یأت نہی قط عن البیع الذی 
ینجش فیۂ الناجش, بل قال اللہ تعالی: وأحل اللہ البیع یچ را حلی >)٥٤٥۸:۸‏ وھذا عین ما قاله ابو - 
حنیفة ھھنا: إِن البیع غیر التلقیء فلا یجوز ان یفسخ بیع صح بفساد شیء غیرہہ ولم یاأت نہی قط 
عن البیع الذی یقع بالتلقیء ونما ورد النہی عن التلقیء فحسبء وقد قال اللہ تعالی: طواحل اللہ 
البیعپ4ء ومن ادعی الفرق فعليه البیان. ۱ 

وقد مر دلیل أبی حنیفة فی إباحة التلقی إذا لم یضر بأَھل البلد من حدیث ابن عمر قال: 
”کنا نتلقی ال زکبان“ یح منہا: ان ا حعجین بہذا ھم القائلوِن: بن 
الصاحب إذا روی خبراعن النبی ُء ٹم خالفہہ أو حمله علی تفسیر ما فھو اأعلم با فسرء 
وقوله حجةٴقی رد ا حبرہ وابن عمر هو راوی ھذا ا حخبر وقد صح عده الفتیا بدرك التلقی؛ 
کما أوردنا آنفاء یشیر إلی ما رواہ من طریق ان اہی شییة: نا ابن المبارك عن أيي جعفر الرازی: 











عن لیثء عن مجامد عن ابن عمرہ قال: ”لا تلقوا البیوع بأفواہ السكك“ (۸:٤٤٥)۔‏ ۱ 

قلت: أُولا یستحبی ابن حزم من الاحتجاج بہذا الإسناد؟ وفیە لیٹ بن أبی سلیم ضعفہ فی ' 
”ا حلی ٭ غیر مرق ولکن کل ضعیف بصیر حجة عندہ إذا أراد بہ الرد علی الحشیة فیلی ال 
الشتکی, وفیه أبو جعفر جعفر الرازی؛ وفیه مقال أٔیضًاء کما مر فی کتاب الجھادہ وإن سلمنا فلیس فیه 
السہی عن التلقی مطلقًاء بل عن التلقی بأفواہ السکك وھی لا تکون إلا فی داخل البلدةء فأَن فیه 
اہی عن التلقی خارج البلد بعیدا منە؟ وحینعذ فلا تعارض بین خبر الراوی وفتیاہہ بل یحمل ا حبر 
علی التلقی خارج البلد والفتیا عليه داخلہء أو یحمل ا حبر علی التلقی بامعنی الاًول من امعنیین 
الذین ذکرھما صاحب ٴالبدائع“ إذا لم یکن فیه إضرارا بأأھل البلدہ والفتیا عليه بالمعنی الثانیء وھو 
مکروہ بکل حالء وقول الراوی وفعله بخلاف مرویەه ِا یکون قدحا فی إذا لم یمکن ا جمع 
بینہما وإلا فلا کما مر فی ٭القدمةٴ فلیراجع. 

قال: وٹانیہا: :اأن ذین خبران ہم ول مخالف لنا فیہنا فلا نراعۃ عندھم فی بیع الطعام 
حیث ابتاعه اھ قلنا: لا دلالة فیہما علی کراھة بیع الطعام حیث ابتاعہہ وما فیہما النہی عن بیع 
الشتری قبل القبض, وا کانت ال رکبان لا یحطون السلعة عن ظھر الدوٰاب فی الطریقء بل کانوا 
یحطونہا حیث تحط الاثقال من السوقء نہی النبی ىك من یتلقاہم ویشتری منہم الطعام ان یبیعہ 
ختی یبلغ بە سوق الطعامء ویقبضه ورنا أُو کیلاء فصراہ لم یمنع ا جالیین من البیع؛ ولا لتلقی من 
الشراء وانما منع المشتری اُن یبیع ما اشتراہ حتی یقبضه. 

قال: والثالث: أنہما موافقان لقولناء لان معنی نہی رسول اللہ يك ان یبیعوہ حتی یبلغوا بہ 
سوق الطعام هو نہی للبائع ان یبیعہ وللمشتری أُن یبتاعہ حتی یبلغ بە السوقء ومشھور غیر منکور 
فی لغة العرب بعت بمعنی ابتعت ویخرج خبر موسی بن عقبة علی ھذا ا٘یضًاء وأنه عليه السلام نہی 
البائعین ان یبیعوہ فی مکانہم الذی ابتاعه الشترون منہم وھذا معنی صحیح لا داخلة فيه اھ۔ 

قلت: بل ہو معنی یمجە الذوق السلیم؛ ولا یفرح بە إلا ظاھری محروم عن الفھم القوم؛ 
فلا نکر مجیء البیع بمعنی الشراء تارة ولکنہ إذا ورد فی مقابلة الاشتراء او مقترنا بە فی کلام 
واحد لا یکون بمعنی الاشتراء قطء وهھنا کذلكء فلفظ البخاری من طریق جویریة عن نافع؛ عن 
این عمرء قال: ”کنا نتلقی الرکبان فنشتری منہم الطعامء فنہانا النبی سك اُن نبیعہ حتی یبلغ بە 
سوق الطعام)ء فقولہ: ”فنہانا صریح فی أنە إنھا نہی من یشتری من ال رکبان عن بیعہ حتی ییلغ بە 








سوق الطعامء ولم ینہ ال رکبان عن بیعه منہم فی الطریقء ومن أولە علی أنہ : ور ھت 
الین عن الاشتراہ قد حرف الکلم عن مواضعہ کما لا بخفی؛ وافظہ سن طریة مرسی بی 
عقبةء عن نافع عنه: أنہم (ای ابن عمر ورفقاؤہ من 57۳7 8َ0"099)8ئ", 
علی عہد رسول الہ حّهء فییعث علیہم (٘ی علی بن عمر ورفقاؤہ) من منعهم أن بیبعوہ حیث 
وروی سو می با الطعامٴء فقولہ: ”اشتروہٴ صریح فی وقوع لافتزاء وضتور 
منہم؛ فمن أوله علی معنی أنہم اُرادوا ابتیاعہ فقد اتی بمعضلة لا تفھم من لفظ الحدیث اأصلاہ وزما 
ہو تحریف للکلم عحن مواضعہ تمشیة للمذعب؛ وإِن سلمنا صحة دلالة المدیث علی ہذا التأریل 
ایضاء فلا یخفی اٌنہ خلاف ا لتبادر منەہ فکیف یکون حجة علی من حمل الحدیث علی ما تبادر 
منہ ظاہرا أنه نہی التلقین عن بیع ما اشتروہ من الرکبان تی یبلغ بہ سوق الطعام ای حتی یقبضوہ 
کما ذکرنا؟ ولم ینه الرکبان عن البیع ولا التلقین عن الاشتراء فی الطریق۔ 

قال: الراب بع: أُنه حتی لو کان فیہما نص علی جواز تلقی الرکبان لکان النہی ناسخاء ولا بد 
بیقین لا شك فی لان التلقی کان مباحا بلا شك قبل النہیء فکان ھذان ا خبران موافقین للحال 
التقدمة بلا شكء فقد بطل حکم ھذین ا حبرینە ونسخ لو صح فیہما إباحة التلقیء وھذا برھان 
قاطع لا محید عنه اھ 

قلت: عجبا من نکر علی الطحاوی وأمثالہ من ا حتفیة إذا ادعوا کون أحد ا لحبرین ناسخا 
للآخر لکونە حاظراء والآخر مبیحا کی لا یلزم النسخ مرتینء بقولە: إن دعوی النسخ لا تقبل إِلا 
بدلیلء ولیس کون أحد ا حبرین حاظرا دلیلا علی النسخ البتق ٹم یستعمل ھذا الأصلء وینسی ما 
قدمت یداہ ویؤیدہ با لا مزید عليه وبعد ذلك فا جواب أن النسخ ‏ إِنھا یصار إليه إذا لم یدل دلیل 
علی کون الراوی عا ا با حاظرء وھھنا لیس کذلك؛ فإِن ابن عمر قد علم بالنہی عن التلقیء ومع 
ذلك روی: : انا کنا نعلقی ال ر کان ولم یقل: فنہانا عنہ رسول اللہ ُء بل قال: فنہانا ان نبیعە 
حیث نشتری حتی ننقله حیث بیاع الطعامء فدل علی أُن السہی عن التلقی لیس علی إطلاقہ بل ہو 
مقید بقید ماء وھو الذی ذکرہ أبو حنیفة ومن وافقہ کما مر. 

وأیضا: : فإنھا یصار إلی النسخ إذا لم یمکن ا جمع بین بین ال خبرین؛ وھھنا لیس كذلكء بل ا جمع 
مکن ما عرفت من اختلاف العلماء فی تفسیر تفسیر التلقی؛ فیحمل النہی علی ما إذا لزم منە تغریر اأھل 
السلع؛ وھم لا یعلمون سعر البلدہ والإباحة علی ما إذا لم یفرھمء واشتری ما معھم ودخل الصر 











إعلاء السان تلقی ال جلب وبیع الحاضر للبادی ۰۲ 


وباعه بأی ثمن شاءء ولم یکن أھل البلد فی جدب وقحطہ وإعمال ا حبرین أولی من إعمال 
اأُحدھماء وإھمال الآخر, 

قال: وخامسہا: أأن یضم ھذان ا حبران إِلی أُخبار النہیء فیکون البائعون تخیروا إمضاء 
البیعء فأمر المبتاعون بنقله حینئذ إلی السوقء فتتفق الأخبار کلھاء ولا تحمل علی التضاد اھ۔ 

قلت: وفیه أُن البائعین إِن کانوا تخیروا إمضاء البیع فی الطریق قبل بلوغھم السوقء فقد 
أثبت لھم ا خیار حیث لا خیار لھم؛ فإن أحادیث ا یار قاضیة بأنہم یتخیرون إذا وردت السلعة 
السوق؛ کما ورد ذلك فی حدیث هشامء عن ابن سیرینء عن أبی ھریرۃ عند مسلم بلفظ: دفمن 
تلقاہ فاششری منە فإذا اتی سیدہ السوق فھو با خیارہء وفی حدیث أیوب السختیانی عن این 
سیرین, عنه عند أُبی داود بلفظ: دفان تلقاہ معلقِ فاشتراہ فصاحب السلعة با حیار إذا وردت 
السوق؛ ا حلیٴ ۸:٤٥٥)ء‏ وإن کانوا تخیروہ بعد بلوغھم السوق فلا معنی لأمرہ امتابعین بنقله 
حینذ إلی السوقء فھل أمروا بنقله من سوق إلی سوق آخر؟ وبہذا تبین سخافة فھم ابن حزمء وقلة 
تدبرہ فی معانی ا حدیث, وأیضًا فکما أُن لە ان یحمل ا خبرین علی أُخبار النہی بالتاُویل البارد الذی 
ذکرہہ فکذلك حصمہ ان یحملھما علی اُحبار النہی بالتاویل الصحیح الذی مر ذکرہ؛ لکی تتفق 
الأُخبارء ولا تحمل علی التضاد فکیف یکون تأویله حجة علیناء ولا یکون تاأویلنا حجة عليه؟ 

قال: وسادسہا: ”آننا روینا هذا ا بر بییان صحیح رافع للإشکال من طریق من هو اأحفظ 
واضبط من جویریة کما روینا من طریق البخاری: نا مسدد نا یحبی هو ابن سعید القطانء عن 
عبید الله هو ابن عمرء حدثہ نافع عن عَبد الله بن عمر قال: ٭کانوا یبتاعون الطعام فی اعلی السوق 
ویسیعونہ فی مکانہہ فنہاہم النبی يك أن یییعوہ حتی یدقلوہٴ ومن طریق مسلم بلفظ: ہکا 
نشتری الطعام من ال رکبان جزافاء فنہانا رسول اللہ یك ان نبیعہ حتي ننقله من مکانہ؛ء فھذا ہین 
أن البیع کان فی السوق إِلا أنە فی أعلاہہ وفی الجزاف خاصةہ فنہی المشترون عن فلك اھ. 

قلت: فھل البیع او الاشتراء فی اُعلی السوق داخل فی تلقی ا جلب؟ فإن قال: نعم! فقد اتی 
ھا لا یساعدہ لغة ولا قیاس ولا أثرء وا لم یقل بە أُحد قبلهہ وإن قال: لا!ا فکیف یصح جعله 
ا حدیئین حدیقا واحدا؟ بل ھما حدیثان برأأسھماء فی أحدھما تلقی الرکبان فی الطریقء وفی الآخر ۔ 
الاشتراء فی اأعلی السوقء فلیس اأحد الحبرین محمولا علی الآخر وإلا لزم کون الاشتراء فی اُعلی 
السوق من التلقیء وھو باطل قطعاء وأما لفظ مسلم فلا یضرناء بل فیه تآبید ما قلنا: إنہم کانوا 








یشترون من الرکبان فی الطریق من غیر ان یقبضوا الطعامء فنہوا ان یبیعوہ حتی یقبضوہہ فقولہ: 
(جزافا؛ محمول علی الشراء “جرد الإیجاب والقبولء وقوله: (حتی ننقله من مکانه) کنایة عن 
القبضء وبا جملة: فحدیث این عمر من طریق جویریة وموسی بن عقبة حجة لہی حنیفة قویة فی 
إباحة التلقی إذا لم یضر بأھل البلد وکل ما اُوردہ عليه ابن حزم رد عليهء فافھم۔ 

و میں تو رر ری جع ہہ 
خالف رسول اللہ یا گچهُ فی نہیە ان یبیع حاضر لباد بنقل الدواتر وخالف ما جاء فی ذلك عن 
اسعافوسی اشطی کرفا رس ی تْاس دالس نس الا مور سس گا 
امتواترۃ للتظاھرۃ الصحاح من السننء وعن الصحابق وھم بطلقون فی اأصولھم ان الأثرہ وإن کان 
ضعیفاء فھو أُقوی من النظر اھ ملخصا (۷:۸٦٥٥)۔‏ 
لیس الأخحذ بحدیث هو ناسخ حدیث آخر عند ا جتہد من اخالفة فی شیء: 

فقد عرفت أن ابا حنیفة قد تمقسك فی ذلك بعموم قولہ مج : (الدین النصیحّة:ء وزعم أُنه 
رے ور سے و بھی ا نت 
لہ اللہ گا واصحابہ؟ نان کان ذلك ہو اخالفة فابن حزم ُول مخالف لرسول اللہ چک وأصحابہ 
حیث قال بکون حدیث النہی عن التلقی ناسخا ‏ حدیث ابن عمر: ٭ کنا نتلقی ال رکبانٴ ' وغیر ذلك 
من الأأحادیث الکثیرة التی ردھا وھی صحاحء کما لا یخفی علی من أُمعن النظر فی ” ا حلیٴ 'له۔ 

فان قیل: ما دلیل قول اللإمام فی هذا الباب: قلنا: دلیله ما ذکرہ ابن حزم نفسه من طریق 
سعید بن منصور: نا سفیانء عن ابن أبی نجیح عن مجاہدہ قال: دنا نہی رسول اللہ يك ان یبیع 
حاضر لبادہ لأُنە اُراد ان یصیب المسلمون من غرتہم؛ فأما الیوم فلا بأأس) (۸:٤٤٥)۔‏ ومن طریق 
وکیع؛ عن ابن خیٹ؛ قلت لعطاء: ”قوم من الأعراب یقدمؤن علیناء أُفنشتری لھم؟ قال: لا بس 
ومن طریق وکیعء عن سفیان الثوری: عن المغیرةء عن إبراھیم قال: ”کان یعجبہم ان یصیبوا من 
الأعراب رخصة“ اف وھو قول الاوزاعی؛ وسفیان الٹوری وغیرھم ومن طریق ابن ابی شیبة: 
نا وکیع؛ عن سفیان الشوری؛ عن أبی موسی؛ عن الشعبی؛ قال: کان اللھاجرون یکرھون بیع 
حاضر لبادہ قال الشعبی: وإنی”“ لأُفعله (۸:٤١٤٥)۔‏ 

فھؤلاء فقھاء التابعین لم یروا بأسً ببیع ا حاضر للبادی؛ ولا بالشراء لھم؛ وھم أعرف الٹاس 


)١(‏ وتأویله بأنی لأکرهہ کما فعله ابن حزم تحریف للکلامء کما لا یخفی. 











جو عم بل لاو و ےل وف و ا لو کو کو ا و کہ ور و و مورک خو ‏ ید تمرم یی چک و او کا کوڑ و سی اوس کو وا مہ و 


بدعت لمات رسای علرت رمق اھ گ زرری سلمىی ”السحم ‏ عن إمعاق ون 
. إبراھیم وغیرہء عن عبد الرزاقء عن معمرہ والبخاری من وجھین آخرین عن معمر عن ابن طاوس 
عن أبیە عن ابن عباس, قال: قال رسول اللہ ُ: دلا بیع حاضر لبادہ قال: قلت: ما لا یسیع 
حاضر لباد؟ قال: لا تکن لە سمساراہ کذا فی ”السنن الکبری٭ٴ للبیہقی (٥:٤٣۳)؛‏ وترجمه 
البخاری بقوله: ہل یبیع حاضر لباد بغیر أجر وھل یعنیه أو یسصحہ؟ قال ابن ا تیر وغیرہ: حمل 
البخاری النہی عن بیع ا حاضر للبادی علی معنی خاص؛ وهو البیع بالأچر اذا من تفسیر ابن 
عباس وقوی ذلك بعموم أحادیث والدین النصیحةہء لان الذی یبیع بالأجرة لا یکون غرضه نصح 
لبائع غالبًاء وإنا غرضہ تحصیل الأأجرۃء فاقعضی ذلك إجازة بیع الحاضر للبادی بغیر اُجرة من باب 
النصیحة 

قال الحافظ: ویؤیدہ ما سیأتی فی بعض ظریق ا حدیث ا معلق من قولہ نل : (دعوا الناس 
یرزق الله بعضھم علی بعضء فاذا استنصح الرجل فلینصح لە۸ء رواہ اأُحمد من حدیث عطاء بن 
السائب: عن حکیم بن أبی یزیدہ عن أبیە: حدثنی أبی قال: قال رسول اللہ ٭لػُ: فذکرہ 
والبیہقی من طریق عبد اللك بن عمیرہ عن ابی الزبیرء عن جابر مرفوعا سئله وقد اُخرجە مسلم 
من طریق أبی خیشمق عن أبی الزبیر بلفظ: ؛لا یسیع حاضر لبادٍء دعوا الناس یرزق بعضہم من 
بعض؛ء کذا فی ”فتح الباریٴ (٣٤:۴۱)۔‏ 

وقال ابن رشد فی ”بدایة ا جتہد“ لە: وأما نہیہ لِه عن بیع ا حاضر للبادی؛ فاختلف 
العلماء فی معنی ذلكء فقال قوم: لا ییع أھل ال حضر لاھل البادیة قولا واحداء واختتلف عنه فی 
شراء الحضری للبدوی؛ فمرة اُجازہہ وبە قال ابن حبیبء ومرۃ منعہہ وأُھل الحضر عندہ هم اأھل 
الأمصارء وقد قیل عنہ: إنه لا یجوز اُن یبیع اُھل القری لاھل العمود النتقلینء ومثل قول ماك قال 
الشافعی والاوزاعی وقال أبو حنیفة وأصحابہ: لا بس أن یبیع الحاضر للبادی ویخبرہ بالسعر 
وکرھے مالك أی ان ییخبر ا حضری البادی بالٰسعرء وأجازہ الاوزاعیء والذین منعوہ اتفقوا علی 
ان القصد بہذا الدنہی هو إرفاق أُھل ال حضر لان الاًشیاء عند البادیة أیسر من أُھل ا حاضرةء وھی 
عندھم اُرخص بل اأُکثر ما یکون مجاًا عندھم أی بغیر ٹم فکأنہم رأوا أنە یکرہ ان ینصح 
ا حضری للبدوی؛ وھذا منافق لقوله عليه الصلاۃ والسلام: (الدین النصیحة)ء وبہذا تقسك 
فی جوازہ أُبو حنیفة وحجة ا جمھور حدیث جابر أحرجه مسلم وأبو داودہ وقال: قال رسول 
اللہ كِهُ: دلا یبیع حاضر لبادٍء ذروا الداس یرزق الله بعضھم من بعض)ء وهلہ الزیادة انفرد بہا 








ےر تلقی ال جلب وبیع ا حاضر للبادی ٢‏ 


ابو داود فیما أحسب (قلت: گلاا بل شارکە فیہا مسلم أیضًا) والاشبه ان یکون من باب غبن 
البدوی لأنه یرد والسعر مجھول عندہ إلا ان بت هذہ الزیادق (قلت: قد ثبعت فقد رواھا مسلم؛ 
کماص)؛ واختلفوا إذا وق فقال الشافعی: إذا وقع فقد تم وجاز البیعء لقوله علیہ الصلاة والسلام: 
(دعوا الناس یرزق اللہ بعضھم من بعض) اھ (١:١۱۰)۔‏ 

وقال این حزم: "فان فعل فسع البیع والشراء بدا فإنه بیع محرم من إنسان منہی عن ذلك 
البیع؛ وناقض الشافعی هھنا إذا لم بیطل البیع وأبطل سائر البیوع المدہی عنہا“ (۸:٤٤٥)۔‏ 

وا جواب ما ذکرہ الحافظ فی ”الفتم“ ردا علی البخاری فی باب السہی عن تلقی ال رکبانء 
وقولہ: إن بیعہ مردودہ لان صاحبہ عاصِ وآئمء بما نصہ: جزم اللصنف بأن البیع مردود بناء علی ان 
النہی یقحضی الفساد لکن محل ذلك عند انحققین فیما یرجع إلی ذات ا ٰنہی عنه لا ما إذا کان 
یرجع إلی أمر خارج عنهء فیصح البیع, وأُما کون صاحبه عاصیا لا یلزم من ذلك ان یکون البیع 
مردوداء لأُ اہی لا یرجع إلی نفس العقد ولا بخل بش من أ رکانہ وشرائطہ وإما هو لدفع 
الإإضرار بال رکبانء وقد تعقبہ الإسماعیلی؛ وألزمہ التناقض ببیع الصراقء فإن فیه خداعا (وقد ورد 
النہی عن التصریة صریحا)ء ومع ذلك لم ببطل:البیع ا ملخصً ٤(‏ :٣۳۱)۔‏ 


فائدةۃ یجب علی ا حدث معرفتہاء والوقوف عندھا: 

ولیعلم ابن جزم ومن تبعه من الظاھریة أنه لیس أحد من الأكمة اللقبولین عند الامة قبولا عاما 
یتعمد مخالفة رسول اللہ مه فی شیء من سنتہ دقیق ولا جلیلء ولکن إذا وجد لواحد منہم قول 
قد جاء حدیث صحیح بنخلافہ فلا بد له من عذر فی ترکە کاعتقادہ ضعف الحدیث باجتہاد قد 
خالفه فیه غیرہء ولذلك اسباب: منہا: أُن یکون ا حدث بالحدیث یعتقدہ اأُحدھما ضعیفاء والآخر 
ثققہ ومعرفة الرجال علم واسعء وللعلماء بالرجال وأحوالھم فی ذلك من الاجماءء والاختلاف 
مثل ما یعزھم من سائر أُھل العلم فی علومھمء ‏ وکاشتراطہ فی خبر الواحد العدل ا حافظ شروطا 
یخالفه فیہا غیرہ مثل اشتراط بعضھم عرض ال حدیث علی الکتاب والسنة الشھورۃ واشتراط 
بعضھم ان یکون انحدث فقیہا إذا حالف الحدیث قیاس الاصولء واشتراط بعضهھم انتشار 
الحدیث: وظھورہ إٰذا کان فیما تعم بە البلوی إلی غیر ذلك مما ہو معروف فی مواضعہ قاله ابن 
تیمیة فی رفع الام عن الأئمة الأعلام کما مر فی للضدمةہ فمن نسب الأمة امقبولین إلی مخالفة 
الرسول ُء فقد جاوز ال حد وأفرط وعطی من سفاہتہ بقول شططء ومن اُمعن النظر فی کتاہنا 








إعلاء الستن : ۰٦‏ 


باب البیع عند أذان الجمعة 

٦-۔-‏ حدثا مھرانء عن سفیانء عن إسماعیل السدی: عن ابی مالك: قال: 
”کان قوم یجلسون فی بقیع الزبیرں فیشترون ویبیعون إذا نردی للصلاۃ یوم ا جمعق 
ولا یقومونء فتزلت: شإإذا نودی للصلاة من یوم ا جمعة ہچ (ابن جریر ۸٦:٦٦٥)۔‏ 

۷- وأُمخرج ابن مردویہ عن ابن عبٰاس قال: قال رسول اللہ مه : دحرمت 
العجارۃ یوم ا جمعة ما بین الأذان الُول إلی الإقامة ای انصراف الإمامء لأن اللہ بقول: 
لیا یہا الذین آمنوا إذا نودی للصلاة من یوم ا جمعة فاسعوا إلی ذکر اللہ وذروا البیعی4؛ 
(الدر ا ٹور ٦:۲۱۹))ء‏ وذکرہ ا حافظ مختصرا فی ٭الفتحٴٴ (٣:٣۳۲)ء‏ فھو حسن 
أُوٍ صحیح علی أُصله. 


ہذا یقن بأن ابا حنیفة رحمہ اللہ من اُتبع الناس لائٹر وإذا وجد لە قولء قد جاء حدیث صحیح 
بخلافه فله عندہ تأُویل لا یخالف ویساعدہ حدیث آخر أصح منه؛ ولم ینفرد أبو حنیفة بہذا 
الصنیع من بین الأمة بل سائر الئمة کذلك یفعلون؛ ‏ وکم من حدیث صحیح قد ت رکە این حزم 
وردہ بحدیث آخر صحیح؛ أُو لأّیة من کتاب اللہ عندہ صریحء فافھم ولا تعجل بالإنکار علی 
الأئمةء فتندم. ١١ظ‏ 
باب البیع عند أذان الجمعة 

قولە: ”حرمت التجارة إلخٴء أقول: قال فی ”کنز الدقائقٴ وغیرہ من متون اللذھب: 
”یجب السعی إلیہاء وترك البیع بالأذان الأُول“. وقال فی ”العللگیریة": قال الطحاوی: یجب 
السعی ویکرہ البیع عند اٌذان امنبرء وقال الحسن بن زیاد: العتبر هو الأذان علی المنارةء والاصح ان 
کل أُذان یکون قبل الزوال فصو غیر معتبرء وا لمعتبر أول الأذان بعد الزوالء سواء کان علی النبرں 
أُو علی الزوراء کٰذا فی ”الکافی“ (۰:۱٥۹)ء‏ وقال فی ”شرح الحیة“: اختلفوا فی امراد بالأُذان_ 
الأولء فقیل: الاول باعتبار الشروعیةء وھو الذی بین یدی ابر والاُصح أُنە الأُول باعتبار 
الوقت وھو الذی یکوٹ علی المنارة بعد الزوال اھ ملخصا۔ 

وقال فی ”البحرا الرائق“: ھذا القول هو الصحیح فی ال مذھب وقیل: العبرۃ للاُذان الثانی 
الذی یکون بین یدی البر لان لم یکن فی زمنہ عليه السلام إلا ھوء وھو ضعیفء لأنه لو اعتبر 
فی وجوب السعی لم یعمکن من السنة القبلیةق ومن الاستماع, بل ریما یخشی عليه فوات ا جمعة 
اھ (٢:١٥۱)ء‏ فظھر منە ان النصوص فی ا لذھب و الأذان الاُول من غیر تفصیل بکونە أذان 








ج- ٤ا‏ البیع عند أُذان ا جمعة ۰۷ 


النبر أو المنارةء واختلفوا فی تعیینہہ فقال الطحاوی: هو أأذان البرہ وقال الحسن بن زیاد: : هو أذان 
المنارۃء ورجح الفقھاء قول ا حسن بن زیاد 

قال العبد الضعیف: واختار صاحب ٭البدائع٭ قول الطحاوی کما سیأتی نظراإلی أُن 
الأفان عند المنبر ہو الذی کان حرمة البییع منوطا بە فی عد رسول الله ورجح غیرہ من 
أصحاب اون والشروح قول الحسن نظرا لی ان أذان الدارۃ یکون فی وقت الاذان الذی کان 
خرمة البیج مضوطا بہ فی عصد النبی شكء وبیانہ اُن النبی مه کمان یبکر بالصلاة وییعجلھا بعد 
زوال الشمس سمًاء کسا مر فی ا جمزء الثانی من الکصاب:ہ حعی ظن أُحمد بن حنبل وإسحاق بن 
راہویہ نہ کان یصلیہا قبل الزوال أُحیاناء ومن ھنا قالا بجواز ا جمعة قبل الزوالء وحمل 
ا جمھور ھذہ الأأحادیث التی احتجابہا علی البالغة فی تعجیلھاء فروی البخاری عن اُنس بن 
مالك: دأُن رسول اللہ مه کان یصلی با جمعة حین تمیل الشمس)ء ومسلم عن سلمة بن الأُکوع؛ 
قال ”کنا نجمع مع رسول اللہ ہق إذا زالت الشمسٴء والطبرانی بسند حسن عن جابرہ قال: 
دکان رسول اللہ ہك إذا زالت الشمس صلی ا جمعةہء وابن ابی شیمة یاسناد قوی عن سعید بن 
غفلة: أأنه صلی ا جمعة مع أبی بکر وعمر حین زالت الشمسء وفی روایة حمید عن اُنس: کنا نبکر 
بالجمعة ونقیل بعدھا۔ 

وروی أحمد والدارقطنی عن عبد اللہ بن سیدان السلمی قال: ”شہدت الجمعة مع أبی 
بکر؛ فکانت خطبته وصلاته قبل نصف النہار ٹم شھدتہا مع عمرء فکانت صلاتہ وخطبتہ إلی 
أُن أقول: انتصف النہار ثم شھدتہا مع عثمانء فکانت صلاتہ وخطبتہ إلی اُن اُقول: زال النہارے -َ 
وی یر دو سر جب بی 

بحقیقة الزوال أُنہما صلیاھا قبل الزوالء ولم یکن فی نفس الأمر کذلك۔ 

وبا جلمة: فلا شك فی أنہ يك وا خلیفتین بعدہ کانوا یعجلون صلاۃ ا جمعة فی أُول وقتہا 
عند زوال الشمس؛ فلا بد من کون الاذان بین یدی الئبر علما لدخول وقت ال جمعة إذ ذاكء فقوله 
تعالی: طڑإذا نودی للصلاة من یوم ال جمعةچ کنایة عن دخول الوقت لا عن الأذان ا خصوص الا 
تری أُنە لو لم یؤذن للجمعة أصلاء لا علی الزوراء ولا بین یدی انبرہ لکان البیع والشراء بعد 
الزوال منہیا عنہہ ولو أُذن بین یدی البر قبل الزوال لم یحرم بە البیع وغیرہ؟ وإذا ثبت أُن الأذان 
بین یدی المنبر کان علما لدخول وقت ا لجمعة کان فی حکمہ الأذان الذی أحدثہ عثمان علی 
الرورای لکونە فی وقت ذلك الأذان الذی کانت حرمة البیع منوطة به فی ع ہد النبی مل 








إعلاء السنن البیع عند أُذان ا جمعة ۸ 


بخلاف الأذان الثانیء فان صار متأخرا عن الوقت المعھود جدّ, 
قال ا حافظ فی ”الفتح“: قولە: قال ابن عباس: ”یحرم البیع حیعذ ای إذا نودی بالصلاة“ء 
وھذا الأثر ذکرہ این حزم من طریق عکرمة عن ابن عباس بلفظ: ”لا یصلح البیع یوم ا معة حین 
ینادی للصلاةء فإذا قضیت الصلاۃ فاشتر وبعٴء ورواہ ابن مردویە من وجه آخر عن ابن عباس 
مرفوعَاء وإلی القول بالتحریم ذھب اجٹھور وابتداؤہ عندھم من حین الأذان بین یدی الإمامء لأنہ 
الذی کان فی عھد النبی جچ کسا سیانی قریما. 
وروی عمر بن شبة فی ”أُخبار الدیںة“ من طریق مکحول: ”ان النداء کان علی عھد 
رسول اللہ منلگہ یژڈن یوم الجمعة مؤذن واحد حین یخرج الام (ویجلس علی الیر)ء وذلك النداء 
الڈی یحرم عندہ البیعٴء وھو مرسل'' یعتضد بشواھد تاُنی قریبا۔ 
قالِ الحافظ: وأما الًذان الذی عند الزوال فیجوز عندھم البیع فیە مع الکراهةق وعن ا حنفیة: 
یکرہ مطلفًا ولا یحرمء (قلت: بل یحرم عندھم مطلقَّاء فان الکراهة تحریمیة کما صرح به صاحب 
”البحر* وسیأتی)ء وھل یصح البیع مع القول بالتحرم؟ قولان مبنیان علی ان النہی ھل مقتضی 
الفساد مطلقًا أولا اھ .)۳۲٣:٣(‏ وفی ”اللہذب“: ولا ییطل البیع؛ لان النہی لا یختص بالعقد 
فلم یمنع صحته کالصلاۃ فی أُرض مخصوبةء وفی شرح للنووی: فرع فی مذاہب العلماء: إذا 
تبایعا بیعا محرما بعد النداء مذھبنا صحتہہ وبه قال ابو حنیفة وأصحابه وقال اأُحمد وداؤد فی 
روایة عنە: لا یصح .)۵۰٠-٠٥٠٥:٤(‏ ۱ ۱ 
وفی ”المبسوطٴ: لشمس الأئمة السرخسی: واختلفوا فی الاذان المعتبر الذی یحرم عندہ 
البیع ویجب السعی إلی ا لجمعةہ فکان الطحاوی یقول: و الاذان عند المبر بعد خروج الإمام؛ 
فإنہ الأصل الذی کان للجمعة علی عہد رسول اللہ ِء وھکہذا فی عھد أبی بکر وعمر 
ٹم أحدث الناس الُذان علی الزوراء فی عھد عثمانء وکان ا حسن بن زی یاد یقول: ا لمعتبر هو الأُذان 
علی المدارةء والاصح ان کل أذان یکون قبل زوال الشمس فذلك غیر معتبرہ والمعتبر أول الاذان 
بعد زوال الشمس سواء کان علی ا نبر؛ او علی الزوراء (١٤١٤۱۲)۔‏ 
)١(‏ أی قولہ: ”إن النداء کان علیٰ عہد رسول اللہ ہل یؤذن یوم ا جمعة مؤذن واحد حین یخرج الإمامٴء فھہا خبر سرسل قد 
اعتضد بالشواھد وأما قولە: ”وذلك النداء الڈی یحرم عددہ البیعٴ فلیس بخبر مرسل ولا له شواھد بل هَومٰن رأأی 


مکحول قاله تفقھا واجتہاداء فافھم.ظ 











ج- ٤ا‏ البیع عند أذان الجمعة - ۹ 


قلت: ویؤیدہ قول ابن عباس عند ابن حزم فی ا حلی من طریق سلیمان بن داود: نا سلیمان 
این معاذ؛ نا سماكء عن عکرمةہ عن ابن عباس: قال: ”لا یصلح البیع یوم ا جٍمعْة حین ینادی 
للصلاق فإذا قضیت الصلاۃ فاشتر وبعٴء قال: ولا نعلم لە مخالفا من الصحابة (۲۷۰:۹). قلت: 
”ولا یخفی أن النداء للصلاة إِنما هو الاُول وأُما النداء بین یدی النبر؛ فانغا هو لڑنصات. قال 
اللھلب: ال حکمة فی جعل الاذان فی ہذا ا حل لیعرف الناس بجلوس الإمام علی ا منبر؛ فینصتون لە 
إذا خطب کذا قال. وفیه نظرء فان فی سیاق ابن إسحاق عند الطبرانی وغیرہ عن الزھری فی عذا 
ا حدیث ای حدیث السائب بن زید: أُن بلالا کان یؤذن علی باب الملسجدٴ. فالظامر أنه کان 
مطلق الإعلام لا مخصوص الإنصات: نعم! ما زید الأذان الُول کان للوعلامء وکان الذی بین یدی 
ا خطیب للإنصات: قاله ال حافظ فی ”الفتح“ (۳۲۷۰:۳)۔ ۱ 

وبا جملة: فالنداء اإعلام هو الأذان الاُول بعد الزوالء سواء کان علی النارۃ أُو بین یدیِ 
ا حطیبء وہو انحرم للبیع اللوجب للسعی لقول ابن عباس: ”حین ینادی للصلاةۃٴء وقولہ: أُرجح 
من رای مکحول الڈی تمسك بە ا جمھورہ وقد تید بما ذکرنا قبل أُن الأذان الذی أحدثہ عشمان 
کان فی وقت الاذان الذی کان یؤذن بە بین یدی الخطیب فی عھد النبی مق وا خلیفتین بعدہء فان 
الاس کانوا إذا ذاك ییکرون إلی ال جمعة یتہیأون لھا قبل الروالء فلا تزول الشمس عن شطر النہار 
إلا واللسجد مان من المصلین؛ فلم یکن لھم حاجۃة إلی الإعلام بدخول الوقت إِلا لقلیل منہم؛ 
ثم ما کثر اللسلمون با مدینة وغیرها من البلادہ ووقع العساھل فی التبکیر مست الحاجة إلی 
إعلامھم بدخول الوقت قبل الذان بین یدی الخطیبء فکان للشداء الاُول حکم النداء الثانی الذی 
هو أول النداء فی عھد النبی كه لکونہ فی وقتہ۔ 

وبذلك اندحض ما ذکرہ بعض الاأحباب فی ترجیح قول الطحاوی وا جمھور: فإنه نظر إلی 
کون ا حرمة منوطةً بالأذان بین یدی الخطیب فی عھد النبی مك وا خلیفتین بعدہہ وأن اُذان ا منارۃ 
لم یکن عند نزول الیق مرو ا سی 
فی ذلك الوقت؛ فافھمء ولا تکن من الغافلین. ١٢‏ ظ 

ثم اختلفضوافی حکم ھذا البیع فقسال سالك: هو فاسد وقال أُبو حدیفة: صحیح؛ 

واحتج مالك بکونە منہیا عنه. وا جواب عدە ان لیس کل نہی یوجب فساد العقدء لآنہ ما 
نہی عن البیع قی السجد ٹم قال: (إذا رأیدم من یبیع فی اللصجد فقولوا لا أربح اللہ تجارتك). 











إعلاء السنن البیع عند أُذان الجمعة ۰ 


فأجاز رسول اللہ ذا البیع مع کونہ منہیا نہ بل النہی الوجب لفسادہ هو الذی یکون 
معنی فی العقدہ وھذا النہی لیس کذلك؛ لن العقد صحیح.مستجمع لشرائط الصحةہ وما ورد 
النہی لکونه سخلا بالسعیء وهذا امعنی خارج عن العقدہ فلا یوجب فساد العقدء بل یوجپب 
کراهة الفعل وحرمته۔ 

ْ ثم اعلفوا فی اُن الکراهة مطلقة ام مقیدة با إذا کان سخلا بالسعی؟ فقال بمضھم 
بالإإاطلاق؛ وجعلە فی ٭النہر“ معولا عليهء وأقرہ عليه الشامی وصرح صاحب " 'السراج الوہاج“ 
باشانی: وھو الأشوی من جہمة النظرہ إذ لو کان کذلك لامنتع کل فعل حتی الکلام فی حالة 
السعی؛ إذ لا فرق بینہماء وقال صاحب ”عمدة الرعایة “: والبیع عند ذلك مکروها تحریاء فان باع 
ماشیا [لیہا فی الطریق لا یکرہ حاشیة ”شرح وقایة (۱۹۱:۱)ء وقال فی ”البدائع“: یکرہ البیع 
والشراء یوم ا جمعة إذا صعد الإمام المنبر وأذن اللؤذنون من یدیه لقولہ تعالی: یا ایہا الذین آمنوا 
إذا نودی للصلاة من یوم ا جمعة فاسعوا إلی ذکر اللہ وذروا البیع4ء والامر بترك البیع یکونِ نہیا 
عن مباشرتہہ واُدنی درجات النہی الکراعق ولو باع یجوز لأن الأمر بترك البیع لیس لعین البیع؛ 
بل لترك استماع الخطبة اھ (۲۷۰:۱). 
: تال لب اسیک وم ملعال رک شفرمت تم اکر لھا 
وھل یجب علی المتبابعین فسخہ؟ لم ارہ صریحا إلا فی کلام صاحب 'البحرٴء حیث قال ردا 
علی الإسبیجابی: إن کلام یفید ان الکراهة تنزیہیة ولیس کذلك بل تحربیة اتفاقاء ولھذا وجب 
فسخه لو وقع اھ (٢:١٥۱)۔‏ 

ولا یخفی ان صح العقد مع الکراهة لا ینافی وجوب فسخه برضا العاقدین, الا تری أن 
الصلاةۃ تصح فی وقت الکراهة ومع ذلك یجب فسخھا فبطل ما أوردہ عليه بعض الأحباب: 
”أنه خلاف المعلوم من المذھب أُن العقد صحیحء والکراهة فی الفعلء ولا فسخ مع صحة العقدٌ 
اھ فإانہ إِن راد أنە لا فسخ مع صحة العقد قضاء فمسلمء وإِن أراد نفی وجوب الفسخ دیانةً برضا 
التبایعین فلاء وأما إنە لا یرفع الإخلال بالسعی الذی کان موجبا للنہی فلا یفیدء ففیه اُن الحتبایعین 
إذا تبایعا باللسان إیجابا وقبولاء ولم یتقابضا المبیع ولا الغمن ثم تذکرا کونہما قد تبایعا بعد الأذان 
وت رکا البیع وتفاسخا العقدہ فلا شك کونه إقلاعا من الذنب الذی وقعا فیەء وتحرزا عن الإاخلال 
الزائد الذی یلزم من نقد الثمنء ورؤیة المبیع ظھر البطن؛ ورعما یکون ما یحتاج إلی النقل والحفظ 








ج - ١ا‏ البیع عند أُذان ا جمعة ۱ 


یخل ذك بلسعی اکر ما کان قد أعل ب* یجاب واقبرلہ هذا إذا فسخا العقد قبل الصلاق 
وأما إذا فسخاہ بعد الصلاة ففائدتہ الإقلاع من الذنب؛ والانخلاع من العقد الذی وقعا فیه خلافا 
لہ ورسول ومن شأن اللؤمن أن ینخلع من مثل ذلك حسبما اُمکن؛ فان ذلك من توبعہء کسا 
لا یخفیء والل تعالی أعلم. 

وفی ٭شرح المھذبٴ وحیث حرمنا البیعء فھو فی حق من جلس لە فی غیر للسجدہ أما إذا 
سمع النداء فقام فی ا حال قاصد ا جمعةء فتبایع فی طریقەء وھویمشی ولم یقف, أو قعد فی الجامع 
فباع فلا یحرم لکن بکرہ صیح بہ ا معولی وغیرہہ وھو ظاھرء لان القصود ان لا یىأخر عن 
السعی إلی ا جمعة اھ .)٥٠٥:٥(‏ قلت: فلیحمل ما فی ”النہرٴ وغیرہ من إطلاق الکراھة علی 
الکراھة تتزیہاء وا فی ”السراج الوہاج من جواز البیع والشراء ماشیا فی الطریق علی نفی 
الکراهة تحریاء وأما قول شارح ”الملھذب ٭: و قعد فی الجامع فباع فلا بحرمء لا یہ یتمشی علی أُصلنا 
لکراھة البیع فی للسجد عندناء قال فی ”البحر“ عن ”الضمراتٴ: والذی یبیع ویشتری فی 
اللسجدہ أو علی باب اللسجد اأعظم إثما وأثقل وزرا اھ .)۷۱٣ ٢(‏ 

وقد اتی ابن حزم ھھنا بطامة لا تطاق ولا تتحملء فقسال: وأما إجازۃ ابی حنیفة والشافعی 
البیع فی الوقت المذکور فخلاف لأمر اللہ تعالی ولا نعلم لھم حجة اأُصلا ُکٹر من ان قالوا: نما 
نہی عن التشاغل عن السعی إلی الصلاۃ فقطء ولو اُن امرء باع فی الصلاۃ لصح البیع اھ (۲۷۰:۹)ء 
فلا اُدری من این عزی إلیہم القول بأن امرء لو باع فی الصلاۃ لصح البیعء وبطلان الصلاۃ بکلام 
الناس الذی یتعلق بالبیع والشراء مما لا یخفی علی جاھل فضلا عن عالم بمذھب ا حنفیة والشافعیةق 
فإلی اللہ الشتکی: ثم قال بناء الفاسد علی الفاسدہ وأما قولھم: "لو باع فی الصلاة لجاز البیع“ 
فتمویە باردہ لان الصلی بأول اخذہ فی الکلام فی المساومة بطلت صلاتہ فصار غیر مصل اھ. 

قلنا: لیس المموہ إِلا اأنتء فیانہم لم یقولوا قط بما عزوتہ إلیہم؛ وإن کان قد ورد هذا اللفظ 
فی کلام اأُحد منہمء فانما اأراد بالصلاة ا مشی إلیسہاء ما ورد فی الحدیث: (من توضأً فأحسن 
الوضوی ثم خرج إلی الصلاة عامدا إلیہاء فإِنه فی صلاۃ ما کان یعمد إلی صلاة) رواہ ابن حبان 
فی ”صحیح+ٴ کما فی ”الصرغیبٴ (٥۱:٥٢)ء‏ والعجب من لا یفھم کلام مخله من العلماء 
أن یجتری علی استنباط الًحکام من الکتاب والسنة وبورط علی جماعة الفقھاء. 

قال: وأما قولھم: ”نما أراد الله بذلك التشاغل عن السعی“ فعظم من القول جداء لیت 








إعلاء السان البیع عند أُذان ا جمعة ٢٢٢_‏ 


شعری من اُخبرھم بذلكء ولو أُن اللہ تعالی أراد ما قالوا ما نہانا عن البیع مطلقّاء ولا عجز عن بیان 
مرادہ إلی آخر ما قال وأطال (۲۷:۹)ء قلت: قد بین اللہ مرادہ أوضح بیانء ولکنك لا تفقہ 
۱ ولاتقم ”ولو ردوہ إلی الرسولء وإلی أولی الأمر منہم بالسعی لا یتناولہ الدہیە ولُن الأصل فی 
الأأحکام التعلیلء وتحرع البیع بالشداء معلل بما یحصل بە من الاشتغال عن ا جمعة اُلا تری ان 
للسافر إن کان فی غیر الصر أو کان رجل مقیما بقربة لا جمعة علی أھلھا لم یحرم لە البیع قولا 
واحدا؟ وأما ما رواہ من طریق حماد بن زید عن الولید بن ابی ہشام عن عبد الرحمن بن القاسم 
ابن محمد عن أبیە: ”اه فسخ بیعا وقع بین النساء وعطار بعد النداء للجمعة“ اھ (۲۸:۹)۔ 
واحتج بە علی عسوم التحریم للمخاطبین با جمعة وغیرھم من النساء والصبیان والمسافرین 
والکفار ففیه ان أحد التبایعین إذا کان مخاطبًاء والآخر غیر مخاطب حرم فی حق اخاطب وکرہ 
فی حق غیرہہ وقیل: یحرم علیہما جميعّاء کمافی ”شرح الیذب“ (٥:٥۰۰أ)‏ و ”الغنی“ 
(١:٤٢۱)ء‏ وأثر القاسم وارد فی مثل ھذاء فإن العطار کان مسخاطبا با جمعة محرما عليه البیعء 
فلا یتم بە الاحتجاج واما کان یتم إذا کان البیع قد وقع بین النساء بعضھنء وأمر بفسخہ فافھم۔ 
فائدة: قال فی ”شرح اللھذب“ٌ: حیث حرمنا البیع حرمت عليه العقود والصنائعء ‏ وکل ما 
فیە تشاغل عن السعی إلی ا جمعةء وہذا متضق عليه ولا یزال التصریم حتی یفضرغوا من ا جمعة 
(٤:٠٥۰٤)ء‏ وقال الموفق فی ”الغنی “: ولا یحرم غیر البیع من العقود کالإجارةء والصلح؛ 
والنکاح؛ وقیل: یحرم لأنه عقد معاوضة اُشبے البیعء ولنا أُن النہی مختص بالبیع وغیرہ لا یساویە 
فی الشغل عن السعی لقلة وجودہء فلا یصح قیاسە علی البیع (١:٤٣۱)ء‏ ولا یخفی أن قلة وجودہ 
لا یقعضی عدم مساواتہ البیع فی الشغل إذا وجدء وا کان التحریم معللا بما یحصل بە من الاشتغال 
عن ا جمعة فحیشما وجدت العلة وجد الصحرم؛ ولیس النہی مختضا بالبیع لکون الشراء محرما 
أیضًا بالإجماعء قال فی ”البحر'“: والمراد من البیع ما یشغل عن السعی إلیہاء حتی لو اشتغل بعمل 
آخر سوی البیع فھو مکروہ أیضًا (١:١٥۱)۔‏ ۱ 
وفی ”بدایة الجتہد“ لا بن رشد: وأما سائر العقود فیحتمل ان تلحق بالبیوعء لن فیہا 
العنی الذی فی البیع من الشغل بە عن السعی إلیہاء ویحصمل أُن لا یلحق بە؛ لأنہا تقع فی ھذا 
الوقت نادرًاء بخلاف البیوع (٢:۱۰۲)ء‏ وفیه ما فيهہ فت ذکر۔ 
لا ینبغی لمع عن البیع یوم ا جمعة: 
فائدة: قال مسالك: لا ینبغی لاإمام اُن جع آھل الأسزاق من البیع یوم ا عق قال مالك: 











ج-۔- ١٤ا‏ ۲ ۲۳ 


باب النہی عن بیع الضطر 


۸ عن علی بن أبی طالبء قال: ”سیأتی علی الناس زمان عضوض بعض 


وبلغنی ان بعض أصحاب رسول اللہ مه کانوا یکرھون أُن یترك الرجل العمل یوم ا جمعةہ کما 
ترکت الینہود والتصاری فی السبت والأحد (المدونة )۱۳٣:١‏ ای بل یعرك العمٰل بعد النداء 
للصلاة إلی الفراغ منہا: لإفإذا قضیت الصلاۃ فانتشروا فی الأرض وابتغوا من فضل اللہ4ء 
واللہ تعالی أعلم. ١ظ‏ 
باب النہی عن بیع الضطر 

قوله: ”عن علی إلخٴء أقول: قال ا خطابی: فی إسناد ا حدیث رجل مجھول لا یدری من 

و إلا اُن عامة اُھل العلم قد کرھوا هذا البیع اھ وقال فی ”الدر انخثار“: ”وفی النتف بیع الضطر: 
وشراؤہ فاسدٴء وقال الشامی: هو أُن یضطر الرجل إلی طعام وشراب أُو غیرھا ولا یبیعه البائع إلا 
باکٹر من ٹمنہا بکشیرں ‏ وکذلك فی الشراء منەہ کذا فی ”النح“: وفیه لف ونشر غیر مرتب, لأنہ 
قولە: ” وکذا فی الشراء منە" مشال لبیع الضطر أی بأن اضطر إلی بیع شیء من ماله ولم برض 
الشتری إلا بشرائه بدون ثمن المثل بغبن فاحشء ومثالہ لو أُلزمہ القاضی ببیع مالە لإیفاء دینہ أو أُلرم 
الذمی ببیع مصحف أُو عبد مسلم ونحو ذلك؛ اندہیء ” بذل ا جھود“ (٤:٢٥۲)ء‏ وفیە أَیضًا ما قال 
الخطابی: إن عقد البیع مع الضرورۃ علی ہذا الوجه جائز فی الحکممء ولا یفسخ إلا أُن سبیله فی 
حق الدین وا مروءۃ ان لا یساع علی ھذا الوجه وأن لا یقات عليه بمالهہ ولکن یعاون ویقرض 

ویستمھل لە إلی ا میسرةء حتی یکون لە فی ذلك بلاغ اف بتغیر یسیر۔ 

وقال الشامی: سیذ کر الصنف فی الإکراہ؛ لو صادرہ السلطان ولم یعین بیع ماله فباع 

صح؛ قال الشارح هناك: وا حیلة ان یقول: من این أعطی؟ فإذا قال الظالم: بع کذاء فقد صار 
مکرھا فیە اھ فأفاد أُنہ جرد المصادرۃ لا یکون مکرھاء بل یصح بیعہ إلا إذا أمرہ بالبیع مع أنه 
بدون أمر مضطر |لی البیع حیث لا یمکنە غیرہ اھ.. ثم أُجاب الشامی عن ھذا العدافع: بأن هذا 
لیس فیه أُنه باع بغبن فاحش عن ثمن المثلء نعم! العبارة مطلقة فیمکن تقیدھا بأنه إنما یصح لو 

باع بغمن المٹل او غبن یسیر توفیقا بین العبارتین. 

وفی ”شرح الھذب“ٴ للنووی: فیما إذا وجد الضطر الذی یحل لە أکل امیتة ونحوھا 
طعامًا حلالا طاہرا لغیرہ ما نصہ: ثم إن بذل امالك طعامه مجانا لزمہ قبول ویأکل منه حتی 
یشبع, وإن بذلە بالعوض وقدرہ فإن کان القدر ٹمن الثلء فالبیع صحیح: وللمضطر ما فضل عن 








إعلاء السنن النہی عن بیع اللضطر ۱ ۲٢۶‏ 
لوسر علی ما فی یدیه ولم یؤسر بذلكء قال اللہ تعالی: نظولا تنسوا الفضل بینکمپ4؛ 


الآخرء وإن کان أ ثر من ثمن ا مشل والتزمہ ففیما یلزمه أوجه؛ اأُصجھا عند القاضی أبی الطیب 
یلزمہ للسمی؛ لأنہ الزمہ بعقد لازمء وأصحھا عضد الرویانی لا یلزمہ إلا ٹمن الخل فی ذلك الزمان 
واللکان: لأنہ کا لمکرہہ والشالث: وھو امحعیار ا ماوردی إن کانت الزیادة لا تشق علی الضطر 
لیسارہ لزمته وإلا فلاء قال الرافعی: وقد یفھم من کلامھم القطع بصحة البیعء وأن ال خلاف فیما 
یلزمہ ثمناء لکن الوجه جعل ا خلاف فی صحة العقد لمعنیء وو اُن اللضطر ھل ہو مکرہ أُم لا؟ 
وفی تعلیق الشیخ ابی حامد ما یبین ذلكء قد صرح بہ إمام ا حرمین اھ (۹:٤٥)۔‏ 

وفیە أَیضًا: الصادر من جهة ا لسلطان وغیرہ من یظلمه بطلب الال وقھرہ علی إحضارہء 
إذا باع ماله لیدفعہ إلیه للضرورةء والاُذی الذی یناله ھل یصح بیعە؟ فيه وجھان مشھوران 
حکاہما إسام ا حرمینء والغزالی: وآخرون. وقد سبقا فی باب الُطعمة مسائل أکل اللضطر مال 
الأجنبی (إشارۃ إلی ما ذکرناہ آنفا), اُحدھما لا یصح کا لمکرہ وأصحھما یصحء وبە قطع الشیخ 
إبراھیم المروزی؛ لأنہ لا إکرأہ علی نفس البیع: ومقصود الظالم تحصیل الال من ای جھة کان (من 
استدانة واستیہاب وسؤال أُو بیع ونحوم)؛ واللہ تعالی أعلم .)۱٦١:۹(‏ 

وتبین بذلك أُن المراد بالمضطر فی کلام ”النتف“ هو المضطر إلی سد رمق وإبقاء مھجعتہ 
وھو الذی حکم بفساد بیعہ وشرائہہ وہو وجه للشافعیة لکون الضطر مکرھاء بل هو اُسوأً حالا 
من کما لا یخفی؛ فلما کان بیع الکرہ فاسد عندنا فکذلك بیع الضطر لاتمحاد العلة فکما ان 
الاکراہ یعدم الرضا کذلك الاضطرار إلی سد الرمق وإبقاء النفس یعدمه أیضاء فإن الإکراہ اما یعدم 
الرضا خوف ا لکرہ علی نفسہہ وہو اُشد منە فی الاضطرارء کما هو ظاھر. 

وأما ما ذکرہ ا خطابی فی تفسیر حدیث علق رضی اللہ عنە ان بیع الضطر یکون علی 
وجھین: اأحدھما: ان یضطر إلی العقد من طریق الإکراہ عليه فلا ینعقد العقبد؛ (اى عند الشافعیق 
وأما عندنا فینعقد فاسدًاء کما سیأتی). والثانی: ان یضطر إلی البیع لدین او مؤنة ترھقه فیبیع ما 
فی یدہ بالوکس من اُجل الضرورقء فسبیلە من حیث ا مروءۃ ان لا بعرك حتی یبیع مالە ولکن 
یعاون ویقرض ویستمھل لە إلی المیسرة حتي یکون لہ فیه بلاغء فان عقد البیع علی ھذا الوجه 
صح؛ ولم یفسخ ولکن کرهہه عامة اُھل العلمء کذا فی ”شرح الهذبٴ .)۱٦١:١۹(‏ 
الفرق بین بیع الملضطر واختاج: 

ففیه اُن الوجه الشانی لیس من بیع الضطر بل من بیع ا حتاجء فان للضطر شرعا نما هو 








ج- ١٤ا‏ النہی عن بیع املضط ُ نا 
ویباع المضطرون وقد نز نہی النبی مزفلجہ عن ب بیع الضطر“ إلخء أخرجه أبو داود۔ 


اگائف علی نفےء فلا یلحق بہ إلا من ہو مثلہ لا من هو دونەہ وٹھا کرہ عامة أھل العلم بیع مل 
ہذا ائحتاج لحق الدین وا مروءۃہ لا لکونە قی حکم الضطرء والظامر أن الراد بالضظر فی حدیث 
علی هو اللکرہ من جہة السلطانء بدلیل ما رواہ البیىہقی فی ”سننہ“ من طریق سعید بن منصور: 
ٹا [ماعیل بن زکریاء عن مطرف؛ عن بشیر بی عبد اللہ عن عبد اللہ بن عمروء قال: : قال رسول 
اللہ حا : : (لا یرکب البحٔر إلا حاج أو معتمر أُو غازِ فی سبیل اللہ ولا یشمری من ذی ضغطة 
سلطان شیئا؛ .)۱۸:٦(‏ وبشیر بن مسلم الکندی أبو عبد الله الکوفیء قال مسلمة بن قاسم: 
مجھولء وذکرہ ابن حبان فی الفشات من اُتباع التابعینء وقال: روی عن رجل عن عبد اللہ بن 
مت سیت . فالإسناد کإسناد حدیث علی لا یخلو عن مقالء وھو مع 
ذلك مفسر جید لە؛ فمعنی قولہ: ” نہی النبی مل عن بیع الضطرٴ ای عن مبایعة من أکرھهه 
السلطان علی بیع ماله ظلمًا ومصادرۃہ وقد عرفت ان بیع الکرہ فاسد عندناء ولا بیعد حمل کلام 
”النتف ٭ علی ھذا العنی. وما قاله بعض الاأُحباب: رو رچ ہی 
لأن بیع الکرہ عندناء لیس بفاسد حتی یجب ضسخہ شرعاء بل و صحیح نافذ إلا ان للمکرہ ان 
عسام ور چرس جو یت ہت وت 
سر یت دی سح 
فقد قال فی ”البدائع': وأما النوع الذی یحتمل الفسخ فالبیم اس والاجارۃ 

ونحومہ نا(کراہ بوجب ناد صلء صریمات عبد آسحاہا ملظ رضی ال ہبہ وعد 
زفر رحم اللہ یوجب توقفھا علی الإجازۃ کبیع الفضولی؛ وعند الشافعی رحمہے اللہ بوجب 
بطلانہا أصلاء وج قولھما: إن الرضا شرط البیع شرعَاء قال اللہ تعالی: ظإإلا اأن تکون تجارۃ عن 
تراض منک 4ء والإاکراہ یسلب الرضاء ولنا ظواھر نصوص البیع عاما مطلقاء ولأن رکن البیع 
وھو ا بادلة صدر مطلقا من أھل البیع فی محل, فیفید الملكَ عند التسلیم؛ کما فی سائر البیاعات 
الفاسدة ولا فرق سوی أُن المفسد ھناك لکان ا جھالة أُو الربا و غیر ذلكء وھنا الفستاد لعدم 
الرضا طبعاء فکان الرضا طبعا شرط الصحة لا شرط ا حکم وإذا فسد البیع والشراء بالإکرا 
فلا بد من بیان ما بتعلق بە من الأحکام فذکرھا )۱۸٦:۷(‏ وھو صریح فی فساد العقد بالإاکراہ؛ 
کما قاله صاحب ”الدر“ کیو ری سو و سس بس 
عندنا مع فسادہء وعندھم باطل غیر منعقد. 








فان قیل: فساد العقد بالاکراہ یقعضی وجوب فسخہہ کما فی سائر البیاعات الفاسدةء 
ولیس كِذلك عند کم؛ قلنا: فسادھا لحق الشرع من حرمة الرباء ونحو ذلكء فلا یزول برضا العبد 
وهھنا الفساد لحق العبد وھو عدم رضاہہ فیزول یإجازته ورضاہہ قاله صاحب ”البدائع“ أیضّاء 
ولم یتبہ بعض الأأحباب لھذہ الدقیقة فاغتر بعدم وجوب فسخه لصحتہ؛ وعثل ذلك یبتلی من 
لم یراجع کلام الٌئمة واستشعر من نفسه الاجتہادہ واللہ الوفق لسبیل السداد. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلیٴ: وقد وافقنا ا حنفیون وا الکیون والشافعیون علی إبطال بیع 
رر وباللہ تعالی التوفیق (۲۲:۹)ء ولعله حمل قولنا بالفساد علی معنی الإبطال وقال 
ا أیضا: أما للضطر إلی البیع کمن جاء وخشی الموت: فباع فیما یحیی بە نفسه وأھلەء وکمن لزمه 

فذاء نفسہہ أو حمیمه من دار ا جرب أُو کمن أکرھہ ظالم علی غرم ماله بالضغطہ ولم یکرھه 
" علی البیع لکن ألزمه ا ال فقطہ فباع فی أداء ما أکرہ عليه بغیر حقء فقد اختلف الناس فی ھذاء 
ری سور مو و مو تد می تو وو 
”خطبنا علی او قال: قال علی: سیأتی علی الناس زمان عضوض ُء فذکر حدیث التنء وبە إلی 
ہشیم عن کوثر بن حکیم؛ عن مکحول: قال: بلغضی عن حذیفة أأنه حدث عن رسول اللہ یه أنہ 
قال: وإن بعد زمانکم ھذا زمانا عضوضً یعض الوسر علی ما فی یدیهہ ولم یسر بذلك: قال الہ 
تعالی: ظإوما أنفقتم من شیء فھو یخلفه وھو خیر الرازقین 4ء ویشھد شرار خلق الله تعالیء 
ویبایعون کل مضطر إلا اُن بیع الضطرین حرامء الملسلم اُخو اللسلم لا یظلمه ولا یخونہ وإن کان 
عندك خیر فعد بە علی اُحيكء ولا تردہ ھلاکا إلیٰ ھلاکہ؛. قال ابن حزم: لو استند ھذان ا حبران 
لقلنا بە مسارعین ولکنہما مرسلان؛ ولا یجوز القول فی الدین بالمرسلء (قلت: ھذہ بدعة نشأت 
فی الإسلام بعد لأٛینء وقد کانوا یحتجون بە قبلھا من غیر نکیر؛ کما ذکرنا فی ”القدمةٴ). 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی النفیة فی الباب: 

قال: ولصد کان یلزم من رد السنن الشابة بروایة شسیخ من بنی کنانة ویقول: الملرسل 
کالمسندہ من ا حنفیین وا لمالکیین أُن یقول بہذین ا حبرین؛ ولکنہم قوم مضطربون (۲۲۰۹). قلت: 
قد مر تحقیق احتجاجھم بروایة شیخ من بنی کنائق وذ کرنا اُن لھا طرقا عدیدةق وھی سنة مشھورۃ 
عندھم وأنہم لم یردوا مذین ا خبرین أیضا بل عملوا بہماء وحملوھما علی ما إذا اضطر السلم 
إلی الطعامء والشراب لإبقاء نفسە ووجدہ عند آخسرء وھو غیر مضطر فلا یعطیے مجاناء 





بل بالع-وض: فان کان العصوض ثمن الثل فالبیع صحیح؛ وإن کان کسر من ٹمن المقل؛ 
والدزمہ لاضطرارہ فالبیع فاسدہ ولا یلزمے إِلا ٹمن المثلء فقولہ: دإلا ان بیع اللضطرین حرام, اُی 
مبایعضہم باکٹر من ثمن الثلء وقد مر فی کلام ”النعف“ٴ أی بیع الضطر وشرائه فاسدہ وفسرہ فی 
قت ‏ ویمکن حمل المضطر علی الکرہ علی البیع فیعود إلی السألة العی وافقنا فیه ابن 
حزم أیضًا. 

وأما قوله: ”وجدنا کل من یستاع قوت نفسہ وأھله للأکل واللباسء فإانه مضطر إلی ابتیاعہ 
ہلا شكء فلو بطل ابتیاع ھذا الضطر لبطل بیع کل من لا یصیب القوت من ضیعتہ؛ وھذا باطل 
ہلا خلاف؛ وبضرورة التقل من الکواف: ود ابتاع النبی مك أصواعا من شعیر لقوت أھله 
ومات عليه السلام: ودرعه مرھونة فی ثمنہاء فصح أُن بیع الضطر إلی قوتہ وقوت ال وبیعہ 
ما یبتاعه بە القوت بیع صحیح لازم اھ. 

قلنا: لم یکن النبی ٭ِكّ مضطرا قط بالمعنی الذی مر ذکرہہ وکیف یکون مضطرا من 
لا یزال عندہ من الإبل والنوق خحمسة وأربعون ومن الفرس حمسة عشرء ومن الغدم مائة ونحوھا؟ 
وکان یدخر لأھله قوت سنة بعد ما فتح اللہ عليه خیبرء فیعطی کل امرأة مدہن ثمانین وسقا من 
التمرہ وعشرین وسقا من الشعیر؛ کما هو معروف فی السیر وأَیضًا: فلم نقل بفساد بیع اللضطر 
وشراءہ مطلقًاء بل إذا لم یعطہ البائع الطعام والشراب؛ إلا باکشر من ثمن مثله بکشیر أو لم برض 
الشتری بشراء سلعته إلا بدون ٹمن اٹل بغبن فاحشء ولیس فسادہ؛ وا حال ھذہ لأجل الغبنء کما 
توهمہ ا لحبیب؛ بل لکوئہ لم یرض بالبیع او الشراء کذلك إلا للاضطرارء وھو یسلب الرضاء کما 
یسلبه الإکراہ وأما إذا بایعہ أحد بشمن المثل او غبن یسیر فھو بیع لازم صحیح۔ 

قال ابن حزم: وأیضًا فھو بیع تراضِ لم یجبرہ أحد علیہ فھو صحیح بنص القرآن اھ قلنا: 
ہذا مسلم فی بیع ا حتاج غیر الضطرء وأما الضطر الذی کلامنا فيهہ فلا شك أُنە لا یرضی بالبیعء 
او الشراء بغبن فاحش إلا لکونه مضطرا إليەء فلم یوجد البیع عن تراض أُصلاء کما تقدم. 

قال ابن حزم: ثم نظرنا فیمن باع فی إنقاذ نفسه أو حمیے من ید کافر أو ظلم ظالمە 
فوجدنا الکافر والظالم لم یکرها الأسیر ولا فادی الاأسیر ولا الضغوط علی بیع ما باعوا فی استنقاذ 
أنفسھم؛ أو من یسعون لاستنقاذہہ وإما اکرھوھم علی إعطاء ا مال فقطء ولو أُنہما أتوھما بمال من 
قرضء أُو من غیر البیع ما اُلزموهما البیع؛ فصح أُنه بیع تراض اھ (۲۴:۹)ء قلنا: نعم هو کذلك؛ 








إعلاء السٹن ۱ )۰۸ 


۱ باب کراھة البیع فی السجد 
۹ عن أبی ھریرة قال: قال رسول اللہ َكُ: دإذا ریتم من یبیع او یبتاع فی 
اللسجد فقولوا: لا أربح اللہ تحارتك وإذ رأیتم من ینشد فيه ضالة فقولوا: لا رد الله 


ولیس من بیع اللکرہہ ولا من بیع اللضطرہ وإنہا هو من بیع ا حتاج إلی بیع ماله من غیر إکرا 
ولا اضطرارء وحکمے ما ذکرہ ال حطابی ان سبیلە فی حق الدین والمروءۃ أُن لا یساع بأقل من ثمن 
الٹل بکثیر وأن لا یقتات علیہ بمالەہ ولکن یعاون ویقرض؛ ویستمھل لە إلی الیسرة حتی یکون لە 
فی ذلك بلاغء واللہ تعالی اُعلم. ٢١ظ‏ 
باب کراشة البیع فی اللسجد 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“ :)۲٥۹:٤(‏ البیع جائز فی اللساجد, ال اللہ تعالی: طوأحل الله 
البیع4ء ولم یاأت نہی عن ذلك إلا من طریق عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ وھی صحیفة اھ. 

قلت: اختلف الناس فی حدیث عمرو بن شعیب؛ عن ابی عن جدہ؛ فقال بعضهھم: إنه 
ضعیف: لأنه لیس بسماع بل صحیفةء وقال بعضہم: وإن کان ضحیفة لكنه صحیحء واختار ابن 
حزم الملذھب الأولء وذلك لأنه مجتہدء ولکنہ امخطأ فی الحکم بتفرد عمرو بن شعیب؛ لأنه رواہ 
أبو ھریرۃ أَیضا کما عرفت. 

قال العبد الضعیف: وأتی لابن حزم أن یکون مجتہداء والقیاس کلە باطل عندہ؟ اللھم إلا 
ان یکون مجتہدا فی علم ا حدیث فنعم! هو محدث حافظ للحدیث روایة لہ وأما الدرایة والفقه 
فھو بمراحل عدہماء کما لا یخفی علی من اُمعن النظر فی ”ا لی ٴء واطلع علی إبراداتہ السخیفة 
الباطلة ال رکیکة علی مذاہب العلماء مع إقذاعہ فی الکلام وحطه ونقیضة وإساءتە الادب مع 
الأمة الاُعلامء فلو کان مثل ابن حزم مجتہدا لکان الطحاوی وابن الھمام وغیرھما کالبیىہقی 
والنووی من محدثی ا حتفیة والشافعیة فی درجة فوق درجة الاجتہادہ قال الموفق فی ”الغنی “: 
ویکرہ البیع والشراء فی للسجدء وبە قال [سحاقء ما روی ابو ھریر فذکر حدیث التنء ولأن 
اللساجد لم تین لھذا (إشارة لی حدیث أبی عبد الله أأنه سمع ابا عریرۃ یقول: قال رسول اللہ ہك : 
(من سمع رجلا ینشد ضالة فی اللسجد فلیقل: لا ردھا اللہ عليكء فان اللساجد لم تبن لھذاہ رواء 
مسلم (۲۱۰:۱)ء ولا یخفیٰ أُن إنشاد الضالة اون من البیع والشراء فلما لم تبن الساجد لە 
فبالاڈولی لم تبن لھذا) ورای عمر ان القصیر رجلا یبیع فی السجد فقال: ”ھذہ سوق الآخرۃ فإن 
اُردت التجصارۃ فاخرج إلی سوق الدنیاٴء فإِن باع فالبیع صحیح لان البیع تم بأ ر کان وشروطہ 








ج -٤ا‏ کراھة البیع فی السجد ۹ 
عليیك)ء أُخرجہ الترمذی وحسنه .)۱٥۸:۱(‏ 


ولم یشبت وجود یفسد لەہ وکراہسة ذلك لا توجب الفسباد کالغش فی البیع والدلیس 
والتصریق وفی قولہ مه : ”قولوا: لا أربح اللہ تجارتك؛: من غیر إنحبار بفساد البیع دلیل علی 
صحتدہ واللہ أعلم (٤:۳۱۱)۔‏ -- ۱ 

ومما یدل علی خراہہ آلبیع فی السجد ما رواہ الطبرانی فی ”الکبیر “ عن مکحول رفعہ إلی 
معاذ بن جبل ورفعہ معاذ إلی النبی مه قال: وجنبوا مساجدکم صبیانکم وخصوماتکہ 
وحدود کم وشرائکم وبیعکمم؛ ا حدیث. قال الھیٹمی فی "مجمع الزوائد“: ومکحول لم یسمع 
من معاذ .)۲٦:٢(‏ قلت: ومثلہ صالح للاعتضاد حتماء وما رواہ الطبرانی فی ”الکبیر“ أیضًااعن 
ثوبانء قال: سمعت رسول اللہ مل یقول: (من رأیتموہ ینشد شعرا فی ا ملسجد فقولوا: فض اللہ 
فاك ثلاث مرات؛ ومن رأیتسوہ ینشد ضالة فی اللسجدہ فقولوا: لا وجدتہا ثلاث مرات: ومن 
رأیتموہ یبیع ویبتاع فی اللسجدہ فقولوا: لا اُربح اللہ تجارتء کذلك قال لنا رسول اللہ گء. 

قال الھیشمی: رواہ من روایة عبد الرحمن بن وبان عن ابی ولم اأُجد من ترجمہ ))۳٥:۲(‏ 
قلت: ہو ابو محمد بن عبد الرحمن بن ثوبان القرشی العامری؛ ومحمد ھذا من رجال ا جماعة 
ممونء کما فی ”التہذیب" (۹:٣۲۹))ء‏ والحدیث رواہ ابن مندة من طریق محمد بن حمیرء عن 
عباد بن کثیرں عن محمد بن عبد الرحمن بن ثوبانہ عن أٌبیە عن جدہہ قال: سمعت رسول 
اللہ ملا فذکرہ قال الحافظ فی ”الإصابة ٠‏ وعباد ضعیف (۲۱۲:۱). قلت: تصدیه لعباد وسکوتہ 
عن بقیة الرواۃ یدل علی کونہم ثقات؛ والظاھر سلامة طریق الطبرانی عن عباد بن کشیرں وإلا 
لصاح بە الھیٹمی أُولا۔ ۱ 
وبالجملة: فلیس مدار الحدیث علی عمرو بن شعیب عن أبيە عن جدہہ بل لە طرق عدیدة 
یقوی بعضھا بعضاء وروی البیہقی فی ”سنده من طریق سفیان عن علقمة بن مرثد عن سلیمان 
ابن بریدة؛ عن أبیە: ان النبی مك سمع رجلا یقول فی ال ملسجد: من دعا إلی ا جبل الأحمرء فقال 
النبی مه : لا وجدت ما بنیت المساجد ما بنیت لہ٦ء‏ وقال: أمخرجه ”مسلم“ من حدیث عبد 
الرزاق عن الغوری (٤:٤۷٥٥)ء‏ قلت: وفی قوله طٌكُّ: دنا بنیت اللساجد ما بنیت ل٭؛ء إشارة إلی 
قوله فی قصة الأأعرابی: ہنا ھی ای اللساجد لذ کر اللہ والصلاۃ وقراءۃ القرآن؛ء وأو کما قال 
رسول اللہ ِء رواہ مسلم“ (۱۳۸:۱)۔ وقولہ: ہنا ھی لذ کر اللہ إلخء بصیغة ا حصر یدل علی 
أنە لا یجوز فیه یر المذکورات إِلا ما کان من متعلشاتہ فافھمء فان هذا هو الفقه لا ما قاله ابن 
حزم وجعلہ بعض الأحباب مجتہدا فیە؛ واللہ تعالی أعلم. 








إاعلاء السان ۲۲٢۰‏ 


باب جواز اللإقالة وفضلھا 
۹۰ - عن أبی ہریرۃ رضی اللہ عثہء قال: قسال رمسول اللہ مل : (من أقال 
مسلما بیعته أُقاله اللہ عثرته) رواہ أبو داودء وزاد ”ابن ماجة“ٌ: دیوم القیامةہ. ورواہ ابن 
حبان فی ”صحیحہٴ بلفظ ابن ماجةہ وا حاکم فی ”الستدرك“ بلفظ أبی داود وقال: 
صحیح علی شرط الشیخین, وعند البیہقی: نادما (مکان مسلما) کذا فی ”نصب 
الرایة“ (٤:٣۱۸)ء‏ وروی ابن حزم من طریق أبی داود بسندہ بلفظ: من أقال نادماء 
(الحدیث))ء کما فی ”ا حلیٴ (۳:۹)ء ولکنە فی ”السٹن بلفظ مسلما۔ 


باب الاقالة فسخ فی حق ا متعاقدین 
بیع جدید فی حق الثالث 

۱- عن ال حجاج بن المنہال: نا الربیع بن حہیب: ” کنا نختلف إلی السواد 
فی الطعامء وھو أکداس قد حصدہ فنشتریه منہم الکر بکذا ‏ وکذا وننقد أموالناء فإذا 
أُذن لھم العمال فی الدراس؛ فمنہم من یفی لنا بما سمی لناء ومنہم من یزعم اه نقص 
طعامہ فیطلب إلینا اُن نرتجع بقدر ما نقص رژوس أُموالناء فسألت ا حسن عن ذلكء 
فکرہہ إلا أن یستوفی ما سمی لنا او نرتجع أموالنا کلھاء وسألت ابن سیسرینء فقال: إِن 
کانت دراهمك بأعیانہا فلا بأس؛ وسألت عطاء فقال: ما أراك إلا قد رفقت وأحسنت 
إليه“ء أخرجہ این حزم فی ”ا حلی “ محتجا به .)٤:٥(‏ 


ثم رأیت ابن حزمء قد صرح بکراهة البیع فی اللسجد فی ”ا حلی“ (۹:٦٣٥)ء‏ ونصہ: ٭البیع 
فی السجد مکروہ؛ وھو جائز لا یردہ والبیع قبل طلوع الشمس جائز وابدیاع الرء ما لیس عندہ 
ثمنە جائز إلخٴ؛ فیحمل قولہ فی ا جلد الرابع من ”ا حلیٴء البیع جائز فی المساجد علی ھذا المعنی؛ 
یعنی أنە صحیح لا یرد ولکنە مکروہہ فافھم. 
باب جواز الإقالة وفضلھا 
قولہ: ”عن أبی ھریرۃ إلخٴء دلالتہ علی معنی الباب ظاھرةء وھو نص فیة. 
باب: الاقالة فسخ فی حق التعاقدین بیع جدید فی حق الثالٹ 
قوله: ”عن ا حجاج إلخٴ قلت: دل اختلاف الفقھاء فی ال جواب علی ان الإقالة لیس بفسخ 
من کل وجە؛ ولا بییعا من کل وجہہ فلو کان بیعا لاتفق الجسیع علی النہی عن ارتجاع راس !مال 








چج-.٤ا‏ حکم الاقالة فی البیع ۲٢‏ 


۲ وعن أبی سعید ا لحدری قال: : قال رسول اللہ مك : دمن آسلم فی شیء 
فلا یصرفه لی غیرہہ رواہ ابو دادو والترمذی؛ وقال: حدیث حسن (زیلعی .)۱۹٤:۲‏ 

۳ء - حدثنا محمد بن میسرۃ عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب؛ عن عبد 
الله بن شعیب؛ ان عبد الله بن عمرو کان یسلف لە فی الطعامہ ویقول للڈی یسلف لە: 
لا تأخذ بعض راأس س مالنا او بعض طعامناء ولکن خذ راس مالنا کل و الطعام وافیاٴ 
رواہ ابن ابی شبیة فی مصنفہ (زیلعی .)۱۹٤: ٢‏ محمد بن میسرۃ من رجال البخاری 
صدوقء وفی ”الدرایۃ“ : إسناد جید (۲۸۹)۔ 

6٤‏ - اُخبرنا معمر عن قعادق عن ابن عمرہ قال: ٴ٘إذا اأسلفت فی شیء 
ںا راس مالك أو الذی أسفلت فے“ ۔ رواہ عبد الرزاق فی ”الصنف ٴء وفی 
”الدرایة“ (۲۸۹) إسناد منقطع. 

۶٥‏ وروی البیہقی فی سننهٴ 7 :۷) عن ابن عباس: اذا أسلمت فی 
شیء فلا اس أُن تاذ بعض سلمك وبعض راس مالكء فذلك العروف“۔ 

قال البیىہقی: "والمشھور عن این عمر رضی اللہ عنہما أنه کرہ ذلك“ اھ فدل 
علی صحة ھذا النقطع. 

7٦‏ عن سعید بن منصور: ثنا ابو شاب عن داود بن ابی ند عن 
متریتھ ڈ ان ان ”أنه کرہ أُن ییتاع البیع ٹم یردہ ویرد معہ دراہم“ . رواہ البیہقی 
فی سنلہٴ 7 :۷) بسندہ واحتج بە وھو سند صحیح: فإن ابا شھاب عبد ربە بن 
نافع من رجال البخاری صدوق: والباقون لا یسأل عنہم. 


بقدر ما نقص ا مسلم فی لکونە من بیع الطعام قبل القبض وتفریق الصضقة وہو منہی عنہہ وإن 
کان فسخا لاتفق ا جمیع علی قول عطاء فدل علی ان للاقالة شبہا بالفسخ والبیع جمیعًا۔ 

قوله: ”حدثنا محمد بن میسرة إلی قولہ: أُخبرنا معمر إلخٴء قلت: فیه ان عبد اللہ بن عمرو 
وعبد اللہ بن عمر کرھا الإقالة فی ب بعض ا مسلم فيه وأجازہ ابن عباسء فان کانت الاقالةۃ فسخا من 
کل وجە لاتفقا علی قول ابن عباسء ولکنہا کرھاہ لکون الاقالة لھا شبہ بالبیع کما تقدم. 

قوله: ”عن سعید بن منصور إلخٴ قال البیہقی: ”وفی مذا دلالة علی ان الإقالة فسخ 
فلا تجوز إلا براأس الال اھ (٦:۲۷)ء‏ وفیە رد علی ابن حزم حیث جعل الإقالة بیعا من کل وج 








إعلاء السنن حکم الإقالة فی البیع ٣‏ 


۷- عن عطیة العوفی عن ابی سعید ا خدری قال: قال رسول اللہ ماگ : (من 
أسلم فی شیء فلا یصرفہ إلی غیرہ؛ رواہ ”ابو دادو و ”آبن ماجةٴ و ”الترمذی“ 
وحسنہ؛ وقال: ”لا أعرفہ مرفوعا إلا من هذا الوجە؛ وعطیة العوفی ضعفه اأحمد وغیرہء 
والترمذی یحسن حدیش فھو مختلف فيه فحدیثه حسن (فتح القدیر ٢:۲۳۱)ء‏ وفی 


وأأجازھا باکٹر ما وقع بہ البیع أو لا وبأقل: وبغیر ما وقع بہ البیعء وحالا وفی الذمةہ وإلی أُجل 
فیما یجوز فیہ الأأجل سواء کانت الاقالة بعد قبض البیع او قبلەہ کما فی ”ا حلی“ ٦:۹(‏ و ٦)ء‏ ولو 
کانت الاقالة بیعا من کل وجہ لجازت برد امبیعء ویرد معہ دراہم أو بقل من الٹمن الأول وقد 
نص ابن عباس علی کراہشہ ومنعەہ فصح أُن الإقالة فسخ فی حق التعاقدین: وہو قول أبی حنیفق 
والشافعی؛ ومالك. وقال ابو یوسف: ھی بعد القبض بیعء وقبل القبض فسخ بیع؛ قال بن حزم: 
فأما تقسیم أبی یوسف فدعوی بلا برھان وتقسیم بلا دلیل وما کان ھکذا فھو باطل (۳:۹). 

قلت: أما دلیله فی کونە بعد القبض بیع فھو دليلك بعینه وأما کونە قبل القبض فسخا 
لا بیعَاء فلکونه مستلزما لبیع المبیع قبل القبض؛ وقد نہی رسول الله عن بیع ما لم یقبض؛ کما مر 
وسیأتیء فلیس دعواہ بلا برھانء ولا تقسیمه بلا دلیل۔ 

قولہ: ”عن عطیة العوفی إلخٴء قلت: لو کانت الإقالة فسخا من کل وجہ کما قاله الشافعی 
وأحمد لکان مقتضی القیاس جواز الاستبدال براس مال السلم من ا مسلم إليە وھو قول زفر 
فعندہ یجوز ان یشتری بە ما شاء ولأنہ بالقالة بطل السلمء وضار راس الال دینا عند اللسلم إليهء 
فیستبدل بە کسائر الدیون (فتح القدیر .)۲۳۲:٦‏ وا حجة عليه ما رویناہ ولاُنه أخذ شینہا بامبیع 
فلا یحل التصرف فی قبل القبضء وہذا لأن الإقالة بیع جذید فی حق ثالث غیر ا لمتعاقدین والشرع 
ثالثء ولا یمکن جعل المسلم فیه مبیعا لسقوطہ بالإقالقہ فجعل راس امال مییمًاء لأنه دین مثلہہ فلم: 
یجز استبداله بشیء قبل القبض (فتح القدیر .)۲۳۱:٣‏ 

بقی ان یقال: ما ثبت بالنص کون الإقالة بيعًّا فلا معنی للقول بکونہا فسخاء وا جواب ان 
النص کما دل علی حرمة صرف رأُس الال إلی عقد آخر قبل القبض دل کذلك علی جواز الاقالة 
فی اللسلم وأصرح منہ لفظ الدارقطنی: ”فلا یأخذ إلا ما اأسلم فیه أو راس مالهٴ اأی عند الفسخ؛ 
وجواز الإقالة فی السلم یقتضی کونہا فسخا۔ قال ابن المنذر: وفی إجماعہم ان رسول اللہ طَلهُ 
نہی عن بیع الطعام قبل قبضه مع إجماعھم علی أُن لہ ان یقیل السلم < جمیع السلم فيهء دلیل علی 
أن الإقالة لیست بیمًاء کذا فی ”الغنی“: فثبت قول أبی حنیفة: إِن الإقالة فسخ وبیع. 








ج -۔ ٤ا‏ ۰ حکم القالة فی البیع ۲۲۲۳ 


کو( 2۷ الشتری قال کو عامس رس کات رس ام رط 


وحسن لہ الترمذی غیر ما حدیث: وأمخرج حدیئہ ابن خزمة فی ”صحیحهٴ وقال: فی 


واندحض بذلك ما قاله اموفق: ”ویدل علی أبی حنیفة بأن ما کان فسخا فی حق۔التعاقدین 
کاٹ فسخا فی حق غیرعما' اھ .)۲۲٥:٢(‏ والجواب أن عذا ہو القیاس؛ ولکتا ت رکناہ باالعی, 
فإنه اُجاز الإقالة فی السلم فیدء وھو یقحضی کونہا فسخاء وحرم استبدال راس الال بشیء غیر 
السلم یه قیل القبضء فدل علی کونہا بیعاء ولا یمکن اجمعماع معنی البیع مع الفسخ فی حق 
التعاقدین للتتافیء اأظھرناء فی حق الثالثء فجعل فسخ فی حقھما حتی یجوز فی السلمہ وفی 
البیع قبل تبضہ بیعا فی حق ٹالٹء حتی بجوز للشضیع أخذ الشقص الذی تضایلا فیه بالشفعت 
وھذالییس بمصعع: الا تری آنہ لا تع أن یجعل الفعل الواحد من شخص واحد طاعة من وج 
ومعصیة من وجه۔ ۱ 

وقال ابو موسف: إنہا بیع جدید فی حق العاقامین وغیرھماء إلا ان لا یمکن ان تجعل بیمَا 
فتجعل فسخاء وقال محمد: إنہا فسخ, إلا أُن لا یمکن ان تحعل فسخا فتجعل بیعا ضرورق وقال 
زفر: إنہا فسخ فی حق الناس کافقّ وھو قول الشافعی وأحمد. وقال مالك: ھی بی وھو روایة 
عن أحمد کما فی ”الغی “ .)۲۲۶:٤(‏ وثمرۃ ھذا الاختلاف إِذا تقایلاء ولم یسمیا الٹمن الاُولء 
و سمیا زیادۃ علی الئمن الأولء أو اأنقص من الٹمن الأولء أو سمیا جنسا آخر سوی ا جنس الأول 
قل و کشر أو اُجلا الشمن الأُولء فالإقالة علی الشمن الول فی قول ابی حنیفة رحمہ الل تعالیء 
(وفی قول الشافعی واأحمد) وتسمیة الزیادة والنقصان والأُجل وال جس الآخر باطلق سواء کانت 
الإقالة قیل القبض أُو بعدھاء والمبیع منضول أو غیر منضولء لہا فسخ فی حق العاقدینء والفسخ 
رفع العقدہ والعقد وقع بالٹمن الأولء فیکون فسخة بالٹمن الاول ضرورق لأنه فسخ ذلكء ولیس 
كذلك عند محمد وأبی یوسف, بل عندھما فیه تفصیل ذکرہ فی ”الیدائع“ (٥:۳۰۷)ء‏ من راد 
الوقوف علي؛ فلیراجعه ولعل الفقيه والعارف قد تفطن با ذکرنا ما فی قول ابی حنیفة من القوة 
وا جمع بین الآثار۔ 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ الإاجماع: 

وأما این حزم فقد اتی ھھنا بطامة لیست کغیرھا من الطوام التی حلی یہا کتابہ ”اشحلی “ 
فقال: وأما دعواھم الاجماع علی جواز الإقالة فی السلم قبل القبض فباطل. وإقدام علی الدعوی 








إعلاء السنن حکم الإقالة فی البیع ۲۲٤‏ 
القلب منه شیء اھ قلت: ومثله حسن ال حدیث علی الاأصل الذی ذکرناہ فی المقدمة. 


علی الأمةہ وما وقع الإجماع قط علی جواز السلمء (یا سبحان اللہ! ما اُجرأہ علی القول ما لم بقل 
بە أحد قبلە) فکیف علی الإقالة فیەء وقد روینا عن عد اللہ بن عمروء وعبد الله بن عمرہ وا حسن 
وجابر بن زید وشریح؛ والشعبیء والنخعی, وابن الذسیبء وعبد الله بن معقلء وطاوس؛ ومحمد 
این علی بن الحسن وأبی سلمة بن عبد الرحمن؛ ومجاھدہ وسعید بن جبیر وسالم بن عبد اللہ 
والقاسم بن محمدہ وعمرو بن الحارث أخی أم الؤمنین جویریة أأنہم منعوا من اُخذ بعض السلمء 
والاقالة فی بعضہء فأین الإجماع؟ اھ. ۱ 

قلت: هل منعوا الإقالة فی جمیع السلم أیضًا؟ فإن قال: نعم! فلیاأت بسرھانء وإن قال: لاء 
ولا بدہ فقد تقدم فی کلام ابن امنذر ما یدل علی أنہم ما ادعوا الإجماع علی جواز اللقالة فی 
جمیع السلم فیہ دون بعضہء فلا یضرھم ما قد سردتہ من الأسمای لکونہم لم یمنعوا القالة إِلا فی 
بعض السلم فیه دون کلهہ فکیف یتخرق بقولھم الإجماع الڈی ذکروہ؟ فھل ٹل ھذہ الدلائل 
یفرح الظاھریون؟ وھل یغرر بہا إِلا ال جاھلون؟. ثم قال: فلیت شعری هھل تقروا جمیع الصحابة 
أولھم عن آخرھمہ حتی ایقنوا ہم اأجمعوا علی ذلك؟ ام تقروا جمیع علماء المابعین من اأقصی 
خراسان إلی الآئدلس فما بین ذلك كکذلك؟ اھ. 

قلت: ھذا کلام من لم بعرف معنی الإجماع الذی هو حجة عند الفقھاء وٹھا معناہ 
أن یقول أُحد من الصحابة قولا بمحضر منہم فلم ینکر وانتشر القول ولم یردہ اُحد منہم 
فلیس الإجماع إِلا القول النتشر الٰذی لم یبت خلاف أحد هك قاله ابن قدامة فی ”الشرح 
الکبیرٴ' (٤:۱۷۰)۔‏ 

وھھنا کذلك فقد ثبت عن النبی يك جواز الإقالة فی السلم فی حدیث ابی سعید الذی 
عو فی الانء وثبت جوازھا فی جمیع السلم عن عبد الله بن عمروء کما هو مذکور فی لاہ 
ولم یثبت خلافہ عن اأحد من الصحابة ولا التابعینء ولا ثبت خلاف بعضهم فی القال فی بعضش 
السلم فکان إجماعًا۔ 

قال ابن حزم: ٹم لو صح لھم ھذا فما یختلف مسلمان بدا فی ان من ا جن قوما صحبوا 
رنسول اللہ چل وآمنوا بہ ومن أنکر ھذا فھو کافر لتکذییے القرآنء فلاولعك ا جن من ا حق 
ووجوب التعظیم مناء ومن منزلة العلم والدین ما سائر الصحابة رض الله عنہمء ھذا ما لا شك 
فیه عند مسلم فمن لە یاجماعھم علی ذلك؟ اھ. 








ج- ٤ا‏ ۲۰ 


باب التولیة وا مرابحة 
۸> عن سعید بن اللسیب عن النبی يك قال: (التولیة والإقالة سواء لا بُس 
بەہ رواہ عبد الرزاق فی مصنفه کذا فی نصب الرایة وفی فتح القدیر(٦:۲۳٣۱).‏ أخرجه 
عبد الرزاق أخبرنا معمر عن ربیعة بن عبد الرحمن عن سعید بن ا سیب عن النبی َء 
قال: (التولیة والإقالة والش رکة سواء لا باأس بہ؛ء ولا خلاف فی مرسل سعید. 


قلت: رجہ قاارح مق لف اسنا لاس مس فور 
ھذہ إلا مکابرۃ ومجادلة بالباطل؟ وھل یجب علی من قرع سمعه قولە تعالی: ومن یشاقق 
ال سے نشیا وی كالیدی مع فور سیل لوان وا نا رو ا لاب کے 
عقل أبداء وأنشد اللہ این حزم ومن تبعه ھل سعی اُحد منہم معرفة سبی۔لھم یوما من الدھر؟ وھل 
عرفوا بشٗیء من اقوالھم واختلافھم وإماعھم؟ ولو صح لژومہ لبطل قول این حزم بعد ذلك با 
نصه: لا تحل دعوی الإاجماع إِلا فی موضعین: اُحدھما: ما تی تیقن ان جمیع الصحابة رضی الله 
عنہم عرفوہ بنقل صحیح عنہم وأقروا بە ا فإن عق زل المغاای الاند لی کسی 
اُصلاء فکان تقسیمه تقسیمہ الإاجماع إلی قسمین باطلا با مرۃء فھل ہذہ ھی وساوس لا حظ لھا من 
سو دوسا اھ فور سز عیسو سز 
فھمھاء ودرك مأخذھا؟ واللہ المستعان. ١١ظ.‏ 

باب التولیة والمرابحة وجواڑھا 

قولہ: ”عن سعید بن اللسیب إلخٴء قال العبد الضعیف: الحدیث نص فی الباب أأی فی جواز 
الاقالة والولیة والش رکةہ قال الموفق ”الغنی“؛ وأما التولیة والش رکة فیما یجوز بیعه فجائزانء 
لأنہما نوعان من اُنواع البیع؛ وھ اختصا بأسماء کما امختص بیع امرابحة والمواضعة بأسماء وفی 
میں سف تہ سو سی ھ سا 
فیتلشاہ ابن عمر وابن الزبیر فیقولان لە: اأُشرکناء فان النبی هك قد دعا لك بالب رك فیش رکھم 
فربما اأصاب الراحلق کما ھی فیبعث بہا إلی التزلٴء ذکرہ البخاری ٤(‏ :۳٢۲)۔‏ 

قلت: وھذا دلیل جواز التولیة أیضاء فان الش رکة بیع بعض البیع بسطہ من ثمنہ؛ والتولیة 
بیع جمیعه بثل ثمنہ؛ قاله للوفق. وقال صاحب ”البدائعٴ: وأما الإشراك فحکمە حکم الشولیق 
لا أله تولیة حقیقة لکنە تولیة بعض ا بیع ببعض الٹمن اھ (ہ:٢۲۲)۔‏ 
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مور وہ رو کی سی میں 
للنبی مك : خد بأٗبی انت وأمی إحدی راحلتی ہاتین فقال طَيكّ: بالٹمن. وفی مسند 


دلیل مشرو عیة المرابحة: 

وفیه أیضًا: ومنہا أُی من الضروط المتعلقة بالٹمن ان یکون الئمن الال معلوما فی بیع 
الرابحق والتولیقہ والإشراكدہ والوضیعۃہ والاأصل فی ھذہ العقود عمومات البیع من غیر فصل بین ۱ 
بیع وبیعء:وقال الله عز وجل: إوابتغوا من فضل اللهہ4ء وقال: ٭لیس عليکم جناح أُن تبتغوا فضلا 
من ربکچچ۔ 

ولمرابحة ابتغاء للفضل من البیع نصاء ٹم ذکر قصة الھجرۃ واشترائہ یُِ من ابی بکر ناقة 
بالٹمن الذی اشتراھا. قال: وروی ان سیدنا أُہا بکر رضی اللہ عنه اشتری بلالا فاأعتقہء فقال لەه 
رسول اللہ ہك : الش رکة یا أبا بکر! فقال: یا رسول اللہ! قد اأعتقتہء فلو لم تکن الش رکة مشروعة 
لم یکن لیطلبہا رسول اللہ يك وکذا الساس توارثوا هذہ البیاعات فی سائر الأُعصار من غیر 
نکیر؛ وذلك إجماع علی جوازھا اھ .)۲۲٢٢:٥(‏ 

قلت: أما للواضعق فھی ضد ا مرابحة وھی بیع بمثل الشمن الاول مع نقصان شیء معلوم 
منه کما ان امرابحة بیع بثل الشمن الأول مع زیادة ربح معلومء والعلم بالغمن الاول شرط صحة 
هذہ البیعات کلھاء فان لم یکن معلوماء فالبیع فاسد إلی ان یعلم فی انجلس فیختار إِن شاء فیجوز 
أُو یترك فیبطلء والبسط فی ”البدائع“ وغیرھا من کتب الفقه. 


لا یجوز الشرکة والتولیة قبل القبض: 

(فرع) لا تجوز الش رکة والدولیة ( وکذا المرابحة وا مواضعق) قبل قبض المبیع فیما یحتاج إلی 
القِض وبہذا قال ابو حنیفة والشافعی وأحمد. وقال مالك: یجوز ھذا کلە فی الطعام قبل 
قبضہ لأُنہا تحتص بل الٹمن الاُول فجازت قبل القبض کالاقالة ولنا ان هذہ أُنواع بیع؛ فتدخل 
فی عموم الدہی عن بیع الطعام قبل اُن یستوفیء وفارق الاقالة فإنہا فسخ للبیع (فی حق العاقدین 
[2ا کات اد یتر کلف لا سح ولا رس را مھ اور ا ا اق 
من التصرفات ا مفتقرۃ إلی القبض,ء کذا فی ”الغی“ ٤‏ ٣۳ء‏ وفیه أَیضا: : معنی ب بیع ا مرابحة هو 
البیع براس ا مال وربح معلوم وبشترط علمھما براُس المالء فیصول: راس مالی فیه او هو علی بمائة 
بععك بہا وربح عشرةة فھذا جائز لا خلاف فی صحتہ ولا نعلم فیه عند اأحد کرامة وإن قال: 








چا التولیة وا مرابحة وجوازھا ۲۲۷ 


بلفظ: قال: قد أأخدتہا بالشمن. وذکر ابن إسحاق فی ٭السیرة: (فقال رسول 
لہ سنہ : : لا أرکب بعیرا لیس لی قال: فھی لك یا رسول اللہ! قال: لا! ولکن بالٹمن 


بعتك براُس مالی فیه وھو مائق وأُربح فی کل عشرة درھماء أُو قال دہ یازدہ أو دہ دوازدہ فقد 
کرهە اأحمدء وقد رویت کراہتہ عن ابن عمرء وابن عباسء ومسروقء وا حسن: وعکرمة وسعید ۔ 
این جبیر؛ وعطاء بن یسارء (قلت: ومحمد عندنا إذا باع بدہ دوازدہ وراس الال غیر معلوم 
للمشتری وإذا کان معلوما لە فلم یقل بکراهته اُحد من الصحابة ومن ادعی فعليه البیان۔ 

وقال إسحاق: لایجوز لأن الشمن مجھول حال العقد فلم یجز؛ کما لو باعہ با بخرج بە فی 
ا لحساب؛ ورخص فیە سعید بن السیب: وابن سیرینە وشریح؛ والنخعی؛ والٹوری؛ والشافعیء 
وأصحاب الرأی؛ وابن النذرہ ولأن راس الال معلومء والربح معلوم؛ فأشہ ما لو قال وربح عشرة 
دراھمء ووجه الکراهة ان ابن عمرہ وابن عباس کرهاہہ ولم نعلم لھما فی الصحابة مخالفاء ولأن 
فیە نوعا من الجھالة والتحرز عنہا أولیء وھذہ کراهة تتزیء والبٰیع صحیح ما ذکرناء وا جھالة 
یمکن إزالعہا با حساب فلم تضرء کما لو باعه صبرة؛ کل قفیز بدرھمء وأما ما یخرج بە فی 
ا حساب فمجھول فی الجملة والتفصیل اھ ٤(‏ :۲۰۹). 

وبالجملة: فا خلاف إما هو فیما إذا لم یکن الربح أو راس ا ال معلوماء وأما إذا کان کل 
ذلك معلوما مفصلا بأن قال: هو عصلیٰ عائة وأبیعکہە بمائة وربح عشرق فلا خلاف فی جوازہ 
او معدوما فی ا جملة فھو جائز عندناء والآٹار النامیة محمولة علی ما إذا لم یکن معلومًّاء لا فی 
ال جلمةء ولا التفصیل۔ 

وأخطاً این حزم حیث حمل قول ابن عباس وابن عمر وغیرھما علی حرمة امرابحة مطلقَاء 
وھو ما رواہ من طریق وکیع: نا سفیان الٹوریء عن عبد الاعلی عن سعید بن جبیر؛ عن ابن 
عباس: ”أنه کرہ بیع دہ دوازدہٴء معناہ أُربحك للعشرة انی عشرة وو بیع المرابحةء وروینا عن 
این عباس أنە قال: ”ھو ربا ومن طریق ‏ وکیع وعبد الرزاق قالا جمیعا: نا سفیان الٹوریء عن 
عمار الدھنیء عن ابن ابی نعمء عن ابن عمرء أنه قال: ”بیع دہ دوازدہ ربا“ وقال عکرمة: و 
حرامء وکرھہ الحسنء وکرهہه مسروق, وقال: ”بل أشتریه بکذا وَأبیعہ بکذا" اھ (۹:١۱)ء‏ فإن 
کل ذلك محمول علی ما إذا لم یکن المن الاُول معلوما للمشتریٰ وقت العقدہ فصار کما لو باعه 
ما یخرج بە فی ا حسابء وھو لا یجوز عندنا أَیضاء وأما إذا کان معلوما فلا خلاف فی جوازہء 
وھو محمل ما رواہ ابن حزم عن این مسعود أنە اُجازہ إذا لم یأخذ للافقة ربحاء وأجازہ ابن 








سس التولیة وا مرابحة وجوازھا ۲۸ 


الذی ابتعتہا بە قال: کذا ‏ وکذاء قال: قد اُخذتہا بذلك. ا حدیث. 
السیب وشریح؛ وقال ابن سیرین: لا باُس بدہ دوازدہ وتحسب النفقة علی الثیاب (۹١:٤۱))ء‏ فان 
حمل الآثار علی الاتفاق أُولی من حملھا علی التضاد. 


الجواب عن حجة مالك فی جواز 
الشرکة والتولیة فی الطعام قبل القبض: 

فائدة: اختج مالك لجواز الش رکة والتولیة فی الطعام قبل قبضے بما رواہ ابن حزم فی ا حلی 
من طریق عبد الرزاق قال ابن جریج: أخبرنی ربیعة بن أبی عمبد الرحمن اُن ررسول اللہ قال 
حسدیٹا مستفاضا فی الدینة: (من ابتاع طعامًا فلا ییعہ حتی یقبضه ویستوفیے إِلا ان یشرك فیە 
أو یوليە او یقیلہ؛ء وقال مالك: إن اأھل العلم اجتمع رأیہم علی أنە لا باُس بالش رکة والإقال 
والتولیة فی الطعام وغیرہء یعنی قبل القبض اھ (۲:۹)۔ 

واأجاب عنه ابن حزم بأن خبر ربیعة مرسلء ولا حجة فی مرسلء ولو کانت استفاضتہ عن 
أُصل صحیح لکان الزھری أُولی بأن یعرف ذلك من ربیعة فبینہما فی ھا الاب بون بعیدء 
والزھری مخالف لە فی ذلك: روینا من طریق عبد الرزاق عن معمرہ عن الزھری: قال: التولیة بیع 
فی الطعام وغیرہء وبە إلی معمرء عن أیوب السختیانیء قال: قال ابن سیرین: لا تولیة حتی یقبض 
ویکالء ومن طریق الحجاج بن المنہال: نا الربیع بن صبیح؛ قال: سألت الحسن عن الرجل یشتری 
الطعام فیوليه الرجل؟ قال لیس لە ان یولیه حتی یقبضے؛ فقال لە عبد اللك بن الشعثاء: یا ابا سعید! 
أٌ برأیك تقوله؟ قال: لا أقوله برأییء ولکنا أخذناہ عن سلفنا وأصحابناء قال ابن حزم: سلف ا حسن 
ھم الصحابة رضی الله عنہمء أُدرك منہم خمسمائة صاحب وأکٹر؛ وغزامع مغین منہم؛ 
وأُصحابہ ھم أکابر التابعینء فلو أُقدم أمرء علی دعوی الإجماع هھنا لکان أصح من الإاجماع 
الذی ذکرہ مالك بلا شك؛ ومن طریق عبد الرزاق: نا سفیان الٹوری؛ عن ‏ زکریا بن أٌبی زائدةء 
وفطر بن خلیفة قال ‏ زکریا: عن الشعبیء وقال فطر: عن ا حکم؛ ثم اتفق الشعبی والحکم علی ان 
التولیة بیع قال سفیان: ونحن نقول: والشرکة بیعء ولا یشرك حتی یقبض؛ فھؤلاء الصحابة 
والتابعونء کما تری۔ 


لزد علی این حزم فی إیرادہ علٰ اامغیة 
بأنہم ت رکوا مرسل ربیعة مع قولھم بالملرسل: 
قال: وأما ا حنفیون؛ فإنہم یقولون بالمرسلء ونقضوا هھنا اأصلھم؛ فت رکوا مرسل ربیعة الذی 








پت التولیة وا مرابحة وجوازھا ۲۹ 


۰ أُخرج البیہقی من طریق ابن عونء عن محمد (ھو ابن سیرین): ان 
عثمان بن عفان کان یشتری العیر فیقول: من یربحنی عقلھا من یضع فی یدی دیناراء 
لم یعله البیہقی (٥:۳۲۹)ء‏ ولا ابن الترکمانی بشیءہ فا حدیث حسن أُو صحیح۔ 

۱ ومن طریق أحمد بن حنبل: تنا وکیع, ثنا مسعرء عن أبی بحر عن 

شیخ لھم؛ قال: ”رأیت علی علی رضی اللہ عنه إزارا غلیظاء قال: اشتریت بخمسة 


ذکرناہ اھ (۳:۹)۔ قلنا: ترکناہ لکونہ خلاف السند الشھور عن ال۔بی َّه: دأنہ نہی عن بیع ما 
لم یقبض؛؛ وہو حدیث أخرجہ الأئمة الستة فی کتبہم کما سیأنیء وقد تقدم فی ”القدمۃ ان 
اللسند عندنا اُولی من المرسلء وإن کان المرسل حجة أيضًاء ولکونہ مضطرب التن؛ فان عبد الرزاق 
أُخرجه من طریق معمرء عن ربیعق عن سعید بن اللسیب؛ عن النبی مك بلفظ: دالتولیةہ والقالق 
والشرکة سواء لا باُس بہ؛ء کما ہو مذ کور فی الٹنہ ومفھومه جواز هذہ الثلائة فی ال جملة دون 
جوازھا فی الطعام اللشتری قبل قبضہہ وذکرہ الوفق فی ”المغنی “: بلفظ: روی عن النبی شَِّ: أُنە 
نہی عن بیع الطعام قبل قبضہء واُرخص فی الشر کة والتولیق قال الموفق: وھذا ا حبر لا نعرفہ وھو 
حجة لا لأنہ نہی عن بیع الطعام قبل قبضہ والش رکة والدولیة بیع فیدخلان فی الدہیء ویحمل 
قولہ: ”وأُرخص فی الش رکة والولیةہ علی أنە اُرخص فیہما فی الجملة لا فی هذہ الواضع وأما 
الإقالة فإنہا فسخء ولیست بيعًّا اھ (أأی فلا باُس بہا قبل القبض) .)۳٣٣-٣ ٣٤٤: ٤(‏ 

ولفظ مالك فی ”الموطا“ قال: والأمر عندنا أنە لا بأس بالشرك والتولیة والإقالة فی الطعام 
وغیرہ قبض ذلك أو لم یقبضء إذا کان ذلك بالعقدہ ولم یکن فيە ربح؛ ولا وضیعة ولا تأخیں 
فان دخل ذلك ربحء أو وضیعق او تأخیر من واحد منہما صار بیعاء یحله سا یحل البیعء ویحرمه 
ما یحرم البیع ولیس بشركء ولا تولیة ولا إقالة اھ (۲۸۰)ء ولیس فیە دعوی الإجماغ وا فیە 
بیان مذھبه فحسبء فإن صح ما ذکرہ این حزم عنه؛ فیحمل علی اتفاق أُھل الدینة غلی ذلك 
عندہء وقد عرفت خلاف الزھری فبطل الاتفاقء وضعف کون ا حدیث مستفاضا فی المدینة باللفظ 
الڈذی ذکرہ ابن جریجء واللہ تعالی أعلم. 
کل حدیث سکت عو البیہتھی ولم ینتقدہ عليه 
ابن الترکمانی فھو صحیح أُو حسن: 

قولە: ”أخرج البیہقی إلی قولە: نھر اش رت قلت: دلالصہما علی 
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دراھمء فمن أربحنی فیه درھما بعته إیاہٴ. قلت: وھذا سند صحیح غیر ان فیه شیخا 
لم یسمء وأبو بحر لیس هو البکراوی الضعیف بل هو ثعلبة بن مالك نزیل البصرۃ مولیٰ 
:انی بن مالكء وعده القاسم بن شریح وابن بی لیلی؛ وشعبةء وا مسعودی وغیرھم 
قال أبو حاتم: صالح الحدیث؛ وذکرہ این حبان فی ”النقات ٴء کذا فی کا او 
(٤)؛‏ قال البییہقی: وروی عن شریح وسعید بن السیب وإبراھیم الخعی: ٭ 
کانوا یجیزون بیع دہ دوازدہ“ : 

۰۷۲- کے سس سے ھتہ ھن 
و یزید: ”سےع ابن عصباس ینہی عن بیع دہ یازدہ او دوازدہ. وقال: إِنما ھو بیع 
الأعاجمٴ قال البیىہقی :)۳٣:٥(‏ وھذا یحتمل ان یکون اُنھا نہی عنه إذا قال: هو لك 
بدہ یازدہہ او قال: بدہ دوازدہ لم یسم راس االء ثم سماہ عند النقد وکذلك ما روی 
عن ابن عمر فی ذلكء واللہ اُعلم. 


جواز بیع المرابحة ظاھرق ثم اعلم ان العلامة الإمام ابن الت رکمانی قد تکلم علی أأحادیث ”السٹن 
الکبہری“ للبیہقی, وانتقدھا تم انعقاد وفی کتابہ ”ا جوهر النقی٭ اعتراضات علی البیہقی 
ومناقشات لہ؛ ومباحثات مع کما لا یخفی علی من طالعه فکل حدیث سکت عنە البیہقی؛ 
ولم یعترض علیہ ابن ال رکمانی فھو حدیث صحیح او حسن؛ فإنه رحمه اللہ لا یت رکە یسکت عن 
حندیث فیه علة إِلا وینتقدہ عليەء ویبین ما فیه من العلة والاضطرابء والمقال فی الرجال ونحو 
ذلكء فتتبهہ واللہ یتولی هداك. 

قولە: ”ومن طریق سعید بن منصور إلخ“ قلت: وھذا الذی ذکرہ البیہقی فی تاویل اثری 
- ابن عباس وابن عمرء هو الذی ذكرته فیما مضی قبل الوقوف علی کلام البیسہقی رحمہ اللہ 
فالحمد للہ علی الموافقة وبالجملة: فقول ابن حزم: ”لا یحل البیع علی ان تربحنی للدینار درھماء 
ولا علی ان أُربح معك فیه کذا وکذا درھما إلخٴء باطلء بل البیع بالمرابحة ما قد تعامله السلمون 
فی سائر الأعصار من غیر نکیر ولا إنکار. 

قال فی ٭الھدایة“: ”فان اطلع الشعری علی خیانة فی الرابحة فھو با حیار عند ابی 
حنیفة رحممة اللہ إن شاء أخذہ بجمیع الثمن, وإن شاء ت رکہہ وإن اطلع علی خیانة فی الدولیة 
انا اشترال ات رکاش یحط فیہماء وقال محمد: یخیر فیہماء فلو ملك 
قبل ان یردہ أو حدث فی ما یمنع الفسخ یلزمہ ج جمیع الٹمن فی الروایات الظاھرق اه مجرد خیار 
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باب النہی عن بیع اللشتری قبل القبضِ 
٣‏ عن ابن عباس؛ قال: (أما الڈذی نہی عنہ النبی يك فھسو الطعام ان یباع 
حتی یقبض) (بخاری ۲۸۱:۱). 


لا یقابله شیء من الئمن“ اھ (ہ:١٦٢٥‏ مع ”الفتحٴ). 
حکم اطلاع الشتری علی خیانة البایع فی المرابحق 
وا جواب عن إیراد ابن حزم علی: 

وأورد عليه ابن حزم ما رواہ من طریق ابن ابی شیمة: نا جریر هو ابن عبد الحمیدہ عن ابی 
سنانء عن عبد اللہ بن الحرثء قال: مر رجل بقوم فیہم رسول اللہ ُء ومعہ ٹوب فقال لە 
بعضھم: بکم ابتعتہ؟ فأُجابەہ ٹم قال: کذبتء وفیہم رسول اللہ یك فرجعء فقال: یا رسول اللہ! 
ابتعتة بکذا وکذا بدون ما کانء فقال لہ رسول اللہ علك: (تصدق بالفضل؛ء قال: وھم یقولون: 
المرسل کالمستند وھذا مرسل قد خالفوہہ لأنه لم یرد بیعه ولا حط عنہ شیما من الربح (۹:٥۱)۔‏ 

قلت: ولا یخفی علی الفقیه العارف أنە لا یرد علینا ولا علی جمیع القائلین با مرابحة أصلاء 
لأنہ لیس فیه أُن الرجل بایع صاحبہ با مرابحةء وغایة ما فیە أُن آخر سأله یکم ابتعتہ؟ وأنه کذب فی 
قدر الٹمن الذی اشتراہ به ولیس مغل ھذا السؤال وا جواب من ا لمرابحة فی شیء ما لم تکن ا لمرابحة 
مشروطة فی العقدء بأن یقول البائع: بعتکە مرابحة بکذاء وقد اشتریت بکذاء أُو یقول الشتری: 
اشتریته بربح درھم علی الٹمن الذی اشریته بە مثلاء ولم یوجد ذلك فی ما رواہہ وانا فیە أُن البائع 
کذب فی بیان الٹمن والکذب والکتمان لا یبطل العقد ولا یفسدہ: وانا یمحق ب رکته فندبہ 
النبی يك إلی التصدق بالفضلء سلمنا ولکن الکذب فی ا لمرابحة لا بوجب رد البیع؛ وانھا یوجب 
خیار للشتری؛ فیحتمل ان یکون الشتری استعمل الثوب او قطعہ او خاطہ و اھلکہ وأٗبطل خیارہہ 
أو رحل عن المدینة ولم یطلع علی خیانة البائع؛ فلذلك أمرہ هك اُن یعصدق بالفضلء فافھم۔ 

باب الدہی عن بیع الشتری قبل القبض 
قولہ: ”الذی نہی عد إلخٴء اأقول: دل الحدیث علی ان ذکر الطعام فی نص رسول 

اللہ لیس للتخصیصء بل هو اتفاقیء وکل شء سوی الطعام مثله فی النہی؛ ویؤیدہ ما روی 
عن عبد الله بن عمر أُنه قال: ”ابتعت زیتا فی السوق فلمۂاستوجبته لقینی رجل فأعطانی فی ربحا 
حسناء فاُردت اُن أضرب علی یدہہ فاخذ رجل من خلفی بذراعی فالتفتء فإذا زید بن ثابت قال: 
لا تبعہ حیث ابتعتہ حتی تحوزہ إلی رحلكء فان رسول اللہ يك نہی ان تباع السلع حیث تبتاع 
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حتي تحوزھا الصجار إلی رحالھمٴء رواہ ابن حبان فی ”صحیحہٴ۔ وا حاکم فی ”النعدراء“ 
وصححہء وقال فی ”التقیح“: سندہ جیدہ فإن ابن إسحاق صرح فیه بالتحدیث: ویژیدہ أیضا ما 
روی عن حکیم بن:حزام أنه قال: ”قلت: یا رسول اللہ! نی رجل ابتاع هذہ البیوع وأبیعھا فما 
یحل لی ھھناء وما یحرم؟ قال: (لا تبیعن شیغا تقبضہ)ٴ أخرجه اتی فی ”سنہ الکبریٴ 
ورواہ أحمد فی ” 'مسندہٴء وابن حبان فی ”صحیحہ“ ولفظہ: ”قال: إذا ابتعت بیعا فلا تبعہ حتی 
تقبضهٴ وقال ابن حبان: هذا ا حبر مشھور عن یوسف بن ماك عن حکیم بن حزامء لیس منہما 
این عصمة وھو خبر ضریب؛ وأخرجءہ أَیضا قاسم بن إصہغ من روایة ایة یوسف عن حکیم 
بلا واسطة وأخرجه النسائیء والدارقطنیء والبیہقیء ء فأدخلوا بینە وبین حکیم عبد الله بن عصمق 
وحسن البیہقی بہذا السند ولکن قال عبد ا حق فی ”إحکامه عبد اللہ بن عصمة ضعیف جداء 
وتبعه علی ذلك ابن القطانء وقال صاحب“''”التقیح“: کلاھما مخطئء وقد اشتبہ علیہما عبد اللہ 
این عصمة ما بالنصیبی أو غیرہ من یسمی عسد الله بن عصمة وضعفہ أَیضا ابن حسزم؛ 
ولکن قال مس رشن ء فلا یضرہ ان یسمعه من غیر حکم عن حکیم (زیلعی 
ملخصًا ٢‏ ۰ء 

وبا جملة: الحدیث حجة وہو حجة لأبی حنیفة فی منعه عن بیع ما لم یقبض؛ وخالفہ 
الشافعیء فقال بجوازہء واستدل لہ ابن ا جوزی فی ”الصحقیق“ با روی عن ابن عسر: ”أنه کان 
یبیع الإبل بالدرام ویأخذ الدنائیر وبالعکسٴء ولیس فیہ حجة لە؛ لأنہ استبدال للشمن قبل القبض 
ونحن نقول بجوازہہ والکلام فی بیع المبیع؛ إلا ان یا حنیفة وأبا یوسف خصا النص وص با لمنقول 
بعلة النہی؛ وو غرر انفساخ العقد بالھلاك قبل القبضء ومحمد اُجراھا علی عمومھاء والشافعی 
خصھا ما لم یکن متمیزا وھو اختلاف الاجتہاد۔ : 

وقد أُخرج البخاری غن عبسد اللہ بن عمر أنه قسال: ”لقد رأیت الناس فی عھد رسول 
للہ كه بیتاعون جزافًا یعنی الطعامء یضربون أن یبیعوہ فی مکاتہم حتی یژووہ إلی رحالھم ٴ ا 
قال ابن حجر فی شرحه :)۲۹۳:٥(‏ وبه قال ا جمھور لکنہم لم یخصوہ با جزاف ولا قیدوہ 
بالإیواء إلی الرحال أما الول فلما ثبت من النہی عن بیع الطغام قبل قسضه یدخل فیە الکیل؛ 
وورد النص علی الکیل من وجہ آخر عن ابن عمر مرفوعا أخرجه ”ابو داود“۔ 

وأما الشانیٰ فان الإیواء إلی الرحال خرج مخرج الغالب؛ وفی بعض طرق مسلم عن ابن 
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عمر: ”کنا نبتاع الطعام ضیبعث إلینا رسول اللہ یه من یأمرنا بانتقاله من اللکان الذی ابتعناہ فیه 
إلی مکان سواء قبل ان يیعهٴء وفرق مالك فی الملشہور عنہ بین ا الجزاف والملکیل ء فأجاز بیع 
الجزاف قبل قبضہء وبه قال الأوزاعی وإسخاقء واحتج بأن الجزاف مرئی؛ فیکفی فیە الخلیق 
والاستیفاء نما یکون فی مکیل أو موزونء وقد روی اُحمد من حدیث ابن عمر مرفوعا: (من 
اشتری طعاما اشتراء بکیل أو وزن فلا یسعہ حتی یقبضےء ورواہ "” ابو داود و ”النسائیٴ بلفظ: 
(نہی ان یبیع اأُحد طعاما اشصراہ بکیل أو وزن حتی یستوفیہء و ٴ الدارقطنی ا من حدیث جابر: 
نہی رسول اللہ مك عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان صاع البائع وصاع الشتری)؛ 
ونحوہ للہزار من حدیث أٌبی ھریرة بإسناد حسن. 

وفی ذلك دلالة علی اشتراط القبض فی ا مکیل بالکیل وا موزون بالوزن فمن اشتری شیعا 
مکایلق او موازنة فقبضه جزافا فقبضے فاسدء وکذا لو اشتریٰ مکایلة فققبضہ موازنة وبالعکسء 
ومن اشتری مکایلة وقبضہء ثم باعه لغیرہ لم یجز تسلیمه بالکیل الاول حتی یکیلە علی من اشتراہ 
ثانیاء وبذلك کله قال ا جمھورہ وقال عطاء: یجوز بیعہ بالکیل الاُول مطلقًاء وقیل: إِن باعه بنقد 
جاز بالکیل الأولء وإن باعہ بنسیئة لم یجز بالاولء والحدیث ا مذ کور رد عليهء ثم قال: وفی ھذا 
ا حدیث جواز بیع الصبرة جزافا سواء علم البائع قدرھاء أو لم یعلمٗ وعن مالك التفرقة فاؤ علم 
لم یصح؛ وقال ابن قدامة: یجوز بیع الصبرۃ جزافا لا نعلم فیه خلافًا إِذا جھل البائع وا ملشتری 
قدرهاء فإن اشتراھا جزافا ففی بیعھا قبل نقلھا روایتان عن اأحمد ونقلھا قبضھا اھ.. أُقول: قد تبین 
منه أمورء الاُول اُن النہی عن بیع الطعام قبل القبض غیر مقیدہ با إذا کان الشراء جزافاء بل ہو عام 
لاخبار المرویة فی الدہی عن بیع الطعام قبل القبض إذا اشتراہ مکایلة أو موازنة, 

والٹانی: ان قید الإیواء إلی الرحال لیس بلازم فی القبضء بل ھو قید حرج مخرج الغالب؛ 
والدلیل عليه الأحبار التی رویت فی ھذا الباب علی الإطلاق من ھذا القیدہ ویژید الإطلاق اُن 
شرط القبضء إنا هو للتحرز عن ربح ما لم یضمن لان مبیع ما لم یقبض یکون فی ضمان البائعء 
وسئٹل این عباس عن سبب ھذا النہیء فقال: الدراھم بالدراھم والطعام رہا۔ 

قال الش وکانی: وذلك لن إذا اشتری طعاما بائة دینارء ودفعھا للبائع ولم یقبض منە الطعامء 
ثم باع الظعام إلی آخر بائة وعشرین مثلا فكأنہ اشتری منە بذھبه ذھبا ُکٹرء وقال أیضا: ھذا 
و رد سو و رر و وت 
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سا تا لاجرلا وک اف تید رک ظا لاظا لا عرہ مبم مزاوش متا 
العنیء فاندفع ما قاله الش وکانی فی ٭الئیل٭ :)۲١:٢(‏ إنە لا یخفی ان هذہ دعوی تحتاج إلی 
برھانء لاُنہا مخالفة ما هو الظاھر؛ ولا عذر من قال: إنه یحمل ال مطلق علی ا مقید عند المصیر إلی 
ھذہ الروایات اھ ووج الاندفاع ظاہرء وحمل المطلق علی اللقید عند قائل إنما هو إذا لم یکن 
القید اتفاقیاء وھھنا كذلك فلا یتم الإلزامء لا سیما بعد التعلیل با علل به النہی ابن عباس 
واستحسنه الش وکانی. ۱ 

فان قلت: إِن ت شتراطہ لاسقاط خیار ا جلس لان مع بقائہ غرر الانفساخ؛ قلدا: سقوط خیار 
الجلس لا یتوقف علی الانتقال بل هو یسقط أیضً بالاختیار بعد التخییر فلا وجه للاشتراط ٹم هو 
موقوف علی ثبوت ذلك ا خیارء ولم یثبت عندناء فان قلت: إن اه شتراط لعمام القبض؛ لان القبض 
لا یکون معتبرا بدون الانتقال للأحادیث الدالة علی اشتراط الانتقالء قلنا: القبض معلومء واشتراط 
الانتقال لتمامه شرعا محتملء ولا دلیل فی ا حتمل فلا یرك بە ا معلوم. 

الفالث: أُن ا حدیث یرد علی مالك حیث ذھب إلی جواز بیع الجزاف قبل القبض. 

الرابع: ان الحدیث یدل علی جواز بیع الصبرۃ جزافاء سواء علم قدرھا أو لم یعلم؛ فھو رد 
علی مالك حیث قال: لو علم القدر لم یصح ٹ ٹم أبو حنیفة رحمہ اللہ قصر ا حکم علی ا منقول؛ 
بت اسم طکر ی رای رذ راس تج أبو حنیفة بأن الحکم معلل بغرر 
انفساخ العقد بہلاك المبیعء والھلاك فی غیر ا لنقول نادرہ والنادر کاللعدوم. وقال صاحباہ: إنە إن 
لم یکن فيه غرر الانفساخ ففی بیعہ قبل القبض ربح مالم یضمن؛ وہو منہی عنہء ویجاب عنہ بأن 
الضمان مؤثر فیما لا پندر فيه الھلاك وأما ما یندر فیه فضمان البائع والملشتری فيه سوا ولیس 
هذا قیاسا بمعرض النص, بل ہو تعیین ‏ حمل النص. 

وأجاب عنہ الحقق فی ”الفتم“: بأنہ عام مخصوص بالبعض لان خص منە أشیای منہا جواز ۲ 
التصرف فی الثمن قبل قبضەہ وکذا الھر یجوز لھا بیعه وهبتەہ وکذا الزوج فی بدل ال خلع وکذا 
رب الدین فی الدین إذا ملکه غیرہء وسلطہ علی قبضه جازء وکذا اذ الشفیع قبل قبض المشتری؛ 
ولا شك ان تملکہ حینعذ شراء قبل القبض؛ فلو کان العقار قبل القبض لا یحعمل التمليك بیدل لم 
یبت للشفیع حق الأخذ قبل اقبضء وہہذا یخرج إلی الاستدلال بدلالة الإاجماع علی جواز بیع 
العقار قبل القبض (٦:۱۳۸)ء‏ وھل ھذا إلا اختلاف الاجتہاد وهو غیر مضر؛ فافھم, 








۲٢ النہی عن بیع المشتری قبل القبض‎ +٤ 


اختلاف مالك فی البیع مجازفة إِذا علم البائع قدر امبیع: 

قال العبد الضعیف: وفی ”ا حلی" لابن حزم: من باع شیتا جزافا یعلم کیلہ او وزنە أو ذرعہ 
أُو عددہہ ولم یعلم الشتری بذلك فھو جائرں ولا کراهة فیە لأنہ لم یأت عن ھذا البیع فھی فی نص 
اأصلاہ ولا فیه غش ولا خدیعةء ومنع منه طاوس ومالكء وأجازہ ابو حنیفة والشافعی وأٗبو 
سلیمان قال ابن حزم: ولا فرق بین أُن یعلم کیل أو وزنہ؛ أو ذرعہ أو عددہ ولا یعلمه المشتریء 
وبین ان یعلم من نسج الشوبء ومن کان ومتی نسج؛ وأین أُصیب ہذا البر وھذا التسر ولا یعلم 
الشتری شیٹا من ذلكء والمفرق بینہما مخطئ وقائل بلا دلیل۔ (قلت: یا سبحان الل! کیف یصح 
قیاس ما یفید معرفة المبیع علی ما علمه وجھلە سواء فی ذلك فبینہما بون بعید)ء قال: واحتجوا فی 
ذلك بما رویناہ من طریق عبد الرزاق قال: قال ابن ا مبارك عن الاوزاعی: إِن رمسول اللہ سم قال: 
(لا یحل لرجل ان یبیع طعامً جزافا قد علم کیلە حتی یعلم صاحبہہ وھذا منقطع فاحش الانقطاع 
(۳۰:۹)ء قلت: ولکن مالکا یری ا مرسل والمنقطع حجة إذا اُرسلە ثقة عدلء والاأوزاعی کذلك. 

وقال الوفق فی ”الغنی “: من عرف مبلغ شیء لم یبعه صبرة نص أحمد علی ھذا فی 
ناد کرهە عطاء وابن سیرین ومجاھد وعکرمة وبہ قال مالك وإٰسحاقء وروی ذلك 
عن طاوسء قال مالك: لم یزل أھل العلم ینہون عن ذلكء وعن أحمد: إن هذا مکروہ غیر محرمء 
فان بکر بن محمد روی عن أبیە أُنە سأله عن الرجل یبیع الطعام جزافاء وقد عرف کیلەء وقلت لە: 
إِن مالکا یول: إذا باع الطعام ولم یعلم اللشتری فان اأحب ان یردہ ردہء قال: هذا تغلیظ شدید 
ولکن لا یعجبنی إذا عرف کیلە إلا ان یخبرہ فان باعه فھو جائز عليه وقد اُساء ولم یر ابو حنیفة 
والشافعی بذلك بأسًاء لأنہ إذا جاز البیع مع جھلمھا بمقدارہ فمع العلم من أحدھما أُولیء وجه 
الأُول ما روی الأوزاعی أُن النبی مك قال: ومن عرف مبلغ شیء فلا یبعہ جزافا حتی یبینەوء 
والنہی یقضی التحریِء وأیضً: الإجماع الذی نقله مالكء ولن الظاھر أُن البائع لا یعدل إلی البیع 
جزافا مع علمه بقدر الکیل إلا للتغریر با مشتری والغش لہ؛ فظاھر کلام أحمد فی روایة محمد بن 
الحکم أُن البیع صحیح لازمء وو قول أبی حنیفة والشافعی؛ لان امبیع معلوم لسما ولا تغریر من 
أحدھما فأُشبه ما لو علما کیلە أُو جھلاہ ولم یٹبت ما روی من النہی فیەء وانما کرهہ اأحمد 
کزامة تتزیه لاختلاف العلماء فیه اھ ملخصا ٢(‏ :۲۲۸)۔ 

قلت: لو صح ما رواہ الاُوزاعی معضلاء فمحملہ ما رواہ الأثرم یاسنادہ عن ا حکم قالی: 








اعلاء السا النہی عن بیع الشتری قبل القبض ۲ت 


”وقدم طعام لعثمان علی عھد رسول اللہ ِء فقال: اذھبوا بنا إلی عثمان تعینہ علی طعامهہ فقام 
إلی جنبه فقال عثمان: فی ھذہ الغرارةۃ کذا وکذاء وابتعتہا بکذا وکذاء فقال رسول اللہ عَلُ: 
وإذا سمیت الکیل فکل)ء قال أحمد: إذا أخبرہ البائع ان فی کل قارورۃ منا فأخحذ بذلك ولا یکتالہ 
فلا یعجبنی لقوله لعثمان: وإذا سمیت الکیل فکل) کذا فی ٭الغنی ٴ أَیضًا .)۲۲۸۰٤(‏ وفیه دلیل 
علی احتجاج أحمد با حدیث وصحتہ عندہء فمعنی ما رواہ الاُوزاعی ان من عرف مبلغ شیء 
سماہ للمشتری؛ فلا یبیعه علی الدسمیة حتی یکیلہ؛ أو یزنە ء وإلا فلا تبراً ذمتہ؛ ولە الزیادق 
وعليه النقصانء کما سیأتی فی الباب الآتیء والاحادیث یفسر بعضھا بعضاء وأما إذا عرف مبلغه 
ولم یسمه للمشتری فلا باُس بأن بییعہ جزافا کما جھلا قدرہہ قال ابن قدامة: ویصح بیع الصبرة 
لوٹ رو تم ٹور ہی یھت 
عمرہ وھو قولە: ”کنا نشتری الطعام من ال رکبان جزافا ا حدیث: متفق عليه (؛ :٣٥٣۳)۔‏ قلت: وإذا 
جاز البیع مع جھلھما بمقدارہ ذ فمع العلم من اأحدھما أولیء واللہ تعالی اعلم. 


مذاشب العلماء فی بیع المبیع قبل القبض: 

وقال الإمام النووی فی ”شرح الهذب“ فی مذاہب العلماء فی بیع المبیع قبل القبض: قد 
ذکرنا ان مذھبنا بطلانه مطلقًا سواء کان طعاما أو غیرہ وبە قال این عباس؛ ثبت ذلك عنە 
ومحمد بن الحسن قال ابن ا منذر: أجمع العلماء علی ان من اشتری طعاما فلیس لە بیع حتی اُن 
یقبضە قال: واختلفوا فی غیر الظعام علی اأُربعة مذاھب: أحدھا: لا یجوز بیع شىء قبل قبضه سواء 
جمیع البیعات کما فی الطعامء قاله الشافعیء ومحمد بن ا حسن. ۔ والٹانی: یجوز بیع کل مبیع قبل 
قبض إلا الکیل والوزونء قاله عثمان بن عفانء وسعید بن السیب؛ وا حسن, وا لحکم؛ وحماد 
والأوزاعی, وأحمدہ وأسحاق. والثالث: لا یجوز بیع مبیع قبل قبضه إِلا الدور والأرضء قاله ابو 
حنیفة وأبو یوسف, والرابع: لا یجوز بیع کل مبیع قبل قبضه إلا لکول والشروب: قاله مالكء 
وأٗبو ثور. قال ابن ا منذر: وھو أصح ا مذامبء حدیث النہی عن بیع الطعام قبل ان یستوفی واحتج 
مالك وموائقیہ بحدیث ابن عمر: ان النبی یل قال: (من ابداع طعاما فلا یبعہ حتی یقبضہ۸ء رواہ 
”البخاری و ”مسلمٴ وعنه قال: : لقد رأیت الناس فی عیسد رسول اللہ گت بتبایسون جزافا یعنی 
الطعامء فضربوا ان یبیعوہ فی مکانہَم حتی يأووہ إلی رحالھم؛ رواہ ”البِخاری٭ و ”مسلمٴّ وعن 
ابن عباس قال: : وأما الڈذی نہی عنه النبی ي فھو الطعام ان ییاع حي یقبض)ء قال ابن عباس: 








چا النہی عن بیع اللشتری قبل القبض __ ۲۷ 


”وأحسب کل شیء مثلہٴ رواہ البخاری ومسلمء وفی روایة مسلم نحوہہ وفیه قال ابن عباس: 
وأُحسب کل شیء مثله وعن جایر قال: قال رمسول اللہ کا : (إذا ابتعت طعاما فلا تبعه حتی 
تستوفیه) رواہ مسلمء قالوا: فالتنصیص فی هذہ الأحادیث یدل علی ان غیرہ بخلافہہ قالوا: وقیاسً 
علی ما ملکه بارث أو وصیة وعلی إعتاقه واجارتہ قبل قبضہہ وعلی بیع الئمر قبل قبضہ. 

واحتج أصحاہنا بحدیث حکیم بن حزام أُن النبی عکهُ قال: الا تبع مالم تقبضہ؛؛ وہو 
حدیث حسن کما سبق بیانە فی أأول هذا الفصلء وبحدیث زید بن ثابت: دن النبی عَيله نہی أُن 
تبتاع السلع حیث تباع حتی توزھا التجار إلی رحالھم+ء رواہ أبو داود؛ باسناد صحیح إِلا أنه من 
روایة محمد بن إسحاق بن یسار عن أبی الزنادہ وابن إسحاق مخعلف فی الاحتجاج بەہ وھو 
مدلسء وقد قال: عن أبی الزناد والمدلس إِذا قال: ”عن“ لا یحتج یە. 
ما لم یضعفہ ابو داو فھو حجة عندہ: 

لکن لم یضعف أبو داود هذا الحدیثء وقد سبق اُن ما لم یضعفہ فھو حجة عندہہ فلعله 
اعتضد عندہ أو ثبت ۲۶" سحاق لە من أُی الزنادء وبالقیاس علی الطعام (قلت : رواہ 
ابن حبان فی ٴ 'صحیحهہ ٭ والحاکم فی ” مال رک" وصححہ؛ وفی ”التقیحٴ ٴ: إسنادہ جیدہ (فیان 
از حا صرح فيه بالتعحدیث))ء کذا فی حاشیة ”الموطا“ عن ” ا حلی٭ٴ .)۲٢٢(‏ 

وا جواب عن احتجاجھم بأحادیث النہی عن بیع الطعام من وجھین: اأحدھما: ان ھذا 
استدلال بداخل الخطاب؛ والتتبيه مقدم عليهہ فإنه إذا نہی عن بیع الطعام مع کثرۃ ا حاجة إليه فغیرہ 
أولی۔ والشانی: ان النطق ا خاص مقدم عليهء وھؤ حدیث حکیم وحدیث زید وأما ب بیع المیراث 
والموصی بە فجوابه: ان امالك فیہما مستقر بخلاف البیع, واللہ أعلم. 

واحتج لأبی حنیفة یاطلاق النتصوص, ولأنه لا یعصور تلف العقار بخلاف غیرہ 
واحتج أصحابتا با سبق فی الاحتجاج علی مالك: وأجابوا عن النصوص بأُنہا مخصوصۃة بما 
ذکرناہ وأما قولھم: لا یتصور تلفہء فینتقض با جدید الکشیرء واللہ سبحانه وتعالی أعلم ا 
ملخصا (۷:۹١۲۷۲-۲)۔‏ 

قلت: أما النقض بالجدید الکٹیرہ فالجواب أُن ا جدید الکشیر إِٔنھا ھو البناء وحدہ دون 
العرصےة فانہا قدیمة لم تتبدل لم تتلف: والبناء لا یتصور بیعه بدون العرصة إلا نادراَ وإت سلمتا 








إ[علاء السٹن ۸۹ 


باب:الىہی عن بیع الطعام حتی یجری فی الصا عان 
٤‏ قال الہزار فی سندہ: حدثتا محمد بن عبد الرحیمء ثنا مسلم أُبحری؛ ٹا 
مخلد بن حسین؛ عن ھشام بن حسانء عن محمد بن سیرین عن أبی ھریرةء قال: نہی 
رسول اللہ يك عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان: صاع البائع وصاع المشتری؛ 


فلم نقل بجواز بیعہ'' قبل القبض؛ وانا الکلام فی العقار من الأرض والدور مع العرصات. 


دلیل جواز بیع العقار قبل القہض من السنة: 

وا یدل لقول أبی حنیفة ما رواہ ابن أبی ملیکة: ”ان عثمان رضی اللہ عنه ابتاع من طلحة 
بالمدینة نافلة بأأرض لە بالکوفةہ فقال عثمان: بعتك ما لم اُرہء فقال طلحة: نما النظر لی لأنی 
بتعت مغیبًاء وأنت قد رأیت ما ابتعتء فتحاکما إلی جبیر بن مطعم؛ فقضی علی عثمان ان البیع 
سا ران ا اعد لاہ اعام معتائر وا الا باماه کم حسن لکن فیه رجل مجھول 
مختلف فی الاحتجاج بەہ وقد روی مسلم لە فی صحیحہ کذافی شرح الذب أَیضًا (۹: 0 
قلت: ومسلم لا یروی عن مجھول ولا نجھولء فا حدیث حسن حجةء وقد مر فی ”باب 
خیار الرؤیة“ عن الموفق فی ”الغنی“: أن ھذا اتفاق منہم علی صحة البیع (٢٤:٥۷)ء‏ وھو یقتضی 
جواز بیع العقار قبل القبض؛ فان عثمان رضی اللہ عنه باع أُرضا لە بالکوفة ولم یرھاء وھو ظاھر 
فی أنه باعھا ولم یقبضھاء فان القبض یستلزم الرؤیة حعماء فان قیل: لعله قبضھا بواسطة الوکیل۔ 
قلنا: فرؤیتہ أَیضًا رؤیتہ؛ وقد قال: بعتك ما لم رہہ فہطل احتمال رؤیته بواسطة ال وکیل؛ وقبضه 

" بقبضہ فافھمء فإن ابا حنیفة وأصحابە ینالون الان من الثریاء واللہ سبحانه وتعالی أُعلم. 


رت کات سسرع ہ ‏ وستت 
قول: ” نہی رسول اللہ يك ٴ أقول: قال فی ”الئیلٴ واستدل بذہ الأحادیث علی سن 
ا شتری شیا سکایہ وقیشہ ٹم بامہ لی غیرٗ لم پجز تسلیم بالکیل ول حتی یکلہ علی من 
اشتراہ ثانیاء وإلیه ذہب ا جمھور کما حکاہ فی ”الفتحّ عنہم قال: وقال عطاء: یجوز بیعه 
بالکیل الاُول مطلقَّاء وقیل: : وإن باعه بنقد جاز بالکیل الاُولء وإن باعه بنسیخة لم یجز بالأول؛ 


)0 قال فی ”الدر“: صح بیع عقار لا یخشی ھلاکە قبل قبضە لندرۃ ھلاك العقارء حتی لو کان علوا او علی شط نہر؛ ونحوہ 
کان کمنقول اھ .)۲٥۸۹:٤٢(‏ 











ج- ٤ا‏ النہی عن بیع الطعام حتي یجری فی الصاعان ٭ ۲ 


فیکون لصاحيه الزیادة وعليه النقضانٴ (نصب الرایة ۲:٦۱۸)ء‏ وقال فی ”الدرایة*: 
إسنادہ جیدہ وقال ا حافظ فی ”الفتم: یاسناد حسن, وأآخرجه ابن ماجة وغیرہ عن 


والظاھر ما ذھب إلیە ا جمهور من غیر فرق بین بیع وبیع للاُحادیث اذ کورة فی الاب تفید 
بمجموعھا ثبوت الحجة اھ .)۲١:٢(‏ 

واللشھور عند أصحابنا الحتفیة ان یحمل جریان الصاعین هو اجتماع الصفقتین, 
وأُما الصفقة الواحدة فیکفی فیه صائع البائع إذا کان بحضرۃ:المشتری؛ ونقل العینی الإجماع عليهء 
ولکنە مخالف ما فی ”الھدایةت؛ لأنہ قال فیە: لوکالة البائع بعد البیع بحضرة اللشتری فقد قیل: 
لا یکعفی بە لظاھر الحدیث: والصحیح أنه یکعفی بە إلخء وظاھرہ یدل علی ا خلاف فی الصفقة 
الواحدةء لان الاکتفاء بالکیل الواحد فی الصحیح من الروایة إنھا هو فی العقد الواحد بشرط 
الکیلء وأما إذا وجد القدان بشرط الکیل فالاکتفاء بالکیل الواحد فیہما لیس بصحیح من 
الروایقہ بل الجواب فیە علی الصحیح من الروایة وجوب الکیلینء ویدل علی ذلك قوله: ومحمل 
ا حدیث اجتماع الصفقتین فانە یدل علی ان فی ھذہ الصورة التی ذکرہ فیہا الخلاف اجتماع 
الصفقتین غیر منظور إليه فکأنه یقول: ا حدیث دلیل علی وجوب الصاعین فیما اجتمعت الصفقتان 
کما فی أول اللسللقہ وما سیأتی فی ”باب السلمٴء وأما فیما نحن فیه ”اُعنی “ الصفقة الواحدة فلا 
ہذا ہو محصل کلام ”الھدایةٴ“ء ویظھر منە أنە لا خلاف فی الصفقتین ونما الخلاف فی الصفقة 
الواحدةء وصاحب ”٭الھدایة“ رجح قول من قال بکفایة الصاع الواحد فی الصفقة الواحَدة 
وحمل ا حدیث علی اجتماع الصفقتین. 

والحق عندی أنە لا حاجة إلی هذا ا حمل,ء بل ا حدیث محمول علی صفقة واحدة کما هو 
ظاہرء إلا انا نشول: إِن البائع إذا کال الطعام بعد البیع بحضرۃ الشتری یکون ذلك الصاع هو 
صاع المشتری؛ لأنه بأمرہ ورضاہ وبحضرتہ فعندنا قوله: ”حتی یجری فی الصاعان“ أعم من اُن 
یکون جریان الصاعپن حقیقة أُو حکماء ویرشد إليه قوله فی حدیث أبی ھریرۃ (فیکون لصاحبهہ 
الزیادة وعليه النقصان٤ء‏ لأنه یدل أُن العلة فی النہی عن بیع الطعام حتی یجری فی الصاعان: صاع 
البائعء وصاع ا مشتری؛ إِنھا هو امتیساز حق البائع عن حق ا مشتری؛ وبالعکس, وذا یحصل بصاع 
واحد إذا کان بحضرۃ المشتری؛ فعلم منە اُن المراد من الصاعین اُعم من ان یکونا صاعین حقیقة 
أُو حکماء وذھب البعض إلی وجوب التعدد ا حقیقی جریا علی الظاغرء والصحیح الراجح هو 
الاُول وتعدد الصاعین فی الصفقتین لتعدد الصفقتینء لا لأن الصفقتین محمل للحدیث: قتدبر فیه 
حق التدبرء فلعل الحق لا یتجاوز ما قلنا۔ 








إعلاء السان النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان ۲٤‏ 
جابر بإسناد فیه محمد بن أبی لیلی بدون قوله: ”فیکون لصاحبہ الزیادۃء وعليه 


تفصیل القول فی معنی القبض وکیفیتہ 

قال العبد الضعیف: وفی ”شرح الوجیز“ للرافعی: ما نصہ فی بیان أن القبض یم یحصل؟ 
فینظر إن کان المبیع مما لا ینقل کالدور والأراضی فقبضہ بالتخلیة بینە وبین الشتری وتمکنه من الید 
والعتصرف: وإن کان ا بیع من القولات: فالمذھب المشھور وبه قال أحمد: إنە لا یکفی فیه 
التخلیق بل لا بد من النقل والحویلء وقال مالك وأبو حنیفة: إِنە یکفی فی الصخلیقہ کما فی 
العقارء وعن روایة حرملة قول مثلهء وفیه وج آخر: ان التخلیة کافیة لنقل الضمان إلی المشتری 
غیر کافیة للتسلط علی التصرف. 

الحالة الثانیة: ان یساع الشیء مع اعتبار تقدیر فیہ؛ کما إذا اشتری ثوباء أو أُرضا مذارعق 
أُو متاعا موازنة أو صبرۃ حنطة مکایلة او معدودا بالعددہ فلا یکفی للقبض ما مر فی الحالة 
الأُولیء بل لا بد مع ذلك من الذرع؛ أُو الوزنء أو الکیلء أُو الصددہ ‏ وکلذا لو أُسلم فی آصع؛ 
او امناء من طعام لا بد فی قبضه من الکیل او الوزن؛ فلو قبض جزافا ما اشعراہ مکایلةً دحل 
اللقبوض فی ضمانہہ وأما تصرفہ فیه بالبیع ونحوہہ فان باع الکل لم یصح لأّنه قد یزید علی القدر 
للستحق, وإن باع ما یستیقن أنە له فوجھانہ عن ابی إسحاق: اأنه یصحء وقال ابن ابی ھریرۃ 
وساعدہ ا جمھور: لا یصح لعدم القبض الستحق بالعقد وقبض ما اشتراہ کیلا بالوزت َو وزنا 
بالکیل کقبضے جزافاء ولو قال الدافع: خذہ فإنه کذا فأخذہ مصدقا لہ فالقبض فاسد أیضا حتی 
یجری اکتیال صحیح؛ فإن زاد رد الزیادقہ ون نقص أُخحذ الباقیء قال الشیخ ابو حامد وغیرہ: 
ومعنی التصدیق الذکور فی صورة السألة ان یحمل خبرہ علی الصدقء وبأخهء بناء عليهء فأما إذا 
أقر بجریان الکیل لم یسمع منه خلافہ اھ ملخصً (۸: :۹-۸[۰٢٣)ء‏ وھو یفید کفایة کیل البائع 
بحضرۃ الشتری عن صاع الشعری؛ وإما یلزم الشتری الکیل لئفسہہ إذا اأُحذہ مصدقا للبائع فی 
قولہ: (خذہ فإنه کذاء وأما إذا لم یأخذہ مصدقا لە بل جری بینہما الکیل فلاہ. 

ولیس معنی النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان صاع البائع وصاع الشتری 
وجوب جریان الصاعین فی صفقة واحدةء حتی یجب علی البائع ان یکیله علی ا ملشتری بحضرتهھ 
مرتینء بل معناہ وجوب الکیل علی البائع أو لا لنفسە إذا کان بتاعه مکایلة ووجوب الکیل علی 
الشتری من إذا ابتاعه مکایلة کذلكء فان الکیلء والوزن من تمام القبض فی الکیلء والموزوت إذا 








92 النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان .۰ 


٥ى‏ وقال عید الرزاق فی ”مصنفہٴ: أخبرنا معمرء عن یحبی بن أبی کثیں 
ان عشمان بن عفان وحکیم بن حزام کانا یبتاعان التمر ویجعلانە فی غرائر ٹم یبیعانہ 


کان البیع مکایلةہ فلا یجوز التصرف فی بالبیع ونحوہ قبل الکیلء أو الوزن لکونە من بیع المبیع 
قبل قہضة والبیع لا یقعضی وجوب القبض فی مجلس العقدہ فلو کاله للشتری بعد البیع فی 
بیتہہ او کالە البائع لە بعد البیع بحضرتہ صح وتم القبہض؛ وجاز لە التصرف فیه بالبیع ونحوہ۔ 

قال فی ”الدر “: وکفی کیلە من البائع بحضرتہ ای المشتری بعد البیع لا قبله أصلا أو بعدہ 
بغییدہہ فلو کیل بحضرۃ رجل فشراہ فباعہ قبل کیلە لم یجز وإن اکتاله الثانیء لعدم کیل الاول؛ 
فلم یکن قابضه ٭فتحٴء قال الشامی: وفی ٭الحانیةٴ: لو اشتری کیلیا مکایلة او مسوزونا موازنق 
فکال البائع بحضرۃ المشتری قال الإمام ابن الفضل: یکضیه کیل البائع؛ ویجوز لە اُن یتصرف فیه 
قبل ان یکیلە اھ ثم إِن عبارة ”الفتح“' ھکذا: ومن ھنا ینشأً فرعء وهو ما لو کیل طعام بحضرةۃ 
رجل ثم اشتراہ فی انجلس ٹم باعه مکایلة قبل أن یکتالہ بعد شراءہ لا یجوز ھذا البیعء سواء اکتاله 
للمشتری منہہ أو لاء لأنه ما لم یکتل بعد شراءہ هو لم یکن قابضاء فبیعہ بیع ما لم یقبض فلا ۵جوز 
اھ ومثلہ فی ”البحر“ و ”النحٴ فقولہ: سواء اکتاله للمشتری من أُو لا إلخ صریح فی اُن فاعل 
اکتاله الشتری الاُول الذی کیل الطعام بحضرتہ ثم اشتراہ ثم باعەہ وقول الشارح: ٴ وإن اکتاله 
الغانی “ صریح فی ان فاعل اکتاله هو المشتری الٹانیء وعبارۃ الفتح اأُحسن لإفادتہا ان ھذا الکیل 
الواقع من اللششری الاول للمشتری الئانی لا یکفیه عن کیل نفسە وقوعہ بعد بیعه الثانی: فکان 
بیعا قبل القبض لعدم اعتبار الکیل ال-واقع أُو لا بحضرتہ قبل شراءہ؛ وأما علی عبارة الشارح؛ 
فلا شبہة فی عدم ال جواز ثم إن ما أفادہ کلام ”الفتح“ من أُن کیلە للمشتری منە لا یکفی عن کیل 
نفسه ظاھر للتعلیل الذی ذکرہہ لکنه مخالف ما شرح بە کلام ”الھدایة أولاء حیث قال: ”وإن 
کاله بعد العقد بحضرۃ ال مشتری مرة کفاہ ذلكء حتی یحل للمشتری التصرف فیه قبل کیله وعند 
البعض لا بد من الکیل مرتینٴء فِإِن قوله: کفاہ ای کفا البائع؛ وھو الشتری الاُول یفید نە یکفیہ 
عن الکیل لنفسہ؛ لکن الظاہر عدم الاکتفاء بذلكء وإن وقع من المشتری الاول بعد البیع؛ ما ذکرہ 
من التعلل اھ :)۲٥٢: ٢(‏ 

قلت: وإرجاع الضمیر فی قوله ”کفاہ“: إلی الشتری أولی؛ وا مراد ان کیل اللشتری إِنھا هو 
ما کان وقت البیع او بعدہء سواء صدر من البائع بحضرتہ أو من اللشتری بنفسہء وأما الکیل الواقع 


قبل البیع فلیس من کیل الملشتری؛ بل ہو من کیل البائع؛ فافھم. 








إعلاء السنن النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان ۲۲ 


بذلك الکیلء فضہاہم رسول اللہ علِ ان یسیعاہ حتی یکیلاہ لن ابداعه منہما (نصب 


وقال صاحب ”البدائع“: وإن باع مکایلةً او مرازنةً فی الکیل والموزون وخلی فلا خلاف 
فی ان البیع یخرج عن ضمان البائع؛ ویدخل فی ضمان المشتری حتی لو ھلك بعد التخلیة قبل 
الکیل والوزن یہلك علی المشتری وکذا لا خلاف فی أنە لا یجوز للمشتری بیعہ'' والانتفاع بہ 
قبل الکیل والوزنء وکذا لو اکتاله الشتری أو اتزنہ من بائعه ٹم باعه مکایةء.أُو موازنة من غیرہء 
لم یحل للمشتری منہ ان بییعہ او ینتفع بە حتی یکیلە أو یزنہ ولا یکتفی باکتیال البائع او اتزانه من 
بائعہ وإن کان ذلك بحضرۃ ھذا الشتری (لکونە صاع البائع دون صاع ا مشتری)۔ 
ما روی عن رسول اللہ ل أنه نہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه صاعان: صاع البائ ۹ 
صاع اللشتری؛ لکن اختلفوا فی ان حرمة التحصرف قبل الکیل أُو الوزن لانعدام القبض بانعدام 
.الکیل أو الوزنء او شرعا غیر معقول العنی مع حصول القبض بتمامه بالتخلیةء قال مشایخنا: إنہا 
ثثبت شرعا غیر معقول المعنی. وقال بعضهھم: ا حرمة کان انعسدام القبض على التمام بالکیل؛ 
او الوزنء وکما لا یجوز التصرف فی البیع المنقول بدون قبضہ أصلا لا یجوز بدون قبضہ بتمامہء 
وجہ قول الاولین ما ذکرنا اأن معنی التسلیم والتسلم یحصل بالتخلیةء ولھذا یدخل البیع فی ضمان 
الشتری بالصخلیة نفسھا بلا خلافء دل أُن الد۔خایة قبض إِلا أُن حرمة التصرف مع وجود القبض 
بتمامہ ثبت تعبدا غیر معقول ا معنی وجه قول آلآخرین تعلیل محمد رحمہ اللہ ھذہ السألة فی 


)١(‏ عدم حل البیع والانتفاع لا یستلزم فساد الشراء التقدم من غیر اکتیالء فمفادہ ان من اشتری شیا موازنة أأی علی أنه کذا مناء 
أُو مکایلڈ علی أنه کذا قفیزا وقبضہ من غیر کیل ولا وزن أن شرائه صحیح ولکن لا یحل لە التصرف فیە ببیع واکل ونحوہ 
لا بعد الکیل والوزن٠‏ وھذا ہو معنی کلام محمد فی کتاب البیوع, وفی ”ا حجج“ لە؛ وھو الظاہر من لفظ ال حدیثء ولکن 
کلام الشامی فی ”رد ا تار“ وسیأتیء یدل علی فساد ھذا البیع والشراء بدون الکیل والوزنء وقال الحافظ فی "الفتح: ومن 
اشتری مکایلة وقبضه ثم باعہ لغیرہ لم یجز تسلیمه بالکیل الاُول حتی یکیله علی من اشتراہ ثانیاء وبذلك کلە قال الجمھور؛ 
وقال عطاء: یجوز بیعہ بالکیل الاُول مطلقًاء وقیل: إن باعه بنقد جاز بالکیل الاولء وإن باعه بنسیعة لم یجز بالاول؛ 
والأحادیث اذ کورةۃ ترد عليه اھ ٤(‏ :٢٥۰٤)۔‏ 
ولعل ال حق هو القول بصحة البیعء وفساد قبض المشتری سا لم یکلە البائع بحضرتہ أو یکیله الشتری بنفسه بعد البیع؛ وھو 
المراد بقول عطاء: یجوز بیعہ بالکیل الُولء لکون البائع قد تم قبضە بالکیل الال فلم یکن بائعا ما لم یقبض؛ ولکن المشتری 
منه لا یتم قبضہ حتی یکیلە البائع عليه ثانیاء أو یکیله هو بنفسەہ ھذا هو مقتضی ما ذکروہ من التعلیلء واللہ سبحانه أُعلم؛ 
ویحمل کلام الشامی علی ما إذً باع الرجل ما اشتراہ بشزط الکیلء وقبضہ من غیر ان یکتالہہ ضالبیع فاسد لکونە قد باع ما 
لم یقبضےء وأما إذا باعه بعد ما کال لنفسہہ ولم یکل علی اللشتری فالبیع صحیح ولا یتم قبض ھنذا المشتری بدون الکیل؛ 


قاقمے : 











الرایة ١:٦۱۸)ء‏ وھو مرسل صحیح: وقال البیہقی: قد روی ذلك موصولا من أُوجہ 


”کتاب البیوع ٴء فإنه قال: لا یجوز للمشترٰی ان یتصرف فی قبل الکیلء لأزہ باعه قبل اُن 022 
ولم یرد بە اُصل القبض لانه موجودہ ونما اراد بە تمام القبض۔ 

والدلیل علی أُن الکیل والوزن فی الکیل والموزون الذی بیع مکایلة ومسوازنة من تمام 
القبض؛ ان القدر فی الکیل والوزون معقود عليهہ الا تری أنه لو کیل فازداد لا تطیب لە الزیاد 
بل ترد او یفرض لھا ثمن ولو نقص یطرح بحصتہ شیء من الئمن ولا یعرف القدر فیہما إ إلابالکیل 
و الوز۵ء فکان الکیل والوزن فیه من تمام القبض: ولا یجوز بیع البیع النقول قبل قبضه بتسامہ 
کما لا یجوز قبل قبضە اُصلا وراأساء إلا أنه یخرج عن ضمان البائع بالتخلیة نفسھا لوجود القبض 
بأُصلہ وا حروج عن الضمان یتعلق یہہ لا ہوصف الکمالء فأما التصرف فیہ فیستدعی قبضا کاملا 
لورود النہی عن بیع ما لم یقبض: والقبض ا لمطلق هو القبض الکامل اھ ملخض (٢:٢٢۲)۔‏ 

ودلیل تقیید الحدیث با إذا وقع البیع والابتیاع مکایلةً أو موازنً ما رواہ مسلم فی صحیحه 
عن ابن عباس مرفوعا بلفظ: (من ابتاع طعاما فلا یبعہ حتی یکتالہٴء وما رواہ البیہقی ٣:٥(‏ ۳۱) 
بسندہ من طریق أبی داود: ٹا أحمد بن صالح ٹنا ابن وھب؛ اُخبرنی عمروء عن ا نذر بن عبید 
اللدینیء ان القاسم بن محمد حدثہ أُن عبد اللہ بن عمر حدثہ: وأن رسول اللہ مه نہی ان یبیع 
أُحد طعاما اشتراہ بکیل حتی یستوفیہ)ء فقوله: دطعاما اشتراہ بکیل) صریح فی ما قلناء وقوله: 
(حتی یستوفیه) مفسر لقوله فی حدیث ابن عباس: (حتی یکتالہ؛ء وأصرح منە ما رواہ البیہقی من 
طریق ابن لھیعة: ثنی موسی بن وردانء أنە سمع سعید بن اللسیب یحدث أنه سمع عثمان بن عفان 
یقول علی ا مبر: ٭إنی کنت أشتری الشمر کیلاہ فأقدم بە إلی ا مدینة من مکان قریب من ا مدیتة 
بسوق قینقاع؛ فأُربح الصاع والصاعین فاکتال ربحی؛ ثم أصب لھم ما بقی من التمرء فحدث 
بذلك رسول اللہ يك فقال: إذا اشتریت یا عشمان! فاکتل وإذا بعت فکل“ٴ رواہ ابن المبارك 
والولیید بن مسلمء وجماعة من الکبار عن عبد الله بن لیعة اھ (٥:۰٣٥۳۱)ء‏ موسی بن وردان من 
رجال الأربعة والبخاری فی ”الدب“ صدوق من الال کما فی ”التقریبٴء فالحدیث حسن. 

ورواہ أحمد بلفظ: ”کنت أبتاع التمر من بطن من الیہود یقال لھم بنو قینقاع وأبیعه بربح؛ 
فبلغ ذلك الغبی َء فقال: یا عثمان! إذا ابععت فاکتلء وإذا بمعت فکل, وأمخرجہ عبد الرزاقء 
ورواہ الشافعی وابن ابی شیبة عن الحسن عن النبی َِك مرسلا قال البیہقی: روی من أُوجه 
موصولا إذا انضم بعضھا إلی بعض قوی وفی ”مجمع الزوائد“: إسنادہ حسن: کذا فی 








إعلاء السنن : الدہی عن بیع الطعام حتی یجری فیيه الصاعان ۲٤‏ 


إذا ضم بعضھا إلی بعض قوی مع ما سبق من الحدیث القابت عن ابن عمر وابن عباس 


”الئیل“ (٢:٢۲)ء‏ وھو صریح فی بیان امراد من صاع البائع وصاع ا مشتری ان البائع لا یجوز لە 
بیع ما اشتراہ مکایلة إلا بعد أُن یکیلە وإذا باعه مکایلة فعليه ان یکیله للمشتری یتبرأ ذمتہ وإلا 
کان لە الزیادۃ وعليه النقصان. 

وفی روایة البیہقی من طریق |سحاق بن عبد اللہ بن أبی فروۃء (وھو ضعیف) عن سعیدد بن 
السیب عن عثمان نحوہ بلفظ: ”کنت اأشتری الاوساق فأأجیء بہا إلی سوق کذاء فیأمخذونہا 
منی بکیلھا ویربحونئیء فذ کرت ذلك للنبی ُء فقال: ؛إذا ابتعت کیلا فاکتل وإذا بعت کیلا 
فكل؛ٴ وروی من وجہه آخحر مرسلا: ”ان عشمان وحکیم بن حزام کانا یجلبان الطعام من اُرض 
قینقاع إلی الدینة فیبیعانہ بکیلە؛ فأتی رسول اللہ كّهِ نقال: ما ھذا؟ فقالا: یا رسول اللہ! جلبناہ 
من أُرض کذا وکذاء ونبیعہ بکیلە قال: ولا تفعلا ذلك إذا اشستریتما طعاما فاستوفیاہ فإذا بعتماہ 
فکیلا؛ اھ (٥:٦۳۱)ء‏ وأأصرح منہ ما رواہ الأثرم یإسنادہ عن ال حکم, وفیه قولہ يك لعنمان: دإذا: 
سمیت الکیل فکل)ء وقد مر أن اأُحمد قد احتج بەہ وفی کل ذلك دلیل علی ان حدیث النہی عن 
بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعانء مقید با إذا وقع البیع والشراء مکایلة. 

قال شمس الأئمة فی ”المبسوط“ فی تفسیر قولہ یہ : (حتی یجری فیه الصاعان) ای إِذا 
۱ تلقاہ من غیرہ بشرط الکیل ولقاہ غیرہ بشرط الکیل اھ .)۱٦٦٦١١(‏ 

'وقال فی 'ٍ٘ العنایة“:ْ فذلكِ علی أُربعة أقسام: اڈ شتری مکایلة وباح مکایلق أو اڈ شتری مجازفة 
وباع كذلكء اشتری ٴمکایلة وباع مجازفة أو بالعکس۔ ففی الاُول لم یجز للمشتری من 
المشتری الأُول ان یسیعہ حفٰیٰ یعید الکیل لنفسہہ کما کان الحکم فی حق ا مشعری الاُول کذلك؛ 
وفی إلثانی لا بحغاج إلی کیل لعدم الاتقار إلی تعیین القدار وفی الثالٹ لا یحتاج الشتری الٹانی 
إلی کیل, لألا اشتراہ مجازفة ملك جمیع ما کان مشار إليدء فکان متصرفا فی ملك نفسہء وفی 
لرایع حتاج إلی کیل وحدہ إما کیل آلشتری و کیل البائع بحضرنہ لأن الکیل شرط لجواز 
التصرف فیما بیع مکایلة لکان الحاجۃ لی تعیین القدار الواقع مبيعًا. 

وأما انجازفة فلا تحتاج إليه ما ڈکرناء فإنقیل: : الئنہی عن بیع الطعام حتی یجری فیە الصاعان 
یتناول الأقستام الأربعة نیما وجه اتخصیصه ما فی الکتاب؟ فا جواب: أُنه معلول باحتمال الزیادة 
علی المشروط (بدلیل ما فی روایة الہزار: فیکون لصاحبه الزیادۂ وعليه النْصان) وذلك نما یتصور 








إذا بیع مکایلة (والموازنة مُْلھا) فلم یتناول ما عداہ ا (ہ: ٤-١۹۰‏ وفسر [إمام ا حرمین البیع 
مکایلة بأن یقول: : بعتك هذہ الصبرۃ کل صاع بدرھم (فلا یجوز للمشتری بیع کلھا أُو بعضھا 
قبل الاکتیال)؛ ومنہا ان یقول: بتعکھا علی اُنہا عشرۃ آصع؛ ومنہا ان یقول: بعتك عشرة آمبع 
منہاء کذا فی ٭شرح الوجیز (۹:۸٤٣٤)ء‏ وقس علیه البیع موازنة, تا 

آافرتع رن وط ان کیا کت دہ کک دنا نک تی 
البیعء فإذا کاله علی مشتریه عند البیع بحضرتہ فلا خلاف فی وجود الصاعین: وللمشتری أن 
یبیعہ مکایلاً من غیر تجدید الاکتیال منەہ ولو لم یکن البائع اکتاله لنفسہ؛ وکان قد اشتراء مکابلة 
ولکتە کاله علی مشتریه فھذا الکیل وحدہ لا یکفی عن الصاعین بل البیع فاسدہ لکونہ باع ما لم 
یقبضےہ فصاع البائع لا بد أُن یکون متقدما علی بیعہہ والکیل الواقع عدد البیع أو بعدہء لیس من“ 
صاع البائع فی شیءہ بل هو من صاع المشتری یدل علی ذلك ما ذکرناہ عن ”الدر“ و ”الشامیةً < 

و ”الفتحٴء فتذکر. وکلام صاحب ”العنایة“ صریح فیەء حیث قال: فف ى ول لم یجز للمشتری لا 
من الشتری الأول اُن بیعہ حتی یعید الکیل لتفسە کما کان الحکم فی !ا لشتری الأول كکذلك اھ 

وفی ”رد ا تار أَضا: صرح محمد فی ' 'الجامع الصغیر“ با نصه: محمد عن یعقوب عنَ 
ابی حنیفة قال: إذا اشتریت شیا مما یکال أُو یوزن أو بعد کیلا ووزنا وعداء فلا تبعہ حتی تکیله 
وترنہ وتعدہہ فان بعتہ قبل ان تفعله وقد قبضہ فالبیع فاسد فی الکیل والرون اھ. ۱ 

قلت: وظاھرہ ان الفاسد هو البیع الشانیء وھو بیع الشعری قبل کییلہ وأن الاُول وقع 
صحیحا لکنہ یحرم عليه التصرف فیه من کل أو بیع حتی یکیلەہ فإذا باعە قبل کیلە وقع البیع 
الشانی فاسداء ما مر من أُن العلة کون الکیل من تمام القبض فإذا باعه قبل کیلە فکأنە باعه قبل 
القہضء وببیع ا لمنقول قبل قبضه لا یصح. 

والتعحقیق: ان یقال: إذا ملك زید طعاما بیع مجازفةہ او یارث ونحوہ ثم باعه من عثمرو 
مکایلة سقط هنا صاع البائ ء لأن ملکہ الأول لا یتوقف علی الکیلء وبقی الاحتیاج إلی کیل 
للمشتری فقط فلا یصح بیعه من عمرو بلا کیلء فھھنا فسد البیع الثانی فقط (دون الأول)ء ثم إذا۔ 
بافاضرر من پر اشن کی ا کوھت اچ ال وا وذ ال فی کل 
منہما اھ .)۲٥٢: ٤(‏ 

وفیه أضًا: ولا خلاف فی أُن النص محمول علی ما إذا وقع البیع مکایلةہ فلو اشعزاہ 








مجازفة لە التصرف فيە قبل الکیلء وإذا باعه مکایلة (بأن باعه علی أنه کذا قفیزا مثلا) یحتاج إلی 
کیل واحد للمشتری اھ وھو صریح فی عدم وجوب الصاعین فی صفقة واحدة. 

' وقال ا حقق فی ”الفم” : وقول الراوی: ”حتی یجری فيه صاعان صاع البائع ” معناہ صاع 
البائع لنفسے وھو محمول علی ما إذا کان البائع اشتراہ مکایلةہ اما لو ملکه بالارث؛ أو الزراعق 
أُو اشتری مجازفة ثم باعھا مکایل فا حاجة إلی صاع واحدہ وھو صاع ھذا اللشتری؛ ولو 
اشتراھا مکایلة ثم باعھا مجازفة قبل الکیل وبعد القبض؛ فی ظاہر الروایة لا یجوز؛ لاحعمال 
اخصلاط ملك البائع بملك بائعم وفی ”نوادر ابن سماعة“ یجوزء وإذا عرف ان سبب النہی أمر 
ا سس ہل سس رت ہو یرہ وٹ ۰۔ 

فما فی ”البدائع“: ”ولو کالە البائع أُو وزنە بحضرۃ اللشتری کان ذلك کافیاء ولا یحتاج 
اق رت دس رھ سس طاق ‏ ھا کر 
علی ما إذا کان البائع ملکه یارث أوہییع مجازفة او ملکه بیع مکایلةہ وقد اکتالہ لاضسه قبل ھذا 
می یھ و اہ تو و ود ان ”البدائم“ 
أَیضًا: وما روی عن رسول اللہ َِلُّ أنە نہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه صاعانء صاع البائع 
وصاع المشتری: محمول علی موضع مخصوص, وو ما إذا اشتری مکیلا مکایلة فاکتاله ٹم باعد 
من غیرہ مکایلہ لم یجز لھہذا اللشتری التصرف فیە حتی یکیلہہ وإن کان هو حاضرا عند اکتیال 
بائعہ فلا یکتفی بذلك اھ .)۲٢٢:٢(‏ 

وبدلیل ما فی ”البِسوطٴ: وإن اشتری ا مسلم إليه من رجل کرائم قال لزب السلم: اقبضه 
قبل ُن یکتاله من الششری؛ فلیس ینیغی لرب السلم ان بقبضہ حتی یکتالہ للمشتری لأنہ فی ھذا 
القبض وکیل المسلم إ إليهہ فکما ان اللسلم إليه لو قبض بنفسه کان عليه ان یکیلە؛ فكذلك إذا قبجضه 
وکیلە کان علیے اُن یکتاله للمسلم إليه بحکم الشراء ثم یکیلە ثانیا للقبض بنفسه بحکم السلم؛ 
ولیس لە ان یأعذہ بکیلە ذلكء لأأنه فی ذلك نائب عن المسلم إليەہ فکأن اللسلم إليە فعله بنفسہء 
اٹم سلمہ إلیە فعلیہ ان یکتالہ لنضسه بحکم السلم؛ وہو امراد من قولہ مه : (حتی یجری فیہ 
الصاعان) ای إذا تلقاہ البائع من غیرہ بشرط الکیلء ولقاہ غیرہ بشرط الکیل۔ 

قال: واخختلفت مشایخا رحمھم الله فی فصلء وھو ما إذا اششرٰی طعاما مکایلةہ فکالە 
البائع بمحضر من الشتری؛ ٹم سلمه إلیه فمنہم من یقول: لیس للمشتری ان یکتفی بذلك الکیل: 











ولکتہ یکیلہ مرة اُخری؛ استدلالا بہذہ السالق وکیل البائع بحضرتہ لا یکون أقوی من کیله 
بنفسهہ والأصح أُن لە ان یکعفی بذلك الکیلء ء لأُن اسعحقاق الکیل بحکم عقدہ ففعل البائع 
بحضرته کفعله بنفسە؛ وفی مسأَلة السلم استحقاق الاول بالکیل کان بالشراء فلا ینوب ذلك عن 
الکیل امستحق بالسلم فلھذا یلزمه الکیل مرة أخری اھ (١١٦٦۱)۔‏ 


الرد علی بعض الاأحباب: 

وبە تبین خطاً بعض الأحباب حیث حمل ا حدیث علی الصفقة الواحدة وجعل جریان 
الصاعین أعم من ان یکون حقیقۃً أو حکما وتوهمم أُن کیل البائع ب بحضرۃ الشعری یکفی عن 
الصاعین؛ وھو باطلء وانما هو صاع واحد ای صاع ال مشٹری؛ ولیس هو من صاع می 
فإانه إن کان قد باع ما اشتراہ مکایلة قبل الاکتیال فالبیع فاسد لا یصػححہ کیلە علی مشتر 
سور اھ وی موس یس 
مشتریه قائما مقام الصاعین؟ ویرد وجوب الصاعین فی صغفقة واحدة قولہ لت لعنمان: وإذا 
اشتریت فاکتل وإذا بعت فکل)ء وفی لفظ: (إذا ابتعت کیلا فاکتل وإذا بعت کیلافکل٤ء‏ 
وتفسیرہ ما مر عن ”البسوط أی إذا تلقاہ من غیرہ بشرط الکیلء ولقاہ غیرہ بشرط الکیل؛ 
فتذ کر وھو صریح فی ان ان وجوب الصاعین إنما هو فی صفقتین إذا کانتا بشرط الکیل۔ 

وأما قوله: وتعدد الصاعین فی الصفقتین لتعدد الصفقتین لا لأن الصفقین محمل ا حدیث 
ا ففیہ أُن تعدد الصفقتین لا بوجب تعدد الصاعین مطلقًا ما قد عرفت ان البائع لو باع مجازفة ما 
اشتراہ مجازفة لا یحتاج إلی کیل ولو بصاع واحدہ بدلیل حدیث ابن عمر رضی اللہ عنہما قال: 
(کنا نشتری الطعام من الرکبان جزافاء فنہانا رمسول اللہ مه ان نبیعہ حتی ننقلہ من مکانہ؛ء 
أمرھم بالقبض ولم یأمرھم بالکیل والاکتیالء وأصرح منه قولە لعنمان: دإذا سمیت الکیل فکل)ء 
سد حر تو تو رت و کو مہہ 

قال محمد فی ”ال حجج" لہ: قال أبو حنیفة فی الرجل یشتری الطعام فیکتالہہ ثم یأتیه من 
یشتریہ منەء فیخبر الذی يأتیہ أنە قد اکتاله لنفسہء واستوفاہ فیرید المبتاع ان یصدقہہ ویأخذ بکیلٹ 
نہ لا ینبغی ان یأخذ منە بکیلەہ إلا ان یکیلە کیلا مستقبلاء ویکون علی امشتری (الاُول) نقصانہہ ' 
وقال أُھل ا مدینة: اأما ما ابتیع علی ھذہ الصفة بنقد فلا بأُس بہء وأما ما ابتیع علی ھذہ الصفة إلی 
أجلء فإانه مکروہ حتی یکتاله الملشتری الآخر لنفسه قال محسد: کیف جاز بیعه بکیلە بالنقد 








إعلاء السنن ۲۸ 


۱ باب بیع الصکاك 
٦‏ -- عن سلیمان بن یسار: (أن صکاك التجار خرجت فاستاأُذن العجار 
مروان فی بیعھا فأُذن لھمء فدخل أبو ھریرۃ عليه فقال لە: أُذنت فی بیع الربا وقد نہی 
رسول اللہ مه أن یشتری الطعامء ثم یباع حتی یستوفی؟ قال سلیمان: فرأیت مروان 
بعث ا حرس فجعلوا ینتزعون الصکاك من أیدی من لا یتحرج منہمٴء رواہ أحمد 
پاسناد صحیح (مسند ۳۲۹:۳). 


وجاز لە (أُی للمشری) أُن یقبضہ بغیر کیلء ولم یجز ذلك بالنسیئۂ؟ لیس الأمر؛ کما قلتم؛ 
ولکن رسول اللہ لت قال: (من اششری طعاما کیلا (أی بشرط الکیل) فلا یسیعہ حتی یکیله)ء 
فھذا قد أُخبرہ کیف اکتالەء وشرط لە ذلك الکیلء فعليه ان یکیلەہ ولا یقبضه ا مشتری الآخر إلا 
بکیل مستقبلء لان الکیل قد یزید وینقص ما أعید کیل إلا زادہ أو نقص اھ ملخصً (٢٢۲)؛‏ 
وھذا کالصریح فیما قلنا فی تفسیر الصاعین صاع البائع وصاع المشتری؛ فافھم؛ فلعلك لا تجد 
تحقیق القام فی کتاب غیر هذاء والعلم للہ املك العلام۔ 
باب بیع الصكاك 

ُقول: قد تمورف فی زماننا بیع الصکاكء وقد عرفت من ھذا ا حدیث أنە رباء وھو منہی 
عنهء قال العبد الضعیف: رواہ اأحمد عن أبی بکر ال حنفی: نا الضحاك بن عثمانء حدثنی بکیر بن 
عبد الله بن الاُشج عن سلیمان بن یسار فذکرہ؛ أبو بکر ا حتفی من رجال الجماعة ثقق واسمه عبد 
الکبیر بن عبد ا مجید؛ والضحاك بن عثمان من رجال مسلم والاً بعة صدوق بہم, والباقون لا یسأل 
عنہم فالإسناد صحیح والحدیث أأخرجه مسلم فی ”صحیحہٴ بہذا السند مختصراء کما سیأتی. 
الفرق بین الصك والبرنامجە: 

وقد ترجم الصکاك بعض الأحباب بالھندیة ”بی جكٴء ولیس کذلكء وا الصك هو 
الورقة اللکتوبة بدین, وامراد ھھنا الورقة التی تخرج من ذوی الأمر برزق من الطعام ونحوہ 
مستحقة بأن یکتب فیہا لفلان کذا من الطعام وغیرہ کذا فی حاشیة ”الموطاٴ مالك ونحمد 
ومثلہ فی ”مجمع البحار“ عن ”النہایة“ .)٥٢٥٢(‏ 








ج- ٤ا‏ ۹ 


تتمة باب بیع الصکوك 
۷ - مالك: أنه بلغه ”ان صک وکا خرجت للناس فی زمان مروان بن الحکم 
من طعام ال جار فتبایع الناس تلك الصکوك بینہم قبل ان یستوفوھاء فدخل زید بن 


وأما بیجك فھی البرنامجہ''' قال محمد: قال أبو حنیفة فی الرجل یقدم لە اأصناف من البزء 
فی۔حضرہ السوام ویقراً علیہم بارنامجه ویقول: فی کل عدل کذا وکذا ملحقه مصریة وکذا: 
وکذا ریطة سابریةء ذرعھا کذا ‏ وکذاء ویسمی أصناف البز لھم بأأجناسہ فیقول: اشتروا منی علی 
هذہ الصفةہ فیشترون الأعدال علی ما وصف لھمء فیفتحونہا فیستعملونہا ویندموتء إن لھم أُن 
یردوا لأنہم اشتروا ولم یکونا رأوا ما اشترواء ومن اشتری شیٹا ولم یرہ فھو با حیارء إذا رآہ إن شاء 
ترکە؛ وقال اُھل المدینة: ذلك لازم لھم إذا کان موافقا للبارنامجه الذی باعھم عليه. 

قال محمد بن ا حسن: ا حجدیث ا معروف الذی لا یشك فیه عن النبی كََلِكه وعليه أمور 
السلمین إلی یومھم ھذا قی الاّفاقء ان رسول اللہ كلِك قال: (ومن اشتری شیکا ولم یرہ فھو 
با حیارء إذا رآہ٤ء‏ وقال أھل ا مدینة: اذا وجد موافقا للبارنامجه جاز عليه إن ما یجدہ موافقا 
للبارنامجه (ھو) التسمیق ولیس أُن یعرفه بالصفة کما یعرفہ إذا رآہ؛ فھذا لا یکون أبداء رتا 
وصف الرجل الثوبین بصفة واحدةء والذی بینہما مختلف ان الصفة لا تغنی شیا حتی یری؛ فإذا 
رأی: فھو با حیارء وبذلك جاءت الاثارء وعليه أمر الناس عامة اه ملخصا (۲۳۹)۔ 

قلت: ھذا إذا کان البائع قد قبض الاُشیاء الکتوبة فی البارنامجء وأما إذا لم تکن وصلت 
إليە ونھا وصل إليه البارنامجه وحدہ؛ فباعھا من السوام علی الصفة الی ھی مکتوبة فی بارنامجہە؛ 
فھو من بیع امبیع قبل القبض ویجری فیه ا خلاف الذی ذکرناہ فیما مضی؛ وأما بیع الصك؛ 
فسنذ کر مذاہب العلماء فیه. 

تتمة باب بیع الصکوك 

قولہ: ”مالك أنە بلغه إلخ“ قال مصحشی ”الموطاأً": وفی الأثر دلیل علی اُن الشتری من 
خرج لہ الصك لو باعه ثانیا قبل أُن یقضە لا یجوز فالنہی واقع عن البیع الٹانی دون الاصل؛ لان 
)١(‏ ای من قوت طعام ال جار با جیم موضع بساحل البحر۔ 


(۲) قال محشی ”الحجج“: پیرنامجہ من مصطلحات التجارء بأنہم إذا اُرسلوا صندوقا أو عدلا و نحوہ فیکتبون ما فیہا مع اسمھ 
وثمنہ ووزنہ وعدہ وسعرہہ وما یجب اطلاعه للمشتری؛ لیعلم قبل انفتاحہ با فيه یسمی فی دیارنا بیجك. 











إعلاء السنن تتمة باب بیع الصکوك ۲٢٢‏ 


ثایت ورجل من أصحاب النبی ہگ علی مروان بن الحکم؛ فقالا: أ تل بیع الربا یا 
مروان؟ فقال: اُعوذ باللہ وما ذاك؟ فقالا: ھذہ الصکوك تبایعھا الناس ثم باعوها قبل ان 


الڈذی لە خخرجت لە الصك مالك ملکا مستقراء ولیس هو بمشترء فلا یمتدع بیعه قبل القبضء کما 
لا بھتتع بیع ما ورثہ قبل قبضےء وما فی مسلم عن أبی هریرة أنە قال لمروان: ٭اُحللت بیع الصکاك 
وقد نہی النبی یه عن بیع الطعام حتی یستوفی؟“ محمول علی ذلكء وإن کان ظاہرہ الدہی عن 
رسس سو قد رت ساد سو سے نت 
والأصح عندنا جواز بیعھا وھو قول مالك اھ. 

قلت: ھذا الکلام کأنہ مأخوذ من النووی فی شرح مسلم لەء ولفظ مسلم فی ”صحیحہ“ 
من طریق الضحاك بن عشمانء عن بکیر بن عبد اللہ بن الج عن سلیمان بن یسارء عن ابی 
ھریرةء أُنه قال لمروان: ”اُحللت بیع الربا؟ فقال مروان: ما فعلت؛ فقال أبو ھریرة: اأُحللت بیع 
الصکاك وقد نہی رسول اللہ عكهُ عن بیع الطعام حتی یستوفیء فخطب مروان الناس فدہی عن 
بیعھاء قال سلیمان: فنظرت إلی حرس یأخذونہا من أیدی الٹاس“ اھ (٥٥٥)۔‏ ۱ 

والظاھر ا لتبادر منە ان ابا مریرۃ جعل بیع الصکاك نفسھا من الرباء وھو الذی خطب مروان 
للٹاس بالنہی عنهء وہو الذی فہمه منه محمد بن الحسن الإمام حیث تال فی ”موطژہ بعد ما 
اأحرج من طریق مالك عن یحبی بن سعیدہ عن جمیل الؤذن اٹ سعید بن السیب ا مذ کور فی 
الٹن: ”لا ینبغی للرجل إذا کان لە دین أُو یبیعہ حتی یستوفیہء لأُنه غرر فلا یدری أ یخرح أُم 
لا یخرج وھو قول أبی حنیفة* اھ (٣٥٣۳)ء‏ فجعل بیع الأرزاق من بیع الدین من غیر من عليه 
الدین وھو غیر جائز. 


الفرق بین بیع الصکوك وبیع الأرزاق: 

ویعکر عليه ان زید بن ثابت کان ممن قد أنکر ب بیع الصکؤك ومع ذلك کان یقول بجواز 
بیع الأرزاق التی یخرجھا السلطان قبل قبضھاء وھذا یؤید قول من قال بجواز البیع الاُول دون 
الثانیء ولفظ مالك فی الموطأً: ھذہ الصکوك تبایعھا الناس ثم باعوها قبل أُن یستوفوھاء یفید جواز 
بیع الصكء والذی أنکروہ انا هو بیع مشتری الصك ما فيه قبل أُن یستوفیہ؛ وہو الذی اذ بە 
الشعبی حیث لم یکن یری بأسا یبیع الرزق؛ ویقول: لا یبیعہ الذی اشتراہ حتی یقبضه وکذلك 
عمر رضی اللہ عنه لم ینکر علی حکیم بن حزام ابتیاع الرزق؛ ونا انکر عليه بیع قبل ان یستوفیە. 








ج - ١١٤‏ تعمة باب بیع الصکوك ۲ 


یستوفوھاء فبعث مروان ا حرس ینزعونہا من أیدی الناس ویرددونہا إلی أهلھاٴء کذا 
فی الوطا (٢٦٢)؛‏ ولا یخفی ان بلاغات مالك حجة عند القوم وقد وصله أحمد 
کما 

مر 


وا جواب: ان بیع الصك غیر بیع الرزق: ومن ادعی الاتحاد فقد اُخطاً خطا مبیناء ألا تری ان 
الشعبی قائل بجواز بیع الرزق قبل قبضہ؛ ولا یقول بجواز بیع الصكء فقد أنحرج ابن حزم فی 
”ا حلی “ من طریق وکیح: نا زکریا بن ابی زائدة قال: سثل الشعبی عمن اشتری صکا فی ثلائة 
دنانیر بٹوب؟ قال: لا یصلحء قال وکیع: وحدثا سفیانء عن عبد اللہ بن ابی السفرء عن الشعبی 
قال: ”ھو غرر* .)٥:9(‏ 

قال النووی فی ”شرح الٰھذب“ لە: قال الرافعی رحمہ الله: ووراء ما ذکرناہ صور إذا 
تأملتہا عرفت من ای ضرب ھی؛ فمنہا ما حکی صاحب ٴالتلخیص ‏ عن نص الشافعی رحمہ الله 
اُن الأُرزاق التی یخ رجھا السلطان للناس یجوز بیعھا قبل القبض؛ فمن الأأصحاب من قال: إذا 
أفرزہ السلطان فتکون ید السلطان فی الحفظ ید الفرز لهہ ویکفی ذلك لصحة البیع؛ ومن 
الاصحاب من لم یکتف بذلك؛ وحمل النص علی ما إذا وکل وکیلا فی قبضہہ فقبضه الوکیل 
ثم باعه املوکلء وإلا فھو بیع شیء غیر مملوكہ وبہذا قطع القفالء قال النووی: والاأول: أصح 
وأسرب إلی النص (أی نص الشافعی)ء وقول الرافعی: وبە ”قطع القفال٭ یعنی بعدم الاکتفاء 
لا بالتُٛویل ا مذکور؛ قال: ومراد الشافعی بالرزق الغنیمةء ولم یذ کر غیرہہ ودلیل ما قالە أولاء وھو 
الأصح ان هذا القدر من ا خالفة للقاعدة احصمل للمصلحة والرفق با جند مسیس ا حاجةء ومن قطع 
بصحة بیع الأُرزاق التی أخرجھا السلطان قبل قبضها امتولی وآخرونء وروی البیہقی فیه آثار 
الصحابة مصرحة با جوازء قال المتولی: وھکذا غلة الوقف إذا حصلت لاقوام وعرف کل قوم قدر 
حقہ فباعه قبل قبسضه صح بیعه کرزق الأجنادء قال الرافعی: ومنہا بیع أُحد الغافین نصیبه من 
الغنیمة علی الإشاعة قبل القبضء وھو صحیح إذا کان معلوما (کما إذا:کانوا خمسة فلکل واحد 
منہم ا خمس))ء وفی حکمنا بغبوت الملك فی الغنیمة وفیما بھلکھا بە خلاف مذکور فی بابہ اھ 
.)۲٦۸-۲٦۷:۹(‏ 

وفی ”الدر ا ختار“ مع ”الشامیة“: بیع البراءات التی یکتبہا الدیوان علی العمال لا یصجح 
بخلاف حظوظ الأئمة لان مال الوقف قائم ثمہ ولا کذلك ھناء أشباہ و قنیة (البراەات جمع براءة 
وھی الأوراق النی یکتبہا کتاب الدیوان علی العاملین علی البلاد بحظ کعطاء او علی الأکارین 








إعلاء السنن تتمة باب بیع اله کی كك ۲۲ 


4۸ مالك عن یحیی بن سعید أنه سمع جمیل بن عبد الرحمن الؤذن یقول 
لسعید بن السیب: نی رجل أبشاع من الأرزاق التی یعطی الناس بالجار ما شاء اللہ ٹم 
أُرید اُن أبیع الطعام الضمون علی إلی أُجلء فقاله سعید: أ ترید ان توفیسہم من تلك 
الارزاق التی ابتعتہا؟ فقال: نعم؛ فنہاہ عن ذلكٴ کذا فی ٭الموطأ أیضا (٢٢۲)۔‏ 


بقدر ما علیہمء وسمیت براءۃ لأنه یبا بدفع ما فیہاء وحظوظ الاأئمة بالحاء ا مھملة والظاء المشالة 
سو سی لاس ارت ہت تی و تو دہ 
”الصیرفیةٴ ان مولدھا سعل غن ہی اللظۂ قاجاب لا بجر 

قلت: وعبارة ”الصیرفیةٴ ھکذا: سل عن بیع الحظ قال: لا یجوز فإنه لا یخلو: ما أُن باع 
سا فینه أو عین الحظء لا وجە للڈولء لأنه بیع ما لیس عندہہء ولا وجہ للشانی لأن ھذا القدر من 
الکاغذ لیس متقوماء بخلاف البراءة لان ھذہ الکاغذة معقومة اھ وھذا لا یخالف ما ذکرہ 
الشارح لأن امراد بحظوظ الاأئمة ما کان قائمًا فی ید التولی من نحو خبز أُو حنطة قد استحقه 
الإمام وکلام ”الصیرفیة“' فیما لیس بموجود شامی) ومفادہ أُنە یجوز للمستحق بیع حبزہ قبل 
قبضہ من الشرف (الذی یدولی قبض ا حبز؛ شامی) بخلاف الجندی؛ بحر وتعقبه فی النہر (أی 
تعقب ما ذکرہ من مسألة بیع الاستجرار وما بعدھاء حیث قال: أقول: الظاھر ان ما فی ”القنیةٌ 
ضعیف: لاتفاق کلمتہم علی أُن بیع اللعدوم لا یصح وکذا غیر اللملوك وحظ الإمام لا بملك قبل 
القبض فأآّنی یصح بیعہ؟ ولا ینافی ذلك ان لو مات یورٹ عنهہ لأنە اأجرة استجقھاء ولا یلزم من 
الاستحقاق املك (فالمیراث ینبغی علی الاستحقاق: والابیع یستبِدعی ملك البیع)؛ کما قالوا فی 
الغدیمة نھد إحرازها بدار الإاسلامء فإنہا حق تأاکد بالإحرازء ولا یحصل ا ملك فیہا للغانمین إلا بعد 
القسمة وا حق المتاکد پورثٹ کح الرھن والرد بالعیب بخلاف الضعیف کالشفعة وخیار 
الشرط کما فی الفتحء.وقدمنا أُن معلوم الإمام له شبہ الصلة وشبے الاجرة والاأًرجح الثانیء وعليه 
یتحقق الإرث ولو قبل إحراز الناظرء ثم لا یخفی اُنہا لا تملك قبل القبض فلا یصح بیعھاء شامی). 

واأفتی الصدف ببطلان بیع ا جامکیة ما فی ”الاُشباہٴ: بیع الدین إغا یجوز من الدیون 
(عبارۃ اللصنف فی فتاواہ: سثل عن بیع ال جامکیة وھو ان یکون لرجل جامکیة فی بیت ا ال؛ 
ویحتاج إلی دراھم معجلة قبل ان یخرج ا جامکیة فیقول لە رجل: بعنی جامکیتك التی قدرھا 
کہذا بکذا ا نقص من حقہ فی ا جامکیة فیقول لە: بعتكءفھل البیع المذ کور صحیح أم لا لکونە 
بیع الدین بنقد؟ 








ج - ٤‏ تتمة باب بیع الصکوك ۱ ۲۳ 


۹ھ وأخرج البیہقی من طریق سفیان عن معمر عن الزھری عن ابن عمر 
وزید بن ثابت: أنہما کانا لا یریان بیع الرزق بأساء وعن سفیان عن إسماعیل ؛ بن أبی 
خالد عن الشعبی أنە لم یکن یری باسا ببیع الرزق ویقول: لا یبیعه الذی اشتراہ حتی 
یقبضہ؛ قال البیہقی: وھذا ہو ا مراد إن شاء اللہ بما روی فی ذلك عن عمر رضی اللہ عنه 
وسیأنی قلت: سکت عن البیہقی وأقرہ عليه ابن الت رکمانی فالحدیث حسن أو صحیح۔ 


اأجاب إذا باع الدین من غیر من هو عليهء کما ذکر لا یصح؛ قال مولانافی ٴ 'فوائدہٴ: 
وبیٔع الدین لا یجوزہ ولو باعہ من الدیونء و وھبہ جاز اھ (شامی ٤:۱۹-٠۲)۔‏ 
بیع الصك والبراءة والجامکیة والنوط: 

قلت: حاصلہ: ان بیع الصك: والبراءةء وا جامکیة ما لا یجوز لکونە من بیع الین من غیر 
من ہو عليه ولا بد من کونە من باب البیع إذا أخذہ الآخر بأنقص مما فیه أو بأزید منەء وأما إذا 
اُخذہ با فیه من غیر زیادة أو نقصان فیمکن تصحیح العقد بجعله من باب الاستقراض وا حوالق 
کما ہو المتعارف فی امعاملة بالدوطہ فان صاحب النوط یستقرض من آخر خمسة أو عشرةء 
أُو مائة ویعطیه النوط بقدر ما أُخحذہء ولیس معنی ذلك إلا أنه یحیله علی ا حکومة فی استیفاء حقه _ 
منہاء ھذا إذا کان الصك والبراعة وا جامکیة قد خرجت بالدراہمء أو الدنائیر ونحوہا من النقودء 
وأما إذا کانت خرجت بالطعام ونحوہہ فان کان السلطان قد أُفرز الطعامء وسلمه للمتولیء 
أو المباشرء أو العریفء فلا یخفی أُن ھؤلاء وکلاء الذین خرجت الصکاك والجامکیات بأسماءعم 
وقبض الوکیل قبض الوکل؛ فیجوز لصاحب الصك بیع ما فيە لکونہ من بیع العین بعد الملك 
والقبض؛ ؛ لا من بیع الدینء وعليه یحمل ما فی ”الأشبامٴ و القنیق ولا یصح ما تعقنبه بە فی 
”الٹہر ٴ؛ ما ذکرنا۔ 

ویژید ماقلنا قول محمد قی "السیر الکبیر" 0ر مر ھت زا ئن 
ولم یقسم الأأحعاس الأربعق حتی أاأعدق رجل منہم جاریة من الغنیمة أُو استولدھا لم یصح شیء 
من ذلك منه لان اللك لا یغبت بہذا القسمۃة للغائمینء وبدون ا للك فی ا حل لا یثبت الاعتاق 
والاستیلاد وإن کان الأمیر قسم الأحماس الاربعة بین العرفای وأعل الرایاتء ٹم اعتق بعضھم 
عبداء فقّد بینا ان عتقہ پنضذ ھہنا اسصحساناء فیککؤن اکم فیہ کدالحکم فی العبد امشتراه 
بعتقه بعضهم؛ إلی ان قال: لان الللك کان یڈ یثبت لھم بالقسمة بین الأأشخاص؛ اُو بین أُھل الرایاتء 
حتی ینفذ تصرفھم فیہا اھ ٣-٥٣٣:٢(‏ ٣۰ء‏ ولاف ثبت ملك الفزاۃ فی الغنیمة بحقسیمھا ہین 








إعلاءِ السنن تتمة باب بیع الصکوك ۲٥٤‏ 


٠‏ أُخرج البیہقی من طریق مالكء عن نافع مولی عبد اللہ بن عمر: ان 
حکیم بن حزام ابشاع طعاما أمر بە عمر بن الخطاب للناسء فباع حکیم الطعام قبل ان 
یستوفیهء فسمع بذلك عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنه فرد علیهء وقال: لا تبع طعاما 
ابتعتہ حتی تستوفیهٴء سکت عنہ البیہقیء وأقرہ عليه ابن الت رکمانی ولم یعله بشیء. 
قال البیہقی: ”فحکیم کان قد اشتراہ من صاحبه فنہاہ عن بیعه حتی یستوفیهٴ 
والحدیث أخرجه محمد فی ”٭الموطأ عن نافع نحوہ وہذا سند صحیح۔ 


اأُصحاب الرایات والعرفاء فثبوته فی عطاء بیت الال بعد تقسیمه کذلك أُولی لأُن عطاء اما 
یکون من الفیء وہو فی حکم غلة الوقفء بل فوقھاء فمن لە حق فی بیت ا ال إذا ظفر بماله وجە 
لبیت الال فله أُن یعملکه ویأخذہ دیانقہ کما فی ”الشامیة“ (٣:٣۳۷))ء‏ ولا شك أن صاحب 
الصك من المستحقینء فھو مالك ما فيهء بقی ان ثبوت الملك لا یستلزم وجود القبہضء فان لم یکن 
من بیع ما لم یملکہہ فھو من بیع ما لم یقبض؛ ولا ییعد ان ییقال: إن قبض ال وکیل قبض ال وکل 
فلم یکن من بیع مائم یقبضء قسال الشامی: وینبغی ان تکون الغلة بعد قبض الناظر ملکا 
للمستحقینء وإن لم تقسم حیث کانوا مائة'' فأقل قیاسا علی الغنیمة إذا قسمت علی الرایات قبل 
ان تقسم علی الرؤوس, فقد مر قرببً اُنہا تملك للش کة ا خاصة. 
فالحاصل: ان غلة الوقف بعد ظھورھا تورث لأنه تاکد فیہا حق ال مستحقینء وبعد إحرازھا 
بید الناظر صارت ملکا لھم وھی فی یدہ أمانة لھم یضمنہا إذا استہلکھاء وإذا کانت حنطةء 
أُو نحوھا یصح شراء الناظر حصة اأحدھم منہاء ہذا ما ظھر لی ویؤیدہ ما سیأتی فی ا والةہ إن 
شاء اللہ تعالی عن ”البحرٴء حیث جعل ا حوالة علی الناظر من المستحق کال حوالة علی ا مودے: واللہ 
سبحانہ اأعلم (۸:۳٥۳)ء‏ فتراہ قد صحح بیع حصة اأحدھم من غلة الوقف إذا کانت بید الناظر؛ 
وما ذلك إلا لکون قبضه لقبضھم: والنہی عن بیع ما لم یقبض لم یضرق بین البیع بین البیع من 
الناظر ومن غیرہہ فافھمء وإن لم یکن السلطان آفرز الطعامء أو أفرزہ ولم یسلمه للعرفاء ونحوھم 
فلا یجوز لصاحب الصك والجامکیة بیع ما فیہا. 
وإذا تقرر ذلك فما رواہ البیہقی عن ابن عسر وزید بن ثابت: ”انہما کانا لا یریان ببیع 


)١(‏ قدروا الش رکة ال خاصة ما لا تکون بین أزید من امائق وا حق بأن مبناھا علی العرف والاولی تفویضے للاإمام کما فیه أیضا 


.)۳٥٣:٣( 











۲٥۰٥ ١١ - ج‎ 


باب ان ج 
بالدنائیر وآخحذ 00 وابیع ھا 27 و ح 7 2 ان تاذ بسعر 


الرزق باساٴ محمول عندنا علی بیعہ بعد ما آفرزہ السلطانء وسلمہ إلی العرفاء ونحوھم؛ وکذا 
ما رواہ مالك عن نافع: ”ان حکیم بن حزام ابتاع طعاما أمر بە عمر بن الخطابٰ لاناس “ ای بعد ما 

أُفرزہ وسلمہ إلی العرفاء والناظرینە و کذا ما رواہ مالك أَبض: : ”ان صک وکا مخرجت للناس فی 
زمان مروان من طعام الجارء فتبایع الناس تلك الصکوك بیۃ بینہمٴء ای بعد ما أفرز الطعام وسلمه إلی 
القاسمین: ولا فظاہر ما فی مسلم یدل علی إنکار أبی هریرۃ بیع الصکوك أُول مرةہ وکذا النہی 
رو شارت اھ شر اسر سرد 

وأُما بیع الغنیمة فقد قدمنا فی ”کتاب السیر“ عن رویفع بن ثابت ان رسول اللہ سج قال 
یوم حنین: لا یحل لامرئ یؤمن باله والیوم الآخر ان بیشاع مغنسا حتی یقسے٤؛‏ الحدیث: رواہ 
أحمدہ وأبو داود وابن حبان. وفی "مجمع الزوائد“: رجاله رجال الصحیخ غیر محمد بن وھب 
وھو ثقة وعن ابن عباس قال: وم موقم حسم سے سا 
ا لحدیث: رواہ الحاکم وصححہ علی شرطھماء وأقرہ عليه الذھبی (۱۳۷:۲)۔ 

قال اٹحقق فی "الفتح “: وھذا فی بیع الفراۃ ظاھر (لأنہم لا یملکونہا قبل القسمة)؛ وأما بیع 
الإمام لھا فذ کر الطحاوی أنه یصح اھ (ہ:۲۲۷)ء وفی ” شرح السیر الکبیر “: لأن حق الغانمین 
فی امالیة دون العین؛ الا تری أُن لە ان یبیع الکل ویقسم الشمن بینہم؟ اھ (۲۸۵:۲). والثار التی 
ذکرناھا حجة علی الشافعی حیث قال بجواز بیع الغنیمة قبل القسمة إِلا أُن أصحابه حملوا کلامہ 
علی ما إذا أفرز السلطان الغنیمة وعندنا لا یصح بنفس الإفرازء بل بالقسمة علی أصحاب الرایات 
او علی الرؤوسء فاغندم ھذا التحریرء وکن من الشاکربنء وا حمد للہ رب العامین, 

قولہ: ”إنی أٌبیع الإبلٴء أقول: اویل الحدیث عندنا أنە إذا ذکر فی الٹمن الدینار أُو الدرم 
ویکون القصود تقدیر المقدار ا خاص من الال لا خصوصیة الدیتار أو الدرھمء فلا بد فی الاستبدال 
من رعایة سعر ذلك الوم اعلا یزید علی المقدار اللقرر المعین بینہما أو ینقص منہ؛ وإن کان 
للقصود من ذکر الدرہم و الدینار خحصوصیة ا مذکورہ ثم شاء ان یستبدلہ بالآخر علی وجہ البیع 
لجدید فلا حاجة إلی رعایة سعر ذلك الیومء بل یجوز بأقل واکٹر ومساو لقوله عليه السلام: وإذا 
اختلفت ھذہ الاصناف فبیعوا کیف ششتم)ء فلا یرد علی أبی حنیفة أنە حالف ا حدیث حیث اأجاز 








إعلاء السنن استبدال الٹمن ۲ 


یومھا ما لم تفرقا وبینکما شیء رواہ ا خمسة صححہ ا حاکم (نیل الاُوطار .)۱۷-۱٦:١‏ 


الاستبدال بأقل واکٹر ومساو بسعر ذلك الیومء وفی الحدیث أنە لا باُس أُن تأمخذ بسعر ذلك الیومء 
وقال فی ”عون المعبودٴ التقیید بسعر ذلك الیوم علی طریق الاستحباب: قاله فی ”فتح الودود٭ 
و ”عون العبود .)۲٥٢:٣(‏ 

قال العبد الضعیف: والاأولی ما قاله فی ”٭البِسوطٴ: جوز الاستبدال بالٹمنء ولکن بشرط 
أن یرضی بە صاحب ا حق (١٤۹:۱)ء‏ فلما کان قول ابن عمبر: أبیع بالدنانیر وآخذ الدراھم 
وبالعکس, مظنة أُن یفعل ذلك بدون رضا صاحبہ قیدہ لگ برضاہ فقولہ: (لا بس أن تأخذ بسعر 
یومھاہ کنایة عن رضا صاحبہ لان الظاہر أنە لا یرضی بخلاف السعرء فافھم.٢١ظ‏ 

قولہ: ”صححہ الحاکمٴء اأقول: وسکث عليه ابو داود وقال بعضھم: وروی موقوفا علی 
ابن عمرہ وا موقوف أصح, ولا دلیل عليه إذا لا تعارض بین الوقف والإسناد حتی یرجح الوقفء 
فان الراوی قد یرویی الحدیث موقوفا مرةء وأخری مسنداء کما ہو معلوم عند أُھل الفن..قال العبد 
الضعیف: قال النووی فی ”شرح الهذب“: حدیث ابن عمر صحیح رواہ ابو داود والترمذی؛ 
وآخرون بأسانید صحیحة عن سماك بن حرب؛ عن سعیدء عن ابن عم قال الترمذی وغیرہ: لم 
یرفعہ غیر سماكء وذکر البیہقی فی ”معرفة السان والآثار“: ان اکٹر الرواة وقفوہ علی ابن عمر۔ 

قلت: وھذا لا یقدح فی رفعهہ وقدمنا مرات أن الحدیث إذا رواہ بعضھم مرسلا وبعضھم 
متصلاء وبعضھم موقوفاء او مرفوعاء کان محکوما عليه برفعه ووصلە علی اللذھب الصحیح 
الذی قاله الفقھاء والاأصولیونء ومحققو ا حدثین من ا لمتقدمین والتأخرین اھ (۲۷۳:۹). 

والحدیث الذکور حجة علی من کرہ اشتراء شیء بالئمن قبل القبض؛ کسعید بن اللسیب 
وسلیمان بن یسار وغیرھماء قال محمد فی ”الوطا“: ذکر ھذا القول (أی قول سعید بن السیب 
وسلیمان بن یسار) لسعید بن جبیر فلم یرہ شیاء وقال: لا باأس بەہ وھو قول أبی حنیفة والعامة من 
فقھاءنا (٣۳۳)ء‏ ثم هذا الحکم فی غیر الصرف: وأما الصرف فلا یجوز فیه الاستبدال قبل القبض؛ 
لأن الشمن ہناك غیر متعینء لأن کل واحد منہما مبیع وثمنء فیلزم استبدال امبیع قبل القبض؛ وھو 
لا یجوزہ ثم القبض ھناك واجب بالنص؛ کما سیأتی؛ وبالاستبدال یفوت ھذا القبض فلا یجوز. 


جواز بیع الدین من ھو عليه: 
قال العبد الضعیف: وفی ال حدیث دلالة علی جواز بیع الدین من هو عليه قال صاحب 








"البدائع': اُما بیع الدین قبل القبض فنقولء وباللہ التوفیق: الدیون أنواع: منہا: ما لا یجوز بیعە قبل 
القبض؛ ومنہا: ما یجوز. اما الذی لا یجوز بیمہ قیل القبض فتحو راس مال السلم لعموم الدہیء 
ولأن تبضہ فی ا جلی شرطہ (سیآئی دلیل کل ذلك فی باب اللسلم)ء وبالبیع یفوت القبض 
حقیقة وکذا اللسلم فیه لأنہ مبیع لم یقبضء وکذا لو باع راُس مال السلم بصد القالة قبل القبض 
لا یجوز استحساناء والقیاس أُنە یجوز وھو قول زفر؛ وجہ الامتحسان عموم النہی الذی رویناء 
وفی الباب نص خاصء روی أبو سعید الحخدری رضی اللہ عنہ عن اننبی مك نہ قال لرب السلم: 
دلا تأُخذ إلا سلمك أو راس مالك؛ (مر تخریجە فی باب الإقالقہ فلیراجع)ء نہی النبی يك رب 
السلم عن الأخذ عاماء واستنتی أُخذ السلم أو رس الالء فبقی أخذ ما ورائہما علی أصل الہی۔ 

وأما بدل الصرف فلا یجوز بیعہ قبل القبض فی الابتداءہ وھو حال بقاء العقدہ ویجوز فی 
الانتہای وہو ما بعد القالة بخلاف راس مال السلمہ فإانہ لا یجوز بیعہ فی ا حالینء وجہ الفرق اُن 
القیاس جواز الاستبدال بعد الإقالة فی الانمان جميعًا إلا ان ال حرمة فی باب السلم ثبتت بخلاف 
القیاسء وهو ما رویناء فبقی جواز الاسعبدال بعد الإقالة فی الصرف علی الأأصلء وکذا الشیاب 
الوصوفة فی الذمة اللؤجلة لا یجوز بیعھا قبل القبضء سواء کان ٹبوتہا فی الذمة بعقد السلمہ 
أُو غیرہ کمن آجر دارہ بشوب موصوف فی الذمة جازت الإجارة ولا یکون سلماء ولا یجوز 
الاسعبدال بە کما لا یجوز بالمسلم فی لان العین للوصوفة فی الذمة لھا شبە بالمبیعء ولا یجوز 
الاستبدال یہہ کما لا یجوز بالمسلم فیە: (لان العین اللوصوفة فی الذمة لھا شبه بامبیع؛ ولا یجوز 
ابیع قبل القبض وما سواھا من ثمن ا بیع والقرض؛ وقیمة الخصوب؛ والمستہلك ونحوھاء 
فیجوز بیعھا ممن عليه قبل القبضء وقال الشافعی رحمہ اللہ ثمن البیع إذا کان عینا لا یجوز بیعھا 
قبل القبض قولا واحداء وإن کان دینا لا یجوز فی أحد قولیه أَیضاء بناءٌ علی أُن الثمن والشمن عندہ 
من الأسماء الدرادفة یقعان علی مسمی واحدہ فکان کل واحد منہما مبيمًّاء فکان بیع امبیع قبل 
القبِض؛ وکذا النہی عن بیع ما لم یقبض عام لایفصل بین المبیع والٹمنء وأما علیٰ اأصلنا فالمبیع 
والشمن من الأسماء الصباینة فی الأأصلء یقعان علی معنیین متباینین علی سا نذکرہ إِن شاء الله تعالی 
فی موضعہء ولا حجة فی عسوم النہی لأن بیع ٹمن البیع من عليه صار خصوصا بحدیث عبد 
الله بن عمر رضی اللہ عنہما علی ما نذ کر ھ (٥:۱۸۲)۔‏ 

وفیه أَضًا: لا یجوز التصرف فی البیع النقول قبل القبض بالإجماعء وفی العقار اختلاف 








ویجوز النصرف فی الأثمان قبل القبض إلا الصرف والسلمء وقال الشافعی رحمہے اللہ: إِن کان 
الٹمن عینا لا یجوز التبصرف فیه قبل القبض؛ وھذا علی أصله مستقیم لأن الٹمن والمبیع عندہ من 
الأسماء امترادفةہ فکان کل واحد منہما مبیعاء ولا یجوز بیع المبیع قبل القبضء وإن کان دینا فله 
فیە قولان: فی قول لا یجوز أیضا ما روی عنہ مك أنە نہی عن بیع ما لم یقبض؛ فیتناول العین 
٠‏ والدین, ولنا ما روی عن عبد اللہ بن سیدنا عمر رضی اللہ عنہا -خذ کر حدیث التن- وقال: فھذا 
نص علی جواز الاستبدال من ثمن البیعء ولان قبض الدین بقبض العین؛ لأن قبض نفس الدین 
لا یعصور لأنە عبارۃ عن مال حکمی فی الذمة: أو عبارۃ عن الفعلء وکل ذلك لا یتصور فيه 
قبضه حقییقة فکان قبضە بقبض بدلہ؛ فیلتقیان قصاصاء ھذا هو طریق قبض الدین؛ ومذا المعنی 
لا پوجب الفصل بین اُن یکون اللقبوض من جنس ما عليه او من خلاف جنسہ لأُن اللقاصة انا 
تتحقق بامعنی وہو امالیةہ والاموال کلھا فی معنی الالیة جنس واحد. 

وبہ تیین اُن امراد من ا حدیث العین لا الدینء لأن النہی عن بیع مالم یقبض یقعضی ان 
یکون البیع شیٹا یحتمل القبض ونفس الدین لا یحتمل القبض علی ما بیںاء (قلت: ولابی حنیفة 
ان یخص ا حدیث بالمنقول بہذا الدلیل بعینہہ قال فی حاشیة ”لوط“ عن ”ا حلی“: وتمسك ابو 
حنیفة بقوله: (حتی یستوفیه) وما لا ینتقل تعذر استیفاؤہ اھ .)۲٢٢(‏ 

فالمراد من الحدیث العین النقولة لا الدین, ولا العین غیر النشولق فافھم) بخلاف السلم 
والصرف. أما الصرف فلاُن کل واحد من بدليه مبیع من وجە وٹمن من وجہ (ذا سیأتی)؛ ومن 
۔حیث ہو بیع لا یجوز التصرف فی قبل القبض؛ فرجحنا جانب ا حرمة احعیاطاء وأما السلم فيه 
فھو میم بالنصء والاستبدال بالمبیع النقول قبل القبض لا یجوزہ وراس ا ال ال حق بالمبیع العین فی 
حق حرمة الاستبدال شرعا (بالنص وھو حدیث أبی سعید الذی مر ذکرہ)ء فمن ادعی ال حاق فی 
سائر الاموال فعليه الدلیل؛ وکذا یجوز التصرف فی القرض قبل القبض؛ وذکر الطحاوی رحمه 
الله أنه لا یجوزہ وفرق بین الشرض وسائر الدیون بن الإقراض إغارۃ لا مبادلق وا حق أنه مبادلة 
حقیّقة ولھذا اختص جوازہ ما لە مثل من الملکیل والموزون والعددی المعقارب؛ دل أن الواجب 
علی ا مستقرض تسلیم مثل ما استقرض لا تسلیم عینهہ إلا أُنه أقیم تسلیم الل فیە مقام تسلیم العین؛ 
فأشبہ دین الاستہلاك وغیرہ والله اأعلم اھ ملخصًا .)۲۳٣(‏ 

لا یقال: إن بیع الدین من هو عليه بیع بعینء فینبغی ان لا یجوز ولکنە جائز؛ کمن لە علی 











ج - ١ا‏ استبدال الثمن ۲۹ 


آخر عشرة دراھمء فباعہ دینارا بعشرة دراھم ودفع الدینارء وتقاصا العشرۃ بالعشرۃء ولکنە جاز 
کمافی ”٭الھدایةٴٴ (۹۲۰۴). 

وا جواب ان عقد الصرف علی وجہ القاصۃ جائز ز؛ لأُن قبض البدلین إِنھا یکون شرطًا 
احترازاعن الرباء فانہ إذا کان أحدھما مقبوضاء والآخر غیر مقبوضء وافترقا یکون بیع عین بدین, 
والعین خیر من الدینء أ لدین ما یق یہ اکر فی عاقیہ ولا کذلك نی القات نہ لا ار 
فی دین یسقطہ فلا رہا بینه وہین القبوض فی ا نجلس؛ کہذا فی حاشیة ”الھدایة“ (۹۲:۳)ء وروی 
عبد الرزاق: نااؤشریہا از راہ سیر اع اھ لاس لس دا دن 
قال: لا بأسء قال: : وحدثنا معمر عن رجل من قریش أُن عمر بن عبد العزیز قضی فی مکاتب 
اشتری ما عليه بعرض,ء فجعل الکاتب أولی بنفسہ؛ ثم قال: إن رسول اللہ سی قال : من ابتاع دینا 
علی رجل فصاحب الدین أولی إذا اُدی مغل الذی أُدی صاحبہ: کذا فی ”ا حلی“ (٦:٦)ء‏ وھذا 

کما تری إسناد منقطعء ولکنہ تید بفتوی جابرء ودلالتہ علیٰ جواز بیع الدین من هو عليه ظاھرۃ. 

واحتج الموفق فی ”الغنیٴ بحدیث ابن عمر ھذا علی ان ما لیس بمکیل ولا موزون یجوز 
بیع قبل قبضء فشال: ولتا ما روی این عمر قال: کنا نبیع الإبل بالبقیع فذکرہ. وقال: وھذا 
تصرف فی الثمن قبل قبضہہ وھو أحد العوضین اھ (٤:٢۲۲)ء‏ قلنا: قیاس المبیع علی الئمن باطل؛ 
لکونہما متبایدین عندناء کما قاله صاحب ”البدائعٴء فلا یلزم من جواز التصرف فی الشمن قبل 
القبض جوز التصرف فی البیع قبلە فافھم۔ قال: وروی ابن عمر: ؛ٛأنه کان علی بکر صعب یعنی 
لعمرہ فقال النبی مق لعمر: بعینہہ فقال: هو لك یا رسول اللہ! فقال النبی طكك: ہو لك یا عبد الله 
این عمر فاصنع یہ ما ششت+ء وہذا ظاھرہ ااتصرف فی المبیع بالھیڈ قبل قبضہہ واشعزی من جاہر 
جملة ونقدہ ثمنە ثم وهبە إباہ قبل قبضے اھ وقد مر الجواب عن خدیث این عمر؛ فتذکں 
وریسب مو ا سی سخ و ہی 
لقیض: فیکون الموھوب لە؛ والمتصدق عليه وکیلا عن الٰواھب فی قبضےہء وعند بی یوسف 
و و قة ایشا کالبیعء ولکن القبض قد حصل بالتخلیة۔ : 

واُما حدیث جابر فقدورد فی بعض طرقہ ما یدل علی القبض صریحاء روی البخاری فی 
”کتصاب ال جھادٴ من طریق أبی الادوکل عن جابر: ہفلما قدم رسول اللہ ہل اللدینة خدوت إلیه 
بالبعیں فدخلت یعنی السجد إلیه وعقلت ا جملء فقلت: ھذا جملكء فخرج فجعل یطیفٴ 








إعلاء السنن ٦٠‏ 


بواب بیوع الربا 
الربا فی کل ما یکال ویوزن ون ا جید 
والردیء فی الربویات سواء 
۰ عن أبی سعید الغدری مرفوعا: (العمر بالدسر والحنطة بالحنطة 
: والشعیر بالشعیر والذھب بالذھب الفضة بالفضة یدا بید عینا بعین مشلا ٹل فمن زاد 
فھو ربا). ثم قال: وکذلك ما یکال ویوزن أیضاء أخرجہے ا حاکم فی ”الستدرك“ 


با جملء ویشول: جملناء فبعث إلی أواق من ذھبء ثم قال: استوفیت الٹمن؟ قلت: نعم6ء ولفظ 
زکریا عن عامر عن جابر: ”فلما قدمنا اُتیتہ با جمل ونقدنی ثمنہ ٹم انصرفت فأُرسل علی [ثری 
قال: ما کنت لآخذ جملك؛ فخذ جملك ذلك فھو مالك“۔ 

وفی روایة مغیرة عن الشعبی: دفاًعطانی ٹمن ا جملء وا لجمل وسھمی مع القوم؛ اھ من 
”فتح الباری٭ (٥:۲۳۱))ء‏ فقوله: (فخرج فجعل یطیف با جملء ویقول: جمللا إلخ) صریح فی 
القبض وبالجملة: فالتصرف فی البیع النقول بالبیع قبل القبض لا یجوز وھو جائر فی الشمن؛ 
واللہ تعالی أعلمٴظ 

باب الربا فی کل ما یکال ویوزن, وأن الجید 
والردیء فی الربویات سواء 

قولە: ”عن أبی سعید احدریٴٗء أقول: صححہ ا حاکم؛ وتعقبە الذھبی فی ”تلخیص 
الستدرك ٴء وقال: حیان فیه ضعف ؤلیس بحجةہ وقال البیہقی: تکلموا فيه وذکرہ ابن عدی فی 
الضعفاء ولکن قال فی ال جوھر النقی (٦:١)ء‏ حیات ھذا ذکرہ ابن حبان فی الفقات من اُتباع 
التابعینء وقال الذھبی: فی الضعفاء جائز الحدیث, وقال عبد الحق فی ”اأحکامە“: قال أبو بکر 
الیزار: حبان رجل من أھل البصرة مشھور لیس بە باأسء وقال أبو حاتم: صدوق؛ وقال ابن حجر 
فی ”اللسان:: قال إسحاق بن راھویە: حدثیا روح بن عبادةہ حدثنا حبان بن عبید اللہ وکان رجل ٠.‏ 
صدقء قثبت أُن اللرجل مختلف فیەہ فلا یسقط حدیئہ عن درجة ا حسن وھو حجة لا سیما إذا 
تید ما رواہ بما روی عده فی الصحییحین أنە قال: (وكذلك ا میزان)ء وا روی ا حسِن عن عبادة 
وأُنس عند الدارقطنی والبزارء بسند فیە الربیع بن صبیح وھو مختلف فی وثقه أبو زرعة وغیرہء 
وضعفهہ جماعةء فھو حسن, وبه یسقط ما قال البیہقی إن الاأشبه فی قوله: دوکذلك المیزانہ من 
قول أبی سعیدہ لان روایة ا حسن عن عبادة وأنس صریح فی أنہ من قول رسول اللہ طككّ. 








ج - ١٤ا‏ الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ال جید والردیء فی الربویات سواء ۱ 


)٦۴٤(‏ فی حدیث طویلء وقال: ھمذا حدیث صحیح الآسناد ولم یخرجاہ بہذہ 
السیاقة. وقال محمد فی ٭ کتاب البیوع“ فی آخرہ: ”و كذلك کل ما یکال أو یوزن“ 
رواہ من طریق مسالك بن أنسء و[ سصحساق بن إبراھیم ا حنظلی (بدائع ١:٤۱۸)۔‏ 
“وامبسوطٴ للسرخسی ۱۱۲:۱١(‏ ظ). 


فشثبت من ھذا التفصیل ان علة الربا هو الکیل والوزن مع اتاد ا لجنس؛ وما روی عن 
سعید بن السیب أن رسول الله مه قال: ولا رہا إلا فی ذھب و فضة أو ما یکال أو یوزن أو 
وڑکل آو بشرب+ء فلیس بثابتہ لأنه قال عبد الحق فی ”اأحکامہ“ مبارك بن مجاہد وعم فی رفتہ 
علی مالك؛ وانھا ھو قول سعیدہ وقال ابن القطان: ونم علتہ ان البارك ضعیف ومع ضعفه قد انفرد 
عن مالك برفعه والناس رووہ عنه موقوفاء وقال الزیلمی: رواہ البیہقی فی ”العرفة“ من طریق 
مالك موقوفا علی ابن السیب ولم یتعرض لرفعه اأصلا (زیلعی ۱۸۳:۲)ء وقال فی ”الذرایة“ 
(۲۸): وھو فی ”اموطاٴ من قول سعید بن السیب؛ وھو أشیہ اھ۔ ۱ 

وا قالوا: إن العلة فی تحر الربا هو الکیل والوزن قالوا: یجوز التفاضل فیما لا یدخل تحت 
الکیل والوزن؛ وقالوا: بجواز بیع الحفنة بالحفنتینء والضاحۃ بالتفاحتین؛ ولکن تال این الھمام فی 
”الفیم“: لا یسکن ا حاطر لی ھذاء بل یجہب بعد الععلیل بالقصد إلی صیانة أموال الناس تحریم 
لتفاحة بالنفاحتینء والحفنة بالحفنتینء ما إِن کانت مکابیل اأصغر هھنا کما فی دیارنا من وضع ربع 
القدح وثمن القدح الصری فلا شكء وکون الشرع لم یقدر بعض القدرات الشرعیة فی 
الواجبات ا الیة کالکفارات وصدقة الفطر بأقل منە (أی من نصف الصاع) لا یستلزم إھدار 
التفاوت اتیقن؛ بل لا یحل بعد تیقن التفاضل مع تیقن تحرع إھدارہء ولقد اُعجب غایة العجب من 
کلامھم هذاء وروی المعلی عن محمد اُنە کرہ التمرۃ بالتمرتین؛ وقال: کل شیء حرم فی الکثیرں 
فالقلیل منه حرام اھ (فتح القدیر ٦:٢٣١-٥٥۱)ء‏ وھو کلام فی غایة ال حسن والتانةہ وھو لیس 
خلافا للمنقولء بل ہو ترجیح لروایة محمد کما فی ”منحة ا حالق“ لابن عابدین''' (حاشیة 
”البحر الرائق٭ٴ ١:۱۳۱)ء‏ ثم اطلاق قولە: (العمر بالعمر إلخ؛ یدل علی ان ا جید والردیء فی 
الربویات سواء۔ ۱ 


)١(‏ قال الشامی: ونقل من بعدہ کلامہ هذا وأقروہ عليه کصاحب ”البحر" و ”النہرٴ و ”اح“ و ”الشرتبلالیة“ و ”القدسی“ 
.)۳۸۰:٢(‏ قلت: ولکن قول أبی حنیفة اُقوی دلیلا فھو الذنعب کما سیأتیء وقول ابن الھمام أحوط 











إعلاء السان الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۲٦٢‏ 


۳ وعن سعید بن اللسیب اُن أبا سعید الحدری وأُبا ھریرۃ حدثاہ: ان 
رسسول اللہ مه بعث سواد بن غزیة وأمرہ علی خیبر فقدم عليه بصمر جنیب یعنی _ 
الطیبء ففقال رسول اللہ يهُ: اکل تمر خیبر ھکذا؟ قال: لا واللہ یا رسول اللہ! إنا 
نشتری الصاغ بالصاعین والصاعین بالثلاثة من ا جمع؛ فقال عليه السلام: لا تفعل ولکن 
بع هذا واشتر بثمنە هذاء وکذلك ا میزان). اأخرجه الشیخان. ۱ 

٦۷٤٤‏ وعن ا لحسن, عن عبادة وأنس بن مالكء ان رسول اللہ ہي قال: 
ما وزن مل بمٹل إذا کان نوعا واحدا وما کیل فمثل ذلك فإذا اختلف الدوعان 


قولە: ”عن سعید بن اللسیبٴ أُقول: ھذا نص فی إھدار تضاوت الجودة والرداءة فی 
الربویات: فلا یجوز بیع ا جید بالردیء إلا مخل بمثل. 
قولہ: ”ماوزن ملا بمثل إلخٴء أُقول: إطلاقه یدل علی أُن ال جید والردیء فی الربویات 
سواء۔ قال العبد الضعیف: وفی ”شرح الهذب“: ذکر ابن عدی فی ترجمة حیان حدیثه فی 
الصرف ھذا بسیاقہہ ثم قال: وھذا الحدیث من حدیث أبی مجلز عن ابن عباس تفرد بە حیانء قال 
البیسہقی: حیان تکلموا فیہ؛ وأعلم ان هذا الحدیث ینبغی الاعثاء بأُمرہ وین صحتہ من سقمہ؛ 
وقد تکلم فيه بنوعین من الکلام؛ اأُحدھما: تضعیف ا حدیث جملة: واليه أُشار البیہقی؛ ومن 
ذھب إلی ذلك ابن حزم أعله بشیء انب علیہ الا یغشر بەء وهو أُنه أعله بثلاثة أشیاء: أحدھما: أنه 
منقطع من أبی سعیدہ وکذا من ابن عباس. والشانی: لذکرہ ان ابن عباس رجع: واعتقاد ابن حزم 
اُن ذلك باطل خالفة سعید بن جبیر۔ الفالٹ: ان حیان بن عبید الله مجھولء فأما قوله: ”إنه منقطع“ 
فغیر مقبولء لان ایا مجلز اأدرك ابن عباس وسمع منەہ واأدرك با سعیدہ ومتی ثبت ذلك لا تسمع 
دعوی عدم السماع إلا بثبت۔ . ۱ 
وأُما مخالفة سعید بن جہیر فسنتکلم علیہاء وحاصل ما قالہ: إِن روایة سعید بن جبیر 
شھادة علی النفی فلا تقبلء وقد روی عنه ابو الجوزاء عند ابن ماجة وأحمد پإسناد رجاله علی 
شرط الصحییحین إلی سلیمان بن علیء وسلیمان روی لە مسلم قال: لقیت ابن عباس بمكکة؛ 
فقلت: إنه بلغنی أنك رجعت قال: نعم, ما کان ذلك ریا منیء وھذا ابو سعید حدث عن رسول 
اللہ كَلللهه أنە نہی عن الصرف. 
رجوع ابن عباس فی قولہ: ”الدیتار بالدینارین“: 
ورویٹنا عن عبد الرحمن بن بی نعم؛ أن ابا سعید لقی ابن عباسء فشھد علی رسول 








ج-١٤١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزن: وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ‌+ 


فلا بس بەاء رواہ ”الدارقطنی “ بسند حسن کما فی ”النتقی“ و ”الئیل“۔ 
اللہ مه آنہ قال: : الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضةء مثلا ٹل فمن زاد فقد أُربیء فقال ابن عباس: 
توب إلی الله ما كنت آختی بہ ٹم رجع+ء رواہالطبرانی بسند صحیح؛ وعن الرحمن بن ابی نعم 
ثقق متفق عليه معروف بالروایة عن ابی سعید وابن عمر وغیرھما من الصحابة, 

وعن أٌبی الشعثاء قال: ہس وت اللھم إنی اُتوب إِليك من الصرف, نما هذا 
بی وھذا أبو سعید الخدری یرویه عن النبی ُء رواہ الطبرانی ورجالە ثقات مشہورون 
مصرحون التحدیث فیه من أولھم إلی آخرهم ۱ 

وروی الطحاوی فی ”معانی الآثار ‏ یاسناد حسن إلی ابی سعید قال: ”قلت لابن عباس: 
أریت الذی تقول: تقول: الدینار بالدینارینء ٹم قال: قال ابو سعیڈ: ونزع عنہا ابن عباس“۔ 

وروی الطحاوی أَیضًا عن نصر بن مرزوق یاستاد لا بأس بە عن أبی الصھباء: ”ان این 
عباس نزل عن الصرفٴ وھذا أُصرح من روایة مسلم (أنه سأل ابن عباس عده ای عن الضرف 
فکرهہ) ومفسر لە إلی ان قال: 

”وإذا.تأملت الروایات ا مذ کورة وجدت أُصحھا إسنادا قول أبی الصھباء الذی رواہ سا ۱ 
لکن لفظ الکراھة لیس بصریح إلا نی قدمت من روایة الطحساوی عن أبی الصہباء ما یتفی _ 
الاحتمالء ویبین أنە گرل عن الصرف صریحاء وإسنادہ جید کما تقدمء وا حدیث الذی أخرچه 
ا ح اکم فی ”السعدركٴ صریح لکن سندہ تقدم الکلام عليد ولا بقصر عن رتبة الحسن) ویکٹی 
فی الاستدلال ا نہ لم یعارضہ ما ہو اُقوی منہ؛ وحدیث ابن ماجه الذی قدمتہ وبینت أنە علٰ شرط: 
مپسلم صریح فی الرجوع؛ وکذلك روایة ابن أبی نعم یاسناد صحیح عند الطبرائی+ فھذہ عدةۃ 
روایات صحییحة وحسنة من جهھة خلق من أُصحاب ابن عباس تدل علی رجوعہء وقد روی فی 
رجوعہ أَیضا غیر ذلكہ وفیما ذکرتہ غنی إِن شاء الہ تعالی ( ۰ٰٰ۳۹). يھ 


حیان بن عبید اللہ: : 
قال: وأما قولہ: إن حیان بن عبید الله مجھولء فإن راد مجھول العینء فلیس بعتشیح؛ بل 

ہو رجل مشھور؛ روی عنه حدیث الصرف ھذا محمد بن عبادة عند الحاکم وابن حزمء وإبراھیم 

: ابن ا حجاج الشامی عند ابن عدی بصری؛ ویونس بن محمد عند البیہقی؛ وھو حبان ین عبید اللھٴٴ 
ابن حیان بن بشر بن عدی؛ سمع ابا مجلز لاحق بن حمید والضحاك وعن أبیەء وروی عن غظاء 
وابن بریدۃ روی عنه موسی بن إسماعیل؛ ومسلم بن إبراھیمء وأُبو دادوء وعبیند الله بن موسی؛ 
8 








إعلاء السٹن _ الربافی کل ما یکال ویوزتء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۲٦٢ ٠‏ 


عقد لە السخاری وابن ابی حاتم ترجمق فذکر کل منہما بعض ما ذٍکرتہہ وله ترجمة فی کتاب 
این عدی أَیضًا کما أشرت إليەہ فزال عنہ جھالة العینء وإن أراد جھالة ا حال فھو قد رواہ من طریق 
إسحاق بن راهویهء فقال فی إسنادہ: أخحبرنا روح قال: حدثا حیان بن عبید اللہ وکان رجل 
صدقء فان کانت مذہ الشھادة لە بالصدق من روح بن عبادة فروح محدث نشأ فی ا حدیث 
عارف به مصنف فیه متفق علی الاحتجاج بە بصری بلدی للمشھود لە فتقبل شھادتہ لەہ وإن 
کان ہذا القول من إسحاق بن راھویه فناھیك بە ومن یٹنی عليه إِسحاقء وقد ذکر ابن ابی حاتم 
حیان بن عبید اللہ ھذاء وقال: إنه سال أباہ عله فقال: صدوق اھ ٣٤٤ ١(‏ ٣-ے٥٣۳).‏ 


الرد علی ابن حزم: 

قلت: وقوله: ”وکذلك ما یکال ویوزن٭ٴ مفسر لقوله: (وكذلك المیزآانء عند الشیخینء 
فاندحض بذلك ما قاله ابن حزم: إن قول رسول اللہ نل : د وکذلك ا میزانہ قول مجمل مثل قول 
اللہ تعالی: للاأقیموا الصلاة وآتوا ال زکاۃ ہ4 نطلب بیانه من نصوص أخر؛ فوجدنا حدیث عبادق 
وأبی بکرةء وأبی ھریرۃ قد بین فیہا مرادہ عليه السلام بقوله ھھنا: وکذلك ا میزان٤ء‏ وهو تفسیرہ 
عليه السلام هنالك أُنە لا یحل الذھب بالذھب إلا وزنا بوزنء ولا الفضة بالضضة إلا وزنا بوزنتء 
فقطعنا ان ھذا ہو مراد رسول اللہ مك بقولہ: دوکذلك ا میزانہ اھ (۰ ۰:۱ )٥۸۱-٥۸‏ من ا حلی۔ 

وحاصلہ ان قولہ: دوکذلك ا میزان٤ء‏ لیس یعم کل موزونء بل هو مختص بالذھب والفضة 
لا غیرء ووجہ البطلان ان تفسیر حدیث أبی سعید بحدیث غیرہ: لیس بآأولی من تفسیر حدیقہ 
بحدیلہء فلما ورد فی حدیفہ مرة: دوکذلك ا لیزان؛ مجملا وأآخری: (وكکذلك ما یکال ویوزن؛ 
بعد ما ذکر التَمر بالتمرء وا حنطة بال حنطةء والشعیر بالشعیر والذھب بالذھب؛ والفضة بالفضة 
کان ذلك دلیلا واضحا علی أنە لم یرد بە الذھب والفضة بل اُراد کل ما یوزن ویکال ماٴسوی 
اللذکورات: ولعل ھذا ما لا یخفی علی من لە مسکة عقل. والعجب من ابن حزم أنه معترف 
بکون لفظة ( وكذلك ا میزانہ عند الشیسخین من قول رسول اللہ هك لا من کلام أبی سعیدء 
ویتکلم فی لفظة ( وكذلك ما یکال ویوزنہ عند الحاکمم وبقول: بأنہ لیس من کلام رسول 
اللہ َء وانھا ہو من کلام أبی بعد لو صح )٥۸۳:۸(‏ من ”ا حلی ٴء وہل ہنا إلا تحکم؟ فإنہ 
لا یخفی علی عاقل فضلا عن فقیہ محدث أُن اللفظتین کلاهما بمعنی واحدہ فإذا تبت بت کون 
أحدھما مہ کلام النبی یل فی حدیث أبی سعید عند الشیسخینء ؛ فکیف یصح ان تکون الأخری 








ج- ٤ا‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأُن ا جید والردیء فی الربویات سواء بي 


4۵٥‏ عن أبی سعید الخدری رضی اللہ عنہ ان رسول اللہ يك قال: (لا تبیعوا 
الذھب بالذھب إلا مثلا بثلء ولا تبیعوا بعضھا علی بعضء ولا تبیعوا الورق بالورق إلا 


بمعناھا من کلام أبی سعید فی حدیثہ عند غیرھما؟ وسیأتی ما یدل علی کون الکیل والوزن علة 
للربا فی آثار کثیرۃ سنذ کرھاء إن شاء اللہ تعالی۔_ 

قولہ: ”عن بی سعید إلخ“ ؛ لھا ذکرته ما فیه من قولە: دولا تبیعوا منہا غائبا بناجزاء وھو 
صریح فی أن ا مراد من قوله: : دیدا بید) فی بعض الروایات کون المبیع والملشتری متعینا لا مقبوضاء 
لأنْ الروایات بعضھا یفسر بعضا۔ 

فان قیل: فسر قولە: : (یدا بید؛ بالقبض فی بیع النقدین من الذھب والفضة وھذا یقتضی 
کونە مفسرً بذلك فی الاُموال الربویة بأجمعھاء ٭ ولا لزم ا جمع بین ا حقیقة وا جاز فی لفظ واحد 
وھو لا یجوز۔ 


لیس التقابض من قاعدة الربا فی شیء 
وإنھا یجب فی الصرف لکون الأأثمان لا تتعین إِل بہ: 

قلنا: فی الحقیقة لیس التقابض عندنا من قاعدة الربا فی شیء لا فی الصرف ولا فی الطعامء 
وإما الربا هو الفضل أُو النسیعق وإذا باع عینا بعین متساویین انتفی الفضل: والنسیعة کلاھما 


تفابضاء او لم یتقابضاء ونما اششرطنا القبض فی الصرف لاجل التصیینء فإن من أصلنا اُن الدراهم 


والدنانیر لا تتعین بالتعیین (فی العقود والفسوخ وتتعین فی الامانات ونحوها)ء وإنما تتعین بالقبعض 
(لکونہما أثمانا خلقة) وو روایة عن أحمدہ والشمن مفسر بما هو فی الذمة. 
إقامة ا حجة من ا حدیث علی أن الأثمان لا تتعین بالعقد: 

واحتجوا لہ من جھة اللغة بقول الفراء: إن الشمن لە شرطان أن یصحجب الباء وأن یکون فی 
الذمة قیل: إنه ذکر ذلك فی معانی القرآنء کذا فی ٭شرح ا مهذب٭ (۹۹:۱۰)ء ومن جھة الشرع 
بحدیث ابن مر أنه قال: دیا رسول اللہ! إنی أبیع الإبل بالدنانیرء وآخذ الدراھمء وأُبیع بالدرام 
وآخذ الدنائیرء فقال: لا بأس إذا تفرقعما ولیس بینکما شی ء6 ولم یفصل بین ان یکون الشمن 
مطلقاء او معینا۔ 

واُجانب عنه شارح ”الھذب“ بأن الحدیث محمول علی الغالب: وھو کون الانمان مطلقق 
قلنا: تقیید للمطلق بلا دلیل تمشیة للمذھب؛ وعن قول الفراء بأن التعبین حکم شرعی لا مجال للغة 








إعلاء السٹن _ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ٢٦٦ ٠‏ 


مثلا بمثلء ولا تبسیعوا'' بعضھا علی بعض؛ ولا تبیعوا منہا غائبا بناجز) (متفق عليه)ء 
وفی ”٭شرح الملھذبٴ (۰٦:٣٦-٥)ء‏ اما حدیث أبی سعید الخدری فھو أمھا وأحسنہا 
بعد حدیث عبادقء لا سیما وھو ا لمناظر لابن عباس فی ذلكء وھو فی أُصله متفق علی 


فیه. قلنا: مصادرۃ علی الطلوبء فان کون التعیین فی الاثمان شرعیا محل النراع بعینه. 

وقال القاضی أبو الطیب: إن الفراء خلط فی ھذا الکتاب اللغة بالفقہء وعول علی فقه 
الکوفین أیضًا (شرح اللذب). قلنا: قد اغتر القاضی فی ذلك بنقل الفراء فی کتابہ أقوال محمد 
ابن الحسن وأًمثاله من الفقھاء الذین ہم من أئمة اللغة أیضًاء فظن أنە خلط اللغة بالفقەہ ولم یدر أُن 
محمد بن الحسن کما ہو إمام فی الفقه فی اللغةہ فلا ینقل اللغوی أقواله فی کتاب اللغة من حیث 
کونە فقیہاء بل من حیث کونە لغویا عارفًا باللسانء مع اُن لفظ الفراء هھنا یدفع ھذا الاحتمال 
رأُسَا وأُساساء فإنه قال: الشمن عند العرب ما یثبت دیتّا فی الذمةہ کما فی ”المِسوط (٢۲:۱)ء‏ 
وھذا صریح فی أنە راد تفسیر اللفظ لغةٌ لا شرعَاء وھو ثقة فی بیان اللغةہ فلا یرد قوله بلا حجة 
تحکما فکان یجب علی القاضی ان ینقل عن اأحد من أئمة اللغة قولا یدل علی کون الشمن دینا 
وعینا خلاف ما قاله الفرا وإذ تأید دلیل اللغة بدلیل الشرع فناھيك بە حجةء واأی حجة؟ 

وأما قولہ: وحجتنا فی التعیین من ال حدیث قولہ ٌّك فی حدیث الربا: عینا بعین٤ء‏ ولو کانا 
لا یتعینان ما کانا عینا بعینء (فھہذا إِنما یرد علی من قال: بأن الأثمان لا تقبل التعیین مطلفًاء وأما 
نحن فنقول: إنہا لا تتعین فی عقود المخاوضات وفسوخھا بمھجرد العقی بل بالقبضء وفی غیر 
عقود امعاوضات کالودیعة وأمٹالھا من الإارث؛ والصداق: وال و کال تتعین بالعقدہ لحلوها عن 
الوجوب فی الذمة رأسَاء فافھم)ء ومن جھة النظر أُن ا حرم فی الاّیة هو الرباء والربا هو الزیادق 
وذلك إما فی اللقدار وإما فی امیعاد للاستحقاق وہو النسأ (أو فی کلیہما ممًّا)ء أو ا جودةء أُما فی 
الجودة فقد أأسقطھا الشرعء وکذلك کل مکیل وموزونء لأُن قیمة ا جودة فی الربویات ساقطةء 

فالتفاضل فی المقدارء او فی المیعاد بالاستحقاق ہو الرباء فلیس بالتقابض من الربا فی شیء 
إذ قیمة القبوض بعد کونە نقدا کقیمة غیر المقبوض فی انجلس؛ بخلاف قیمة الؤجلء فإنه یخالف 
قیمة ا حالء فلو حرم ترك التقابض بحکم الربا لکان زیادة علی کتاب اللہ تعالیء وأیضً فإإن القبض 


)١(‏ ھکذافی الأصل من ”شرح الہذبٴء وفی الصحیح: ولا تشفوا بعضھا علی بعض فی الوضعین, 














جج - ١١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۲۷ 


صححدہء وقد اعتمد علیه أبو حنیفةہ فإنه رواہ عن عطیة عنہ ولفظہ عند مسلم وہو آتم 
ألفاظہ: (قال رسول اللہ هك : الذہب بالذھب: والفضۃ بالفضة والبر بالبر والشعیر 


موجب للعقد؛ إذ بالعقد یجب الإقباض, فکیف یکون شرطا فیە؟ لأن حق الشرط ان یقعرن 
بالعقدہ فالواجب التعین فقط لا القبض۔ 
وأما قوله: دیدا بید؛ہ فا مراد بە عینا بعین کما ورد فی بعض روایات عبادة عند مسلم؛ ورواہ 
الشافعی رحمہ اللہ با جمع بلفظ وعینا بعین یدا بیدہ بتقدی قوله: (عینا بعین؛ علی قوله: دیدا بیدہء 
ولفظ ”الستدرك“ عکسە بتقدی ویدا بید٤ء‏ وھذا من تصرف الرواة کما لا یخفیء فلا یرد اُن 
الفسر (اسم فاعل) لا یکون سابقا علی المفسر (اسم مفعول)ء ولا ان الصریح فی معنی یستغنی عن 
التضسیر بمحتمل لن ہذا ما یرد إذا ثبت التقدیمء أُو ا جمع عن النبی عََػِكّهء او عن الصحابی؛ وإذا 
احتمل کونە من تصرف الرواۃ روایة بامعنی فلاء وإذا کان النظر القیاسی متاًیدا بالدلیلء فلا بد من 
قبولہہ فالتعیین هو القصود فی الربویاتء وفی السلم أَیضًاء ذکرہ فی ”شرح الھذب“ (۷۰:۱۰)ء 
وقد اُشرت فی أُثناء التقریر إلی الجواب غما أُوردہ شارح ٭الهذبٴ علی دلیلنا. 
وأما قولہ: اُما التعیین فیشارك الید فيه الإشارة بالراُس والعينْ ای فلا وجه لشخصیص ذ کر 
الید فی تفسیر قول: ہعینا بعین٤ء‏ فلا یخفی أن الید آلة الإ(حضار والإشارة والتعین کما ھوآلة 
القبضء والإشارة والتعین بہا أکٹر منہا بالرأس والعینء فیجوز اُن یکنی بہا عن التعیین: کما یکنی 
بہا عن القبض. ۱ 
قال: وقد اعتضد أصحابنا فی اللسألة بالأٹر والمعنیء أما الأثر فحدیث عمر رضی اللہ عنہ مع 
مالك بن انس وطلحة ا تصارفاء وقولہ: ”لا تفارقهٴء فلما نہی مالکا عن مفارقة طلحة حتی 
یقبض منہء واستدل علی ذلك لقولہ لن : إلا ہا وہاء دل أنه فھم منه التقابض لا مجرد ا حلولء 
وأُنہ اخذہ من قاعدة الربا لا من قاعدة الدعیینء وھذا ا حدیث سیأتی مستوفی؛ إن شاء اللہ وفھم 
الراوی أولی من فھم غیرہ لا سیما مثل عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنه (۷۱:۱۰)ء (قلنا مو حجة 
لنا لا علیناء فان حدیث عمر مع مالك وطلحة ما ورد فی الصرف ای بیع الذھب بالفضةء وقد قلنا 
بوجوب العقابض فیه لکون النقود لا تتعین فی العقد والفسوخ إلا بالقبض عندناء وتحریم التفرق 
قبل التقابض فی بیع الذھب والورق مما لا خلاف فیةء قال ابن ا منذر: أجمع کل من اأحفظ عنہ من . 
أُھل العلم علی ان اللتصارفین إذا افترقا قبل اُن یتقابضا اُن الصرف فاسدء کما فی ”شرح الھذب“ 
یا( .)٦۹:١‏ 











[علاء السنن الربا فی کل ما کال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۲٦۸‏ 


بالشعیرء والتمر بالتمرء واللح باملح؛ مثلا مثل یدا بید فمن زاد واستزاد فقد اربیء 
الاخذ وامعطی فیه سواء. وکذلك رواہ أحمد فی ”السند“ اھ. 


ال جواب عن تمویہات ابن حزم: 

وبہذا کلە ظھر ا جواب عن تمویہات ابن حزم فی ”ا حلیٴ حیث شنع علی ا حدفیة فی 
قولھم: بن النقود لا تتعین فی العقود والفسوج: وأن القبض لا یشترط فی غیر الصرف من العقود 
الربویة وقال: فھل بعد هذہ الفضائح فضائح؟ او ییقی مع ہذا دین او حیاء من عارء او وف نار 
نعوذ باللہ من الضلال والدمارء حیث یقولون جھارا: نعم یجوز غیر عین بغیر عینء ویجوز عین 
بغیر عین؛ نعم یجوز بتمرۃ بتمرتین وبکٹر .)٥۸۳:۸(‏ 

قلت: إن الرزیة کل الرزیة أُن تنسب إلی أحد قولا لم یقل بەہ ٹم تشنع عليه فیەء فمئله 
لا یرجع إلی إلیك: ومتی قال ابو حنیفة أُو اُصحابہ: إِنه یجوز غیر عین بغیر عین؛ او یجوز عین بغیر 
عین؟ وھل ھذہ إلا فریة بلا مریة أو رمیة بغیر رؤیةہ فان القوم قد صرحوا بوجوب العیین فی 
عقود الربا بأجمعھاء وبوجوب الدعیین والقبض فی عقد الصرف ولکن ابن حزم لا یدری ما 
یخرج من رأسہہ ولا یتامل فی أقوال خصمدہ ولا یمعن النظر فی مأخذہء فاللہ الستعانء وأما إنہم 
اُجازوا تمرة بتمرتین: فسیأتی برھانہم علی ذلك فانتظر صابرا۔ 


الجواب عن إیراد شارح الھذب*: ۱ 

قال شارح ”اللهذب': ”وأما العنی فھو أُن ترك التقابض رباء لان الربا عبارۃ عن الفضل 
الطلقء والفضل یکون من وجوہ کثیرۃء یکون قدرا فی الصاع بالصاعینء ونقدا فی العین بالنساء 
وقبضھا فی القبوض وغیر المقبوض بل الزیادة من حیث الید فوق الزیادة من حیث العینیة 
لأن الأأعیان إنا تطلب لیتوصل إلیہا باللأیدی: ولان الید تقصد بنفسھا فی کثیر من العقودہ والعینیة 
لا تقصد بنفسھاء وإذا بت أنه رباء فییجب القابسض نفیا للرباژٴ ٠(‏ ۷۲۰۱ء قلنا: لو کان ترك 
التقابض ربا لم یکن قیمة القبوض کقیمة غیر القبوض فی انجلس, والمشاھدة قاضیة بمساواتہماء 
وبزیادة قیمة اللؤجل علی قیمة ال حال۔ 

فالریا إنھا هو فی الفضل قدرا وفی الأجل استحقاقاء وأما إِن الاعیان نما تطلب لیتوصل إلیہا 
بالاًیدیء فغایتہ اُن القبض موجب للعقدہ فگیف یکون شرطاء وحق الشرط اُن یقمرن بالعقد؟ ٴ 
وأما إن الید تقصد بنفسھاء والعینة لا تقصد بنفسھا إلخ فھذا إنھا هو فیما لا تشعین بمجرد العقد 








جع الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء-- ۲٦٢۹‏ 


-٦۷٤٤‏ عن عبادة بن الصامت أُنه قام فقال: (یا ایہا الناس إنکم قد أحدثتم بیوعا_ 
ما آدری ما ھی؟ وأُن الذھب بالذھب تبرہ وعینه وزنا بوزن یدا ید والفضۃ بالفضة 
تبرھا وعینہا وزنا بوزن یدا بیدہ ولا یصلح نس والبر بالبر مدا بد یدا بیدہ والشعیر 
بالشعیر مدا بمد یدا بیں ولا بای ببیع الشعیر بالبر والشعیر اکٹرھما یدا بید ولا یصلح 
نسعق والعمر بالعمر حتی عدا ا ملح بالملح مثلا بمثل یدا بیسدء من زاد أو ازداد فقند 
اُربی+. کذا رواہ این ابی عروبف ورواہ ھمام وھو من الفقات عن قتادةء عن ابی 
الخلیلء عن مسلمء عن أبی الأُشعثء عن عبادة موصولا مرفوعا إلی النبی يک ذذ کرہہ 
ٹم قال: ھذا هو الصحیح الثابت عن ابی قلابق عن أبی الأأشعث؛ عن عبادة مرفوعا 
رواہ مسلم فی ”الصحیح“ (سنن البیہقی ۲۷۷:۰). وسنذکر لفظ مسلم فی ا حاشیة 
ولیس فيە (مدا بمد٤ء‏ قلت: ورواہ أبو داود .)۲٥٢:٣(‏ بلفظ: البر بالبر مدی بمدی 
والشعیر بالشعیر مدی بمدی والتسر بالتمر مدی بمدی؛: واللح با ملح مدی بمدی)ء 
ا حدیث. وفی ”الِسوط“ للسرخحسی بلفظ: وأُلا وأن الحنطة بالحنطۃ مدین بمدینء 
والشعیر بالشعیر مدین بمدینء وذکر فی التمر واملح مل ذلك؛ اھ. وھو کذلك فی 
کیزر العمال“ )۲٦٢:٦(‏ بلفظ ٭مدین مدین وعزاہ إلی أبی داود والنسائی 
وإسناداھما صحیحان علی شرط مسلم. ۱ 


فلم یکن المطلوب إِلا التعیینء سلمنا ولکن نعلم بالضرورة ان الساواۃ من کل الوجوہ غیر مطلوب 
شرعاء وإلا لم یجز بیع ا جید بالردیء للتفاوت فی العینین حساء فلما أعدر الشرع ھذا التفاوت فی 
الەینین: فامدارہ التفاوت فی وصف اللك بعد حصول نفس اللك أولی؛ هذا هو مقتضی النظر 
وقد تید با ورد فی حدیث عبادة عند مسلم من الاقتصار علی قولہ: (عینا بعین)ء ولا حجة فیما 
ورد فیه (یدا بید؛ مکانہ لاحتمال کونە من تصرف الرواق ولکونە مقابلا لقوله: (نسیئة)ء 
واللسیئة ما کان دینا فی الذمة فیکون معنی قولہ: دیدا بیدہ عینا بعین٤ء‏ فافھمء واللہ تعالی أعلم, 

قولہ: ”عن عبادة بن العصامت إلخ“ء قلت: ہو ات الأُحادیث وأکملہا فی الرباء ولذلك “ 
جعلە الشافعی العمدة فی ھذا البابء وھو من إفراد مسلم؛ ورواہ معہ من أُصحاب ”السنن“ ابو 
دادوء والترمذی؛ وابن ماجةء والنسائی ولفظه فی مسلم من روایة أبی الُأشعث عنە قال: (سمعت 
رسول الله علهُ بنہی عن بیع الذھب بالذھب والفضة بالفضة والبر والبر والشعیر بالشعیر 








اعلاء السان_ الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۲۷۰ 


۷ ك-- محمد: قال أخبرنا سعید بن أأبی عروبة عن قتادق عن سلیمان بن 
یسارء عن أبی الاأشعث الصتعانی قال: ”خطبنا عبادة بن الصامت قال: یا أیہا الناس! 


والتمر بالتمر والملح با ملح إِلا سواء بسواء وعینا بعین فمن زاد أُو ازداد فقد اُربی)ء ولم یخرجه بہذا 
اللفظ ھکذا أحد من أصحاب الکتب الستة غیرہء وقد اشتبہ علی ابن معن فنسبه إلی مسلمء وأبی 
داود والترمذی فاُزدت التنبیه علی ذلك لثلا یغتر بہ۔ 


فرق ما بین نسبة انحدث حدیٹا إلی کتاب: وبین نسبة الفقیه إیاہ إلیه: 

فان الحدث إِذا نسب ا حدیث إلی کتاب مرادہ منہ أصل ا حدیث: فیحتمل منه ذلك؛ وأما 
الفقيه فمرادہ ذلك اللفظ الذی یستدل بە فلا بد من اموافقة کذا فی شرح المهذب (ہ .)٥٦-٦٠:۱‏ 

وأما قوله: دیا ایہا الناس! إنکم قد اأحدثتم بیوعا ما أُدری ما ھی؟) ففیه قصة رواھا مسل 
وأبو داود والدرمذی؛ وابن ماجة, واللفظ لمسلم فی ”صحیحهٴ قال: غزونا عزاۃ وعلی الناس 
معاویة؛ فغدمنا غنائم کثیزةء فکان فیما غنمنا آنیة من فضةء فأمر معاویة رجلا ان یبیعھا فی اُعطیات 
الباسء فتسارع الناس فی ذلكء فبلغ عبادۃ بن الصامت فقام فذکرہء ضرد الناس ما اأخذواَ غبلغ 
ذلك معاویة فقام خطیبًا فقال: الا ما بال رجال یصحدثون عن رسول اللہ لئ أحادیث قد کنا 
نشھدہ ونصحجبہ فلم نسمعھا من فقام عبادۃء فأعاد القصة وقال: لنحدثن بما سمعنا الحدیثء 
ووقع مثل ذلك ابی الدرداء مع معاویة حینْ باع سقایة من ذھب بأاکٹر من وزنہاء وسیأتی. 

ومعنی إنکار مغاویة أنە کان لا یری الربا فی بیع العین بالتبرء ولا بلملصوغء وکان یجیز فی 
ذلك التفاضل (لکونہا انواعا مختلفة عندم)ء ویذھب إلی أُن الربا لا یکون فی التفاضل إلا فی التبر 
بالعبرء وفی الضوغ بالصوغ وفی العین بالعینء كذلك نقل عن ابن عبّد البر (شرح 
الٰذب ۰ھ ٹم رجع معاویة عن ذلك إلی ما قاله عبادة وأبو الدرداء حسین کتب إليه 
عمر رضی اللہ عنه با قالاہء کما سیأتیء وفیه دلیل علی أُن لا ٹیر للصنعة فی الذھب والفضة 
بل تبرها وعینہا سواء وھو المذھب؛ وسیأتی ما یدل علی ذلك صریحا۔ 
دلیل ا حنفیة فی قولھم: بجواز بیع ا حفنة با حفنتین والتمرة بالتمرتین: 

وأما قولہ: ”والبر بالبر مُدا بمد والشعیر بالشعیر مدا بمدٴ وفی روایة: (مدین بمدین)ء وفی 
لفظ همدی بمدی)ء فقال فی ”الہ۔.-وط“: فیه دلیل علی اُن ما یجری فیه الربا من الُشیاء اللکیلة 
نصف صاع لن قوله: (مدین بمدین) عبارۃ عن ذلك اھ ٤(‏ ١:۱۰)ء‏ وبیانە اُن الربا لو کان یجری 











ج- ٤ا‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۷/۱ 


إنکم أحدثتم أمرا ما ندزی ما ھو؟' فذ کر ا حدیث وفیه۔ (ٛألا وأن الحنطة بالحنطة مذین 
بمدین ولاباُس أُن ی یبیع الشعیر بالحنطة یدا بید والشعیر اکٹرھماء ولا یصلح نسعبّ الا 
ون العمر بالتمر مدین بمدین, فمن زاد او ازداد فقد اُربی) کتاب ا حجج محمد ٠(‏ ۰) 


فی القلیل والکٹیر من الأشیاء الکیلة سواء دخلت تحت الکیل و لم یدخل؛ لم یکن للتتصیص علی 
المدین بلفظ اللثنیة معنیء فلما ورد النص بلفظ امدین وھو نصف صاع دل علی أُن الربا لا یجری 
فیما دونہ ومن هنا قال فی ”الھدایة“: یجوز بیع ا حفنة بالحفنتین والتفاحة بالتفاحتین, لان المساواۃ 
بامعیارء ولم یوجد فلم یتحقق الفضلء وما دون نصف الصاع فھو فی حکم ا حفنق لأنہ لا تقدیر 
فی الشرع با دونه اھ ٥٥١:١(‏ مع الفتح) ای لا سیما وقد ورد التعصیص علی الدین فی حدیث 
الرباء فدل علی انتفائہ عما ہو دونہ وإلا کان ذکر العدد لغوا وحاشا الشارع مه منہ. 

بقی الکلام فی تصحیح لفظ الدین فی ا حدیث فنقول: قد تبین بکلام ”الِسوط“ ان 
الحدیث رواہ محمد فی ”الأأصل“ بلفظ: ٥مدین‏ بمدینە علی صیفة الٹدنیةہ لأّنە قال: وقد دل علی 
ما قلنا الأخبار التی بد (ای محمد) الکتاب بہاء فمنہا خدیث ای سعید فذ کرہ إلی أُن قال بعد ما 
سرد روایات کثیرة: ٹم ذکر (أی محمد) حدیث عبادة بن الصامت فی الربا ن رسول الہ لگ 
فی الأُشیاء الستة فذکرہ ١١(‏ :٤٤٠٠ء‏ ثم وجدناہ فی ”الم“ کما ذکرہ السرخسی سوا 
ومحمد إمام فی الحدیث والفقہ واللغةہ فإذا اختلفت الرواۃ فی لفظ ا حدیث کان قولہ: اأرجح 
وأولیء لکونە فقَیہًا محدثا عارفا باللسانء کیف وقد تید بما رواہ أبو داود والنسائی؛ کما عزاہ 
إلیہما صاحب ” کنز العمالٴء وقد ذکرناہ فی التن۔ ۱ 

وأما مافی نسختیہما ا مطبوعتین بالھند من لفظ: (مدی بمدی) مکان (مدین بمدین) فلعله 
من تصحیف الناسخین, لان الدی لیس من مکیال أُھل المدینق بل ہو من مکیال أھل الشامء کما 
فی ”عون المعبود عن ا خطابی: اللدی مکیال معروف ببلاد الشام وبلاد مصر بە یتعاملونء 
وأحسبہ خمسة عشر مک وکا واللکوك صاع ونصف اھ (٢:٣٤٢۲))؛‏ ومنہ قولہ ہك : (منعت 
الشام مدیىہا ودیتارھا ومنعت العراق درھمھا وقفیزھا ومنعت مصر اُردبہا ودینارھا وعدتم کما 
بدأئم الحدیث: رواہ ابو داود وأٗبو عبیدء ویحبی بن آدم فی ”ا حراج“ بسند صحیح (۷۱ و ۷۲). 

ولا معنی لذ کر مکیال الشام عند اُھل ا مدینة والحجاز لا سیما وقد ثبت منہ علكه أنہ قال: 
(المکیال مکیال المدینة والمیزان میزان مکةہ٤؛‏ وحملە العلماء علی أُن الرجع فی معرفة اللکیال 
والمیزان ]لی عرف ا حجاز فی عھد النبی ٭ء کما سیأتیء وحینئذ فلا وجه لذ کر المدی؛ ولیس 








7 السان الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأُن الجید والردیء فی الربویات سواء آ ا 


من مکیال الحجاز فی حدیث الرباء فالظاھر -واللہ اأعلم- ان بعض رواۃ سننی ابی داود والنسائی 
من أُھل الشام رواہ بالمعنی تفھیما لأھل بلدہہ ولا یبعد'' ان یکون عبادة قد روی ا حدیث باللفظ 
مرة؛ فقال مدین بمدینء وبالمعنی أخری لتفھیم أھل الشام فقال: مدی بمدیء ویکون ذلك منشاً 
الاختلاف بین نسخ الکتابین, او صحفہ بعض من لا علم لە من الناسخین من مدین إلی مدی۔ 

فإن قیل: إِن البیہقی رواہ بلفظ همدا بمد؛ علی صیغة الفردء دون الشنیء وهو بیطل 
الاستدلال المذکور لکونہ مہنیا علی صیغة الىتی؟ٗ قلنا: ولکە من روایة سعید بن ابی عروبة عن 
قعادۃ کما ذکرناہ فی التنء ومحمد رواہ عن سعید بلفظ: (مدین بمدین)ء وفیه زیادة فھو أُولی 
ورواہ ابو داود من طریق ھمام فی نسخة بلفظ: (البر بالبر مدین بمدین, والشعیر بالشعیر مدی 
بمدی؛ ا حدیث ۲٥٢:٢(‏ مع العون) وبلفظ: دالبر بالبر مدین بمدینء والشعیر بالشعیر مدین 
بمدین, فی أخریء وھی نسخة ” کنز العسالٴء وأحخرج النسائی حدیث سعید بن بی عربق عن 
قتادۃء عن مسلم بن یسار فی نسخة بلفظ: دألا إِن البر بالبر والشعیر بالشعیر مدیا بمدی: وأن التمر 
بالتسر مدیا بھدی) (۲۲۱:۲)ء وفی أخری بلفظ: (مدین بمدین؛ فی المواضع کلھا کما فی ٭ کنز 
العمالٴء فثبت أن الراجح فی الحدیث إما (مدی بمدی؛ أُو (مدین مدین)ء وأما لفظة: (مدا بعد 
فلم یوجد إلا فی حدیث البیہقی ودہہ وقد عرفت ان الدی لیس من مکیال أھل المدینة بل من 
مکیال أھل الشامء فالظاھر الراجح فی لفظ ا حدیث (مدین بمدین) بصیغة الخیة ولفظة (مدی 
بمدی) إما تصحیف أُو تصرف من بعض الرواۃ روایۃً بالمعنی لتفھیم اأھل الشامء کما تقدم۔ 

وإن سلمنا صح الروایة بلفظ: (مدا بمد؛ مفردا فنقول: إن من رواہ بلفظ: مدین بمدین) 
فقد زاد ای فی اللفظء وہو امراد بالزیادۃ فی اصطلاح ا حدثین, والأخذ بالزیادة إذا جاءت من ثقة 
لازمء وھھنا کكذلكء فان ھماما ثقة ‏ وکذا محمد بن ا حسن الإمامء فالراجح التثنیةء ومن رواہ 
بالإفراد فقد قصرہ ولیس قصور القاصر حجۃة علی من حفظ وزادہ وبعد ذلك کلە فلفظ: 


)١(‏ ولکنە بعید عند التأملء فان التتصیص علی المعیار اتخصوص یدل علی عدم جریان الربا فیما ھو دونہہ وإلا لم یکن للتنتصیص 
معنیء والمدی مکیال کبیر یسع اکٹر من اثنتین وعشرین صاعاء وجریان الربا فی نصف صاع فما فوقه إجماعء فلا یکون فی 
ذکرہ فائدة یعتد بہاء فالراجح کون لفظة للدی من تصحیف الناسخین, ولا ید ان یکون الحدیث بلفظ الخیة بحذف 
النون تخفیفاء کسا یقال: ثوب بثوبٔ وثوبی بثوبی بحذف الئونء فقرأہ بعضهم مدی بمدی وحمله علی مکیال الشامء 
واللہ تعالی أعلم۔ 











ج - ١ا‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۳ 


(مدا بمد؛ إِن لم یکن دلیلا ما شالوا من کون ما دون نصف صاع فی حکم الحفنةہ فھو دلیل ما فی 

متن ”الھدایةٴ یجوز بیع الف بالحفتین لکون لحفتین أقل من الد غاب فانتصیص علی اللد 
یدل علی عمدم جریان الربا فیما هو دونەہ وإلا لم یکن للنتصیص معنی؛ لا سیما وفی ” مجمع 
البحار عن ”النہایۃ“ فی حدیث افضل الصحابة: : (ما اُدرك مد اأحدھم؛ ھو بالضم ربع الصاع لت 
وھو أقل ما کانوا یتصدقون بە عادة اھ ٣(‏ ") وفیه إشعار بأنه لم یکن با مدینة مکیال أُصغر 
من امدہ فلم یکن ما دو ا مد داخلا تحت الکیل شرع فانعدم العیار فلم یتحقق الفضلء لان تحقق 
الفضل یظھر بعدم وجود ا مساواقء وا مساواۃ بالکیلء ولا کیل فی الحغنة وا حفنتین, فینتعفی تحقق 
الفضلء کذا فی ”العنایةٴ (٦:١٥٦)۔‏ ۱ 

والاُولی ان یشال: إن علة حرمة رہا الفسضل ہو الکیل أو الوزن مع اتحساد الجنسء والمراد 
بالکیل والوزن کون الشیء ما یتاُتی فیە الکیلء والوزن شرعاء وعادۃ لا ما یکون جنسه مکیلاء 
أُو موزوناء وإن لم یعأأت فی الکیل والوزنء کما سیأتی فی شرح قولہ: دالکیال مکیال الدینڈہ: 
فإاذا انتفی أُحد جزئی العلة انتفت ا حرمةء ضرورة انعفاء العلول بانعفاء العلةہ فکل ما خرج عن 
الکیل والوزن بہذا امعنی جاز بیع اأحدھما بالآخر متفاضلاء کا حیوان با حیوائین وا جوزة 
با جوزتین فکذا ا حفنة ا حفنتین والتمرۃ بالتمرتین لھذہ العلة بعینہاء ھذا هو مقتضی النظر القیاسیء 
وإٰذاتاید النظر بالدلیل السمعی وہو تنصیص الشارع علی ا مد بالمد فناھيك بە حجة, وأیة حجة؟ 
فلا بد من قبوله نص عليه شارح ”ٴا لٰهذبٴء کما مر والاأصولیون قاطبة. 

وبہذا اندحض بحث ابن الھمام فی ھهذا المقامء و کٰذا تحسین بعض الأاحباب لہ فان ا متون 
قاطبة متفقة علی جواز بیع ا حفنة بالحفنتینء وهو المذہب ا لمشھور لاُبی حنیفة وأصحابه عزاہ إلیہم 
الموفق فی " امغنی "ء وابن حزم فی ”ا حلیٴء وشارح ”الھذبٴ فی ”شرح الهذب"۔ 

وأما ما رواہ اللعلی عن محمد أُنه کرہ التمرۃ بالشمرتین؛ وقال: کل شیء حرم فی الکشیرء 
فالقلیل منه حرامء فیعارضه ما فی ”ا جامع الصغیر ‏ قال محمد رحم اللہ: لا یجوز فلس بفلسینء 
ویجوز تمرة بتمرتین (۹۷)ء وظاھر الروایة اُقوی وأرجح من ”النوادر ٴ کما لا یخفی فجواز بیع 
الحفنة بالحفنتین والتمرۃ بالتمرتین هو مذھب المنصور لا سیما وھو قوی من حیث النظر؛ ومؤید 
کا ورای لیم فیا لا وید تی ”رط بل لنظجضالے اہر مت عون اضر 
بالشعیر مدین بمدین؛)ء ‏ وکذا هو عند أبی داود والنسائی فی نسخۃة ” کنز العمالٴء ویؤیدہ أأیضا 








إعلاء السان الریا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء  ۲۷٢‏ 


روایة البیہقی بلفظ: (مدا بمد1ء کما ذکرناء فلیس بحث ابن السمام بعد ذلك وتحسین بعض 
الأحباب لە إلا کھباء منثورۃ وکیف یظن بأبی حنیفة ان یتساھل فی أحکام الربویات ومذھبہ فی 
< ھذا الباب اضیق المذاھب و احوطھا واأُشدھا وأضبطھا؟ کما ستعرف کل ذلك مفصلاء إن شاء الله 
تعالیء نعم! لا شك فی ان التوقی من بیع الحفنة بالحفنتین والتمرۃ بالتمرتین متفاضلا اُولیە لا یکون 
ما ذھب إليه الإمام ضعیفا من حیث الدلیلء بل خروجا من ال خلافء وعملا بقول النبی عه: دع 
ما پریبك إلی ما لایزیبكۓ)؛ وبقول عمر بن ال خطاب: ٭إنه کان من آخر القرآن نزولا آیات الرباء 
فتوفی رسول اللہ ب قبل اُن ییینہ لنا فدعوا الربا والریسة؛ء ولکن ذلك لا بختص بہذہ السألة 
وحدھاء بل یعم ا خلافیات کلھاء فافھم. 


تحقیق علة الرباء ومذاشب العلماء فیہا: 
ٹم اعلم ان حدیقی بی سعید وعبادقہ هما العمدة فی أبواب الریا لکونہسا آئم؛ واکمل: 

وأشمل من غیرھماء وغیرھما من الأحادیث یفسر بعض ما أجمل فیہما ویوضح بعض ما أبہمە 
قال صاحب ”البدائع” ار و ےت 
زی ای لمذریٰ وحبادۃ بن امت کردا لم فال: فھذا النص معلول باتفاق القائسین 
أنہم اخعلفوا فی العلة :٥(‏ :۳ء وفی ”البسوطٴ چو جو جوم 
عن عطیة العوفی: عن أُبی سعیدہ عن رسول اللہ ِء وہذا حدیث مشھور تلقتہ العلماء بالقبول 
والعمل بەء ولشھرتہ بدا محمد ببعضه کتاب البنیوعء وبیعضه کتاب الإجارات؛ وببعضه کتاب 
ااصرفء ومئلہ :حجة فی الأحکام تجوز بە الزیادة علی الکتاب عندناء ودار ھذا الحدیث علی اٌریعة 
من الصحابق مر بن ال خطابء وعبادة بن الصامت؛ وأبی سعید ومعاویة (۱۲ :). 

وقال الوفق فی ”الغنیٴ “: وقد روی عن النبی هك فی الرہا أحادیث کشیرةء ومن أتمھا ما 
روی عبادة فذکرہہ؛ وقال: : فهذہ الأعیان الصنوص علیہا یثبت الربا فیہا بالنص والاجماع؛ 
واخختلف أھل العلم فیسا سواھاء فحکی عن طاؤس وقتادة اُنہما قصرا الربا علیہا وقال: :لایجری 
۱ فی غیرهاء وب قال داود (الظاھری)ء ونفاة القیاس؛ وقالوا: : ما عداھا علی أُصل الإباحةء لقول الله 
تعالی: وحل اللہ البیع)4۔ 

رس فالاہ ساج عو لعاف سا مم کت یغبت فی کل ما وجدت فیه 
غلمہاء لأن القیاس دلیل شرعیء فیجب استخراج علة ھذا الحکم والباتہ فی کل موضع وجدتِ 








کچ 8ا الرہا فی کل ما یکال ویوزن؛ وأُن ال جید والردیء فی الربویات سواء ۲۷٢‏ 


علته فیەء وقول اللہ تعالی : لإوأحل الرباہ4 یقعضی تحریم کل زیادةء إذا الربا فی اللغة: : الزیادة إلا ما 
أجمعنا علی تخصیصہ وھذا یعارض ما ذکروہ۔ 
ٹم اتفق اُھل العلم علی ان ربا الفضل لا یجری إلا فی الجنس الواحد إ ہہ 

قال: کل شیئین یتقارب الانتفاع بہا لا یجوز بیع اأحدھما بالآحر متفاضلا: کا حنطة بالشعیںں 
والتمر بالزبیبء والذرۃ بالدخن لأنہما یتقارب نفعھما فجریا مجری نوعی جنس واحدہ وھذا 
یخالف قول النبی سك : (بیعوا الذھب بالفضة کیف ہ شهتم بدا بید وبیعوا البر بالتمر کیف شنتم؛ء 
فلا یعول علیہ ٹم یل باللھپ بالفضةہ فان یجوز الال یہنا مم تاریہا: 

واتفق ا معللون ا رس ڑا 
ابی سر مد بای یہ 1ی رب 
والفضة کونە موزون جنس؛ وعلة الایان الأربعة مکیل جنس جا 

(قلت: إن الکیل والوزن اختلاف 0 ٔ0 فالحق اُن 
العلة فی الکل واحدةء وذلك ا جسل والقدرہ وبە قالت ا تفیةء کما فی ”المبسوطٴ (١۱۲۰:۱)ء‏ 
نقلھا عن أحسد ا جماعقء وذ کرها ا حرقی وابن أبی موسی واکٹر الأصحابء وو قول النخعیء 
والزھری؛ والٹوری؛ وإسحاقء وأصحاب الرأی ما روی ابن عمر قال: قال رسول اللہ ہل : 
(لا تبیعوا الدینار بالدیتارین ولا الدرهم بالدرھمین ولا الصاع بالصاعین الحدیث: رواہ الإمام 
أحمد فی ”مسندہٴ (وھو حدیث حسن: کما ذکرناہ فی اللۃن)؛ وعن انس أن البی يك قال: 
اما وزن سثلا بثل إذا کان نوعا واحداء وما کیل ملا ثل إذا کان نوعا واحداہ رواہ الدارقطنی 
'(وسندہ حسن أَیضًا کما ذکرناہ) وعن عمار أنه قال: دالعبد خیر من العبدین والثوب خیر من 
الثوبین فما کان یدا بید فلا بأُس بە إھا الریا فی النسأً إلا ما کیل أو وزنہ (أخرجھ ابن حزم ولم یعله 
بشیء کما ذکرناہ)ء ولان قضیة البیع الساواۃہ واللؤٹر فی تحقیقھما الکیلء والوزنء وا جنس 
فان الوزكء و الکیل یسوی بینہسا صورة وا جنس یسوئ بینہما معنی: فکأنہ علق ووجدنا 
الزیادۃ فی الکیل محرمة دون الزیادة فی الطعم بدلیل بیع الثقیلة با خغیفةء فإنه جائز إذا تساویا فی 
الکیل (١٤:٥۱۲)۔‏ 

وقال الشافعی رحم اللہ: إِن العلة فی الأأئمان جوھریة الشحنیةہ وفیما عداھا العلة الطعم 
وا جنس شرطء وعلتہ فی الأئمان قاصرۃ فتختص بالذھب والفضة دون ما سواہماء وھذا فی قولہ ٠‏ 
الجدیدء وفی القدم العلة فیما عدا الذھب والفضة کونە مطعوم جنس مکیلاء أو موزوناء فلا 
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یجری الربا فی مطعومء لا یکال ولا یوزن کالتفاح والرمان وغیرھما من العددیات؛ ولا فیما لیس 
بمطعوم کا حدید والرصاص ونحوہہ وقال مالك مل قول الشافعی إلا اُنه زاد علی الطعم إما صفة 
واحدق وھو الادخار کما فی ”الموطأًٴ وإما صفتین وهو الادخار والاقتیات علی ما اختارہ 
البغدادیون. 
تحقیق أن علة ا حفیة أولی العللء ومذبہم 
فی مسائل الربا أقوی ا مذاهب وأحو طھا: 

۱ قال القاضی ابو الولید بن رشد فی ”بدایة ا جتہد“ بعد ذکر المذاھب بنحو ما ذکرناہ: وأما 
ا حنفیة فعمدتہم فی اعتار اللکیل وا موزون أنہ عِكُ ما علق التحلیل باتفاق الصنف واتفاق القدر 
وعلق التحری باتفاق الصنف واختلاف القدرہ فی قولہ مه لعامله بخیبر من حدیث أبی سعید 
وغیرہ: ولا کیلا بکیل یدا بیدہہ رأوا أُن التقدیر اُعنی الکیل أُو الوزن هو الؤثر فی الحکم کتأثیر 
الصنف ورعما احتجوا باأحادیث لیست مشھورۃً فیہا تتبيه قوی علی اعتبار الکیل والوزنء وھی: 
(كذلك ما یکال ویوزنہ (أخرجہ ا حاکم وصححہ وقد مر الکلام فیە مستوفی)ء وفی بعضھا: 
( وكذلك اللکیال وا میزان٤ء‏ (رواہ البخاری فی حدیث أبی سعید وأًبی ھریرة بلفظ: ”وقال فی 
اللیزان مٹل ذلكٴء ومحمد بن ا حسن الإمام بلفظ: دو كذلك ما یکال ویوزن؛٤؛‏ کما تقدم)ء وھذا 
نص لو صحت الاحادیث (قلت: وقد صحت٤؛‏ وا حمد للہ کما ذکرناہ فی التن). 
ہے قال: ولکن إذا تؤمل الأمر من حیث العنی ظھر -واللہ أعلم- اُن علتہم اُولی العلل؛ وذلك 
أُنه یظھر من الشرع ان القصود بتحری الرباء ھا هو ۔مکان الین الکٹیر الذی فيه (بدلیل قوله تعالی 
۱ فی آیة الربا: فلکم رؤوس أموالکم لا تظلمون ولا تظلمون 4ء جعل الرہا ظلما)ء وأن العدل فی 
المعاملات إِنھا هو مقار بة التساویء ولذلك ما عسر إدراك التساوی فی الاشیاء ا ختلفة الذوات جعل 
الدینار والدرهم لتق مھا اعنی تقدیرھا وما کانت الاُشیاء اختلفة الذوات أعنی غیر لموزونة والکیلة 
العدل فیہا إنھا هو فی وجود النسبة اعنی ان تکون نسبة قیمة اأحد الشیئین إلی جنسە نسبة قیمة 
الشیء الآخر إلی جنسےء مثال ذلك اُن العدل إذا باع إنسان فرسا بشیاب هو أُن تکون نسبة قیمة 
ذلك الفرس إلی الأفراس ھی نسبة قیمة ذلك الثوب إلی الثیابء فان کان ذلك الفرس من قیمتھ 
خمسونء فیجب ان تکون تلك الثیاب قیمتہا حمسونء فإذا اختلاف ھذہ البیعات بعضھا بیعحض 
فی العدد (والقس واجب فی العاملة العدلة (فلا یحرم التفاضل عند اختلاف الأجناس البتة). 

وأما الأشیاء الکیلة وا لوزونة فلما کانت لیست تختلف کل اختلاف؛ وکانت منافعھا 
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متقاربق ولم تکن حاجة ضروریة لمن کان عندہ منہا صنف ان یستبدله بذلك الصنف بعینہ إِلا 
علی جھة الصرف؛ کان العدل فی هذہ انا هو لوجود التساؤٰی فی الکیلء أُو الوزن إذا کانت 
لا تتفاوت فی النافعء وأیضًا: فان منع التفاضل فی هذہ الأشیاء یوجب أُن لا یقع فیہا تعامل لکون 
منافعھا غیر مختلفةہ والتعامل إِنھا یضطر إليه فی امنافع ا ختلفةہ فإذا منع التضاضل فی مذہ الاًشیاء 
“اُعنی المکیلة والموزونة (المتحدۃ ا جنس) علتان: إحداھما: وجود العدل فیہا. والشانی: منع امعاملة 
إذا کانت المعاملة بہا من باب الصرف: وأما الدینار والدرھم فعلة النع فیہا اأظھر إذا کانت ھذہ 
لیس القصود منہا الریح ولا القصود بہا تقدیر الاشیاء التی لھا منافع ضروریة اھ (۸۰-۷۹:۲)۔ 
وأ٘یضا: فان علة الشمنیة والطعم قاصرة أُما الشمنیة فلقوھم باختصاعھا بالذھب والفضة 
دون غیرھما وعلة لا تتعدی لیست بعلة کما تقرر فی الأأصولء وأما الطعم فلقولھم: بجواز بیع 
الحیوان با حیوان متفاضلا مع کونە مطعومًاء فان قالوا: إنە لا ی ؤکل إِلا بعد الذبح۔ قلنا: ‏ و کذلك 
اللحم لا ی کل إلا بعد الطبخء ‏ وكکذلك الحنطة والدقیق لا ی ؤکل إلا بعد الخبزء وقد قلعم بجریان 
الرہا فیہاء وأ٘یضًا: فان الشارع صلوات اللہ وسلامہ عليهہ قد نص علی الاشیاء الستة سواء وعطف 
بعضھا علی بعضء فینبغی ان تکون العلة فی الکل واحدةء وذلك ا جنس والقدرء ٹم الکیل والوزن 
۔اختلاف عبارة فی القدر کالصاع والقفیز ونحوہہ فأما إذا کانت العلة فی النقود الثمنیة وفی سائر 
الشیاء الأُربعة الطعم لم یستقم عطف بعضھا علی بعض, إذ لا موافقة بین الٹمنیة والطعمء کذا فی 
”البسوط“ (١۱۲۰:۱٦)۔‏ 
وفیە أَیضًا: وإذا ثبت أُن ا حکم وجوب المائلة ولا یتصور ثبوت ال حکم بدون محلہء عرفتا 
أُن ا حل الذی لا یقبل اللماثلة لا یکون مال الربا اأصلاء وا حفنة والتعفاحة لا تقبل الممائثلة بالاتفاقء 
فلم یکن مسال الرباء والدلیل عليه ان صاحب الشرح یه ما نص علی حکم الربا إلا مقرونا 
با خلص؛ فکل علة توجب ال حکم فی محل لا یقبل ا خلص اُصلاء فھی علة باطلةء والطعم بہذہ 
اُلصفة فإِنہا توجب ا حکم فی الرمان والسفرجلء ولا یتصور فیه ا خلص: ( حروجه من الکیل 
والوزن وہو ا خلص)ء وکذلك قولہ ػهُ: ہلا تبیعوا البر بالبر إلا سواء بسواء مثلا بثل٤ء‏ کلام 
مقید بالاستثناء (وھو المماثلة والمساواق) والمستٹنی من جنس المستثنی منە (قثبت أنه لم یرد بالبر إلا 
ما یتاُنی فیه امماثلة والمساواۃ بالکیل) فإن قال: هو استثناء مقطوع بمعنی لکن ای جعلتموہ سواء 
بسواء فیبیعوا اأحدھما بالآخرء قلنا: ہذا مجاز ولا یترك ا حقیقة إلا عند قیام الدلیلء وربا یقول 
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بعضھے: إن الحفنة مقدرۃ لا اہ لا مکن معرفة مقدارھا إلا بضم آمالھا إلیہاء ولا تخرج بە من ان 
دکون مقدرہ کالصبرق وہذا فاسدہ فان اللقدر ما یمکن معرفة مقدارہہ فإذا ضم إلی الحفنة امٹالھا 
وکیلت یصیر مقدار القنفیز معلوما لا مقدار ا حفنة بخلاف الصبرة فانہا إذا فرقت اأُجزاءھا 
وکیلت یصیر مقدار الصبرة معلوما .)۱۲٠-۱۱۷:۲(‏ 

قال اللوفق فی ”الغنیٴ: قولہ: ”ما کیل أو وزن“ء ای ما کان جنسه مکیلا أو موزوناء وإن 
لم ینأت فيه کیل ولا وزن, إما لقلدہ کا حبة وا حبشین والحفتة والحفنتین وما دون الأرَۃ من الذھعب 
والفضة أو لکشرتہ کالزبرۃ العظیمةہ فإنہ لا یجوز بیع بعضہ بیعض إِلا مثل بهثلء ویحرم التفاضل 
فیە؛ وبہذا قال الٹوری؛ والشافعی؛ وإسحاقء وابن النذر ورخص آبو حنیفة فی بیع الحفنة 
بالحفنتین وا حبة با حبتینء وسائر الکیل الذی لا یتاتی کیلەہ واحتج بن العلة الکیل ولم یوجد فی 
الیسیر اھ .)۱۲۸:٢(‏ 

قلت: اما الزبرۃ العظیےة فھو مکیل إجماعًاء فإن الکیل یتاتی فیە بالتفریق وھو ظاہرء وأما 
احتجاجھم بقوله علَك: دالبر بالبر والشعیر بالشعیر مثلا مثل؛ فقد مر فی کلام ”البسوطٴ اُن امراد 
بە البر اللکیل بالبر للکیل دون جنس البر؛ فافھم. 


ال جواب عن حجة ا خصم لکوت الطعم علة الرہا: . 

واحتجوا لکون الطعم علة با رواہ مسلم بسندہ عن معمر بن عبد الله العدوی قال: اکنت ‏ 
أُسمع النبی یلگ یقول: الطعام'' بالطعام مثلا بثل؛ الحدیث وقالوا: إن الاسم الشتق من فعل إذا 
علق بە الحکم بصیر ذلك الفعل علة لەہ والطعام اسم مشتق من الطعم معنی فکان علق کا فی ۱ 
قوله تعالی: پالرانیة والزانی والسارق والسارقةہ4. ۱ 

وأجیب ان ذلك إنھا هو إذا کان الفعل صالا لان یکون علةً کالرنا والسرقةء وھھنا لیس 
کذلك فان الثمنیة والطعم ینبشان عن شدة الحاجة فلا یصلحان اُن یکونا علة للحرمة؛ کذا فی 
”البسوط“ (۱۲:: ۲ء ویضًا: فان الشارع لم یقتصر علی قولہ: والطعام بالطعام؛ لیجعل ا حظر 
فیە أصلاء بل قرن بھ قوله: (مثلا بمٹل)ء فلا ییدل علی کون الطعم أصلا فی الرمۃہ ولم قلتم بن 





)۱م( ال بن حزم فی الی: وصرفہ بعض الأاخری من لا علم لہ بالمدیٹ ناطلقہإطلاا بلا سادا تقال: قال رسول اللہ :لا 
یباع الطعام بالطعام إلا مثلا بثل قال: وھذا کذب بحت وما جاء ھکذا قط ولا پوجد ابدا من طریق غیر موضوعة ٠)٦۷۳:۸(‏ 
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للطعم اُثرا فی ا حظر؟ وکونه متعلق البقاء لا یکؤن أثرہ ذ فی ا حظر وی من ال(طلاقء فان الأصل نیہ 
قر اترسع درت اضق علی عرف ما اھ اعد ۰ء 

وأیضا: فا فیہ: دالطعام بالطعام مثلا بمثل)ء ولیس فیه المنع عنہ مثلا باکٹر ولا إ[باحتہء نما 
هو مسکوت عنە: فوجب طلبه من غیر ھذا ا حبر؛ کیف؟ وقد قلتم: بجواز بیع الحنطة بالشعیر 
متضاضلاء وأیضً: فلو کان اقتصارہ مك علی ذکر الطعام فی ہذا ا حدیث موجبا لحصر الربا فی 
الطعامء فاجعلوا ولا بد اقتصارہ عليه السلام علی ذکر الاًشیاء الستة مانعا من وقوع الربا فیما 
عداھاء لا سیما والطعام لا تطلق فی لغة العرب إلا علی البر وحدہء کما روینا من طریق ابی سعید 
الحجدری: (کنا نخرج علی رسول اللہ مه صدقة الفطر صاعا من طعام أو صاعا من شعیر أو صاعا 
من رہ الحدیث؛ فلم یوقع اسم الطعام إلا علی البر وحدہہ وأَیضًا: فلا یطلق عربیٰ ولا مستعرب 
علی السقمونیا اسم طعام قطہ لا بإطلاق ولا یإضافة (فمن این قلتم بجریان الرہا فی بیع بعضه 
ببعض معفاضان)؛ فان قالوا: قد تؤکل فی الأدویةہ قلنا: والصندل قد یؤکل فی الأدویة و كذلك 
هو ید رود رو تی مو سر یل ھوں ات و 
أُنہا قد ت کل أیضًاء من ”ا حلی “ ملخصًا .)٦۷٤٤:۸(‏ 

واحتجوا أَیضٍنًا بما رواہ ابن سم فرسا اف کات ھت 
کلاھما عن ابی سعید ا حدری: قال: سم رسول اللہ هك طعاما مختلضا فتبایعناہ بیننا بزیادق 
فنہانا رسول اللہ أن نأحذہ إلا کیلا بکیل؛ .)٦۷٣:۸(‏ 

والجواب ان الاختلاف فیە محمول علی اختلاف الوصف فی جنس واحدہ بدلیل ما رواہ 
ابن بی شیبة عن عطاء بن یسار عنه بلفظ: (قسم فینا رسبول اللہ طعاما من التمر مختلفا بعضهہ 
أفضل من بعض؛ فذھبنا نتزاید فیەہ فنہانا رسول اللہ ہك إلا کیلا بکیل٤ء‏ کما فی ”لی“ أیضًاء ٴ 
وسندہ حسن .)٣۷٤٤۸(‏ واحتجوا أَیضً بھا روا من طریق أحمد بن شعیب پسندہ عن جابرء قال: 
قال رسول اللہ ما : رت یلو سوہ میں و سیت 
اللسمی من الطعام٤.‏ 

وا جواب أُن ا حدیث رؤاہ مسلم فی ”صحیحه ارازگ ا ننہی رسول اللہ مک عن 

بیع الصبرۃ من التمر لا یعلم مکیلتہا بالکیل السمی من التمر6ء کما فی: ”ا لی“ (۰۸٤۱۷٥)ء‏ فهذا 

۱ .ہو التصل الصحیح بخلاف الأول: فان أحد رواته حجاج بن محمد لم یذکر سماعہ من این 
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جریجء بل قال: قال ابن جریجء فظاھرہ الانقطاعءء والمتصل أُولی من النقطےۓ قال ابن حزم أَیضًاء 
فبطل تعلقھم بە جملةء واللہ تعالی أعلم. 


ا جواب عن إبراد ابن حزم علی علة التفیة: 

وأورد ابن حزم علی قول ا حتفیة: بأن علة الربا می الکیل والوزن فی جنس واحد 
أو جنسین, بأن بعض العأأخرین منہم قد رغب عن هذہ العلة بسبب انتقاضھا علیہم فی الذھب 
والفضة بسائر الموزونات (حیث یجوزون أن یباع بہما سائر الموزونات نسیئة مع ان وجود أأحد 
العلتین محرم للنساء عندھم)؛ فلجا إلی ان قال: علة الربا ھی وجود الکیلء أو الوزن فیما یتعینء 
فما زادونا بہذا إلا جنوناء وکذبا بدعواہم اُن اللدنانیر والدراھم لا تتعینء وعذہ مکابرۃ العیانء 
ٹم اُتوا بتخالیط منہا مخالفتہم السنة متفق علیہا من کل من یری الربا فی غیر النسیخة فأُجازوا 
التمرۃ بالتسرتین یدا بیدہ ویلزمھم أن یجیزوا تسلیم ثلاث حبات من قمح فی جبتین من تمر وھذا 
خروج عن الإاجماع ا لتیقن اھ )٣۷۸:۸(‏ ملخصً۔ ۱ 

قلت: لا ُدری من هذا التأخر الذی رغب عن ھذہ العلة وزاد این حزم جنونا؟ والذی فی 
کتب القوم ان بیع سائر الوزونات حاشا الذھب والغضة إِا جاز بالنقدین لأُنہما لا بتفقان فی 
صفة الوزن ویختلفان فی العنیء لان النقود توزن بالصنجات والزعفران ونحوہ بالأمناء فالدراھم 

مع الزعفرانء وإن اتفقا فی الوزن صورق فقد اختلفا فیما یوزن بە صورةً ومعنّی وحکمّاء فیجوز 

العأخیر أُما الاختلاف الصوری فما ذکرناہء وأما الاخحتلاف فی العنی فلان النقود أأثمانء 
والزعفران ونحوہ لیس من الأنمان: وأما الاختلاف فی الأحکام فیجوز التصرف فی النضود قبل 
قبضھا بخلاف الشمن, فلم یجمعھما القدر من کل وج کذا فی ”البحرٴ .)۱۲۸:٦(‏ 

وحاصلە: : أُن اتاد القدر لیس باشتراك الشیغین فی مطلق الوزنء کما أن اتحاد الجنس لیس 
باشعراکھما فی وصف مطلقاء وإلا لکان الحنطة والشعیر جنسا واحدا لکونہما من جنس العلة 
والطعامء بل وا حنطة والرمان ایض لکونہما من جنس الأکولء ولم یقل بە اُحدء بل اتحاد ا جنس 
واختلافہ یعرف باتحاد الاسم والخرض واختلافھماء فکذا اتحاد القدر [ھا یعرف باتفاقھما فی صفة 
الوزفن ومعناہ وحکمە وإلا فکیف یظن بعاقل ان یقول: بن ا خطب والذھب متحدان قدرًَ 
لکونہما یوزنانء والفرق بینہما فی صفة الوزن کثٹر مما بین الحنطة والشعیر والتسر والرمان فی 
ال جنس فافھم. 
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4۸ عن ابن عمرہ قال: قال رمسول اللہ نل : دلا تبیعوا الدیتار بالدیٹزّین؛ 
ولا الدرھم بالدرھمین, ولا الصاع بالصاعین, إنی اُخاف علیکم الرماء والرماء هو الرباء 
فقام إلیه رجل فقال: یا رسول اللہ! ا رأیت الرجل یبیع الفرس بالأفراس؛ والنجیبة 
بالابل؟ء قال: لا باُس إِذا کان یدا بید). رواہ اذہ والطبرانی فی الکبیرڈ بنحوہء 
وفیە ابو خباب وهو ثقة ولکنە مدلس (مجمم الزوائد ٤٣ء‏ 

قلت: أبوہ أبو حیة الکلبی اسمه حی؛ قال أبو زرعة: محلە الصدقء کذا فی 
الكہذیبٴ (۷۲:۳). وجھلە ابن حزم فی ”ا حلی ٴء ولکن آبا زرعة عرفه ووثقہء 
والعارف مقدم علی من لم یعرفء فا حدیث حسن. 

۹ نا ابن أبی زائدق عن عمرو بن علقمة اللیثیء عن أبی سلمة بن عبد 


وأُما کون الاثمان لا تتعینء فقد مر الکلام فیه مستوفیء وأقمنا الحجة عليه من اللغة والشرع 
والنظر ولا یزید مثله جنونا إلا سن حرم الفقه وفھم السنة والکتاب؛ ‏ وکذلك اثبتنا قولھم بجواز 
بیع التمرة والتسرتین بالدلیل للستند إلی الحدیث الصحیح غیر علیل. وأما إنه خروج عن الإأجماع 
التیقن فلا یستحسن ھذا القول من یوجب معرفة اأقوال الصحابة من ا جن فی تحقق الإجماعء 
أیض: فإِن القرن الاُول من الصحابة ومن عاصرھم من التابعین لم یتکلموا فی هذہ السألة بشیء 
ومن ادعی فعليه البیان: ومن تکلم فیہا من تأخر عنہم؛ وھم أھل القرن الثانی فاہو حنیفة رحمه 
اللہ قد خالفھم معاصرا فلم یتحقق الإجماعء فافھمء فإنه نفیس وھو من المواھب. 

قوله: ”عن ابن عمرٴٌّء وقولەه: ”نا ابن أُبی زائد إلخٴء قلت: دلالة قوله: (ولا الصاع 
بالصاعین)ء وقولە: دولا صاع بصاعین؛ علی کون القدر علة للربا ظاھرةء وھو نص فی تعدیة 
الحکم إلی سائر الأموال طعاما کان أو غیرہہ ومن الستة کان أو مما عداہاء لان لم یرد بە عین 
الصاع؛ وا راد بە ما یدخل تحت الصاع؛ کما یقال: خذ ھذا الصاع ای ما فیەء ووھبت لفلان 
صاعا ای ما یسعه من الطعام وغیرہء فتعین بہذہ الاآثار قیام الدلیل علی تعدیة ا حکم من الاشیاء 
الستة إلی غیرھاء وھذا بخلاف قولہ عّ: دحمس من الفواسق یقعان فی ا لحل وا حرم)ء فلم یجز 
قیاس ما سوی ا حمس علی الحمس لان التعلیل لتصدیة حکم النص إلی غیر النصوص لابطال 
المنصوص باطلء وقد نص فی ال حدیث علی أن الفواسق خمسء فلو اشتغلنا بالتعلیل کان آ ثر من 
غخمس فیکون إبطالا للمنصوص ولیس کذلك هھناء لأنه لیس فی الحدیث اُن مال الربا ستةہ 
فالاشتغال بالتعلیل لا یؤدی إلی إبطال امنصوص عليه فلذا جوزنا ذلك؛ وفائدۃ تخصیص ھذہ 








إعلاء السا _ الرہا فی کل ما یکال وبوزن؛ وأن الجید والردیء فی الربوبات سواء ۲۸۲ 
الرحمن: عن أبی سعید عن رسول اللہ ٭ٌُء أنه قال: دلا یصلح درھم بدرھمین 
الأُشیاء بالذ کر ان عامة للعاملات یومغذ کان بہاء کذا فی ”المبسوط“ (۱۱۳:۱۲)۔ 
ال جواب عن حجة الظاشریة فی قصرشم 
الربا علی الأُشیاء الستة ونفیه عما عداھا: 

وبہذا بطل قول ابن حزم: فإذا اأحل اللہ تعالی البیع وحرم الربا فواجب طلب معرفتہ 
لیجتنب؛: وقال تعالی: ظإوقد فصل لکم ما حرم عليک م4 فصح اُن ما فصل لنا بیانە علی لسان 
رسوله عليه السلام من الرہا أو من ا حرام فھو رباء وما لم یفصل لنا ولا بینه رسولە عليه السلام 
کان تعالی کاذبا فی قوله: لإوقد فصل لکم ما حرم عليکمچء وھذا کفر صریح من قال بهہ 
ولکان رمسول اللہ هك لور بالبیان: وما عدا ذلك فحلال؛ وما کان ربك نسیا اھ 
.)٦٦۹-٦۸:۸(‏ وھذا کلە تمویه وتغریر للعوام کما لا یخفی؛ فسآألہ أن امراد بشولہ: فوقد 
فصل لکم ما حرم علیک 4ء تفصیل الاأصول أو تفصیل الفروع ال جزثیة بأسرہا؟ فان قال بالاًول 
فلا یلزم من نصه علی أُشیاء معدودة تمثیلا نفی حکم الربا عن غییرھاء وھو داخل تحت الاأصول؛ 
وإن قال: بالثانی؛ فما أقر بە من ا جھل بالشریعة ومن العمی بعد الھدایة, 
تفسیر قولہ تعالی: و[وقد فصل لکم ما حرم علیکم)4 
وأن الکتاب والسنة إِنھا فصلاً الأصول دون الفروع: 

فقد علم کل من لە مسکة عقلء وإلام بالدرایة ان الکعاب.والسنة إنما فصلا الأصول دون 
الفروعء ومن ہنا قال النبی مت : درب مبلغ اُوعی من سامع+؛ وجوز للحاکم ان یجصہد برأی 
وجعل لە علی خطائہ فی اجتہاد الرأی أُجرا واحدا إذا کان قصدہ معرفة الحق واتباعہء وأقر معاذا 
علی اجتہاد رأیه فیسا لم یجد فیه نصا عن اللہ ورسولہء رواہ شعبة: ٹئی أبو عونء عن ا حارث بن 
عمرو؛ عن اأُناس من اأُصحاب معاذء عن معاذ: وأُن رسول اللہ هك ما بعدے إلی الیمن قال: 
کیف تصنع إن عنرض لك قضاء؟ قال: أقضی با فی کتاب اللہ قال: فان لم یکن فی کتاب اللہ؟ 
قال: فبسنة رسول اللہ مك قال: فان لم یکن فی سنة رسول اللہ مك ؟ قال: أجصہد رأیی لا آلوء 
قال: فضرب رسول اللہ ہل صدری ثم قال: ال حمد للہ الذیٰ وفق رسول رسول اللہ ما یرضی 
رسول الل پگ : 








چ - ٢١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزن؛ وأن ال جید والردیء فی الربویات سواء ۲۸۳ 
ولاصاع بصاعین). رواہ ابن ابی شیبةء وصححہ ابن حزم فی ”ا حلی ٭ٌ .)٦۷۹:۸(‏ 


تصحیح حدیث معاذ فی الاجتہاد, وفضل شعبة فی حدیث: 

فھذاء وإن کان عن غیر مسمین فھم أُصحاب معاذ فلا یضرہ ذلكء لأنه یدل علی شھرۃ 
ال حدیث: وأن الذی حدث بە ا حارث بن عمرو عن جماعة من أُصحاب معاذ لا واحد منہم وھذا 
ٌبلغ فی الشھرۃ من ان یکون عن واحد منہم لو سمی؛ کیف؟ وشھرۃ أُصحاب معاذ بالعلم والدین 
والفضل والصدق با حل الذی لا یخفیء ولا یعرف فی أصحابہ متہم ولا کذاب ولا مجروحء بل 
أُصحابه من أُفاضل المسلمین وخیارھم, لا یشك أُھل العلم بالنقل فی ذلكء کیف؟ وشعبة حامل 
لواء هذا ا حدیث وقد قال بعض أئمة الحدیث: إذا رأیت شعبة فی إسناد حدیث فاشدد یدیك بە؛ 
وقال ابو بکر الخطیب: قد قیل: إن عبادة بن نسی رواہ عن عبد الرحمن بن غدم عن معاذ وھذا 
إسناد متصلء ورجاله معروفون بالثقة علی ان أھل العلم قد نقلوہ واحتدجوا بە فوقفنا بذلك علی 
صحتہ عندھم؛ کما وقفنا به علی صحة عدة أحادیث ا نقلھا الکافة عن الکافة غنوا بصحتہا 
عندھم عن طلب الإسناد لھاء فکذلك حدیث معاذ ما احتجوا به جمیعا غنوا عن طلب الإسناد لە 
اف من ”أعلام الموقعین٭ لابن القیم (۷۳:۱). 


قد اجتہد الصحابة فی کثیر من الأحکام: 

وفیه أَیضً: قال أُسد بن موسی: ثنا شعبة عن زبید الیامی عن طلحة بن مصرف عن مرۃ 
الطیب عن علی کرم اللہ وجھه: کل قوم علی بینة من أمرھم ومصلحة من اُنفسھم یزرون علی من 
سواھم: ویعرف الحق با مقایسة عند اأولی اباب قال: وقد اجتہد الصحابة فی زمن النبی مه 
فی کثیر من الاحکام: ولم یعنفھم فذکر نظائرہ وقال الشعبی عن شریح: قال: قال لی عمر: اقض 
ھا استبان لك من کتاب اللہ وا استبان لك من قضاء رسول اللہ مك ومن آئمة اللھصدینء فإن 
لم تعلم کل ما قضت بە أئمة لٹھتدین فاجتہد رأیك؛ واستشر أھل العلم والصلاح؛ وقد اجتہد ابن 
مسعود فی اللفوضة وزید بن ثابت فی مسألة زوج واٗبوین وقایس علی بن أبی طالب وزید بن ثابت 
فی اللکاتب؛ وقایسه فی الجد والإخوۃء وقاس این عباس الأضراس بالاصابعء وقال امرنی: الفقھاء 
من عصر رسول اللہ يك إلی یومنا وھلم جراء استعملوا القاییس فی الفقه فی جمیع الاأأحکام فی 
أمر دینہم؛ قال: وأُجمعوا بن نظیر ا حق حقء ونظیر الباطل باطل اھ ملخصًا (۷:۱). 

وفی کل ذلك دلالة واضحۃ علی ان الکصساب والسنة لم یفصلا فروع الأأحکامء وا 
فصلا اأصولهاء ورلا لم یحتج إلیٰ الاجتہاد والاستنباط فی شی ولم یکن البلغ أُوعی من سامع؛ 








إعلاء السان ‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۰ ۲۸۰ 


۰ وأُحصرج ابن حزم فی ”ا حلی٭ :)٦۹٤:۸(‏ من طریق ابن أبی شیبة: 
ناعبد الأعلیء عن عمر عن الزھری؛ عن سالم عن ابن عمر: ”کان لا یری بأسَا فیما 
یکال”“ واحدا باٹین إذا اختلفت أُلوانہٴٴ ولم یعله بشیء ورجاله ثقات کلھم۔ 

4۱ ومن طریقه نا ابن فضیل عن اُشعث عن أبی الزبیر عن جابر بن عبد اللہ 
قال: "ٴإذ اختلف النوعان فلا باُس بالفضل یدا بیدٴء لم یعله بشیء ورجاله ثقات کلھم۔ 

۲ ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرہ عن حماد بن أبی سلیمان: عن 
الدخعی: وعن رجل عن ا لحسن, قالا جمیعًا: سلف ما یکال فیما یوزن ولا یکال: 
وسلف ما یوزن ولا یکال فیما یکال ولا یوزن". سندہ إلی إبراھیم صحیحء وفیه إلی 
ا سن رجل لم یسم. 


ولم یجز للحاکم ان یجتہد برأیەہ ولم یجعل لە الأجر علی خطائہ فی الاجعہاد ولم یقل معاذ: _ 
اُجتہد رأبی ولا آلوء وکم من مسائل ذھب إلیہا ابن حزم ومن وافقه من غیر نص من الشارعء 
کما لا یخقی من طالع دیوانه۔ 

إذا عرفت ذلكء فلیس قول من قال بجریان الربا فیما عصدا الاًشیاء الستة خلاف قول 
الله عز وجل: 'لإوقد فصل لکم ما حرم علیکمچ الاّیة لکونە داخلا فیما فصله وبینە رسولە عليه . 
السلام من الأُصولء ولو کان اقتصار النبی يك علی ذکر الاًشیاء السشة دلیلا علی نفی الرباعن 
غیرھا فلیکن قولہ: دالطعام بالطعام سثلا بمثل؛ دلیلا علی جریان الربا فی أُنواع الطعام مثلا باکٹر 
وباأقل: ولم یقل بە این حزم کما مرہ فالدلیل الدلیلء وا جواب الجواب. 

قولە: ”وأحرج ابن حزم إلی قوله: ومن طریق عبد الرزاق إلخٴء قلت: دلالة قول ابن عمر: 
”لا بس فیما یکال واحدا باثنین إذا اختلفت ألوانہ“ٌ علی کون الکیلء وا جنس علة للربا ظاھرقء 
وإلا لم یکن للتقیید بالکیلء وانختلاف اللون معنیء وکنا دلالة قول جابر: ٭ إذا احتلف النوعان 
فلا بأس بالفضل* علی أُن حرمة الفضل ترتفع وتنصفی باختلاف ال جنس وحدہہ وإن اتحد القدر 


)١(‏ ولا یضرنا ما رواہ عبد الرزاقء عن معمرہ عن الزھری؛ عن سالمء عن أبیەہ بلفظ: ”ما اختلفت أَلوانه من الطعام فلا باُس بە یدا 
بید وکرهہ نسعة“. الحدیث: ذکرہ ابن حزم )٦۷٤:۸(‏ أیضا. فإن العام یقضی علی ا خاص عندناء وعکن أنه قال مرۃ بالعموم 
وأخری بالخصوص ولا تعارض بین العموم وا خصوص کما تقرر فی الاأصول؛ فیجری العام علی عمومہء ویحمل ا خاص 
علی واقعة بعینہاء وھذا هو ا جواب عما ورد فی حدیث عمر الآتی من لفظ الطعام فی بعض الآثار, 











جج - ١١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء ون الجید والردیء فی الربویات سواء 28 


٣‏ روی ابن حزم فی ”ا حلی ‏ (۸۸:۸): من طریق ابن وھب؛ عن 
مخرمة بن بکر؛ عن أبیە سمعت عمرو بن شعیب قال: ”کتب عمر بن ا خطاب إلی 
أبی موسی الأشعری: ان لا یباع الصاع بالصاعین إذا کان مثلە وإن کان یدا بیدہ فان 
اختلف فلا بأس؛ وإذا اختلف فی الدین فلا یصلح وکل شیء یوزن مثل ذلك کھیئة 
الکیال“ پچ سے ات یر سور ریت 
وھو متید بالشواھد. 

4٤‏ ومن طریق: یحبی بن سعید القطان: نا صدقة بن الثنی؛ نا جدی هو 
رباح بن الحرث ان عمار بن اسر قال فی اللسجد الأکبر: العبد خیر من العبدینء والأمة 
خیر من الأمتینء والبعیر خیر من البعیرینە والثوب خیر من الٹوبینء فما کان یدا بید فلا 
بأُس بەہ انا الربا فی النسأ إِلا ما کیل أو وزنء لم یعله این حزم بشیءء ورجاله ثقات. 


فافھمء ودلالة قول إبرامیم وا حسن علی حرمة النسیئة باتحاد القدر ظاھرةء وهو المٰذھب۔ 

قولہ: ٭روی این حزم إلخ٭ دلالة قول عمر علی حرمة التفاضل فیما یکال عند اتحاد 
ا جنس, وعلی جوازہ نقدا مع حرمة النسیئة عند اختلافہ ظاھرۃء وقوله: دوکل شیء یوزن مثل 
ذلك کھیئة الکیال؛ صریح فی کون الوزن والکیل علة للرباء فافھم. 

وقوله: ”لا اع الصاع بالصاعین“ٴ صریح فی ان الربا لا یختص بالاشیاء السعة 
ولا بامطعومء بل یعم کل مکیل وموزون۔ 

قولہ: ”ومن طریق یحبی بن سعید إلخٴء دلالة قول عمار علی جواز التفاضل وحرمة 
النسیقة عند اتحاد ا جنس وانتفاء القدر ظاھرقء وقولہ: دإنما الربا فی النسأً إلا ما کیل او وزن؛ صریح 
فی۔کون الکیل والوزن علة للربا۔ 
حدیث: دإنغا الربا فی النسیئةہ لیس علی إطلاقھ. 
بل مقید با لا یکال ولا یوزٹ: 

وھو دلیل علی ان حدیث أسامة بن زید: (إنا الربا فی النسیکةہ لیس علی إطلاقہء بل مقید 
ما لا یکال ولا یوزنہ فلا ربا فیە إلا بالنسیئة عند اتحاد ا جنسء وأما ما یکالء او یوزن فیجری فيه 
الرہا بالنسیئة مرةہ وبالتفاضل أخریء وقد تخبط ابن حزم فی معنی قول عمار ھذا وغر السفھاء 
بتمویہہء حیث قال: لا یخلو قوله: ولا ما کیل أو وزن؛ من ان یکون استثناء من النسأً الذی هو 








إعلاء السٹن _ الربا فی کل ما یکال ویوزن وأن ال جید والردیء فی الربویات سواء ۲۸٦ ٠‏ 


٥۹ء‏ ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الٹوری عن موسی بن أُبی عائشة عن 
إبراھیم النخعی قال: ما کان من بیع“ واحد یکال مثلا بھثلء فإذا اختلفت فزد وازدد دا 
بید وإن کان شیغا واحدا یوزن فمثلا بمثٹل فإذا اختلفت فزد وازدد یدا بید سندہ صحیح 

٦ھ‏ ومن طریق عبد الرزاقء عن معمرہ عن الزھری؛ قال: کل شیء یوزن؛ 
فھو یجری مجری الذھب والفضةء ‏ وکل شیء یکال فھو یجری مجری البر والشعیرٴ 
وھذا سند صحیح أیضا. 


رباء أُو یکون استثاہ مما قال: إنە لا باأس بە ما کان یدا بییدء ولا سبیل إلی وجه ثالث (قلت: بلی 
کما سیأتی)ء؛ فان کان اسفتناہ من النسآً الذی ہو رباء فھو ضد مذھبہم عیناء وموجب أنہ لا رہا 
فیما یکال أو یوزن فی الىسیئة فان کان استثناہ مما لا باُس بە یدا بید فھو أیضً ضد مذھبہم 
وموجب أُنە لا یجوز ما کیل ا وزن یدا بید اھ (۸:٥۸٥)۔‏ ۱ 

قلت: بل هو استثناء من مفھسوم الحصر ا مسعفاد من لفظة هإماءء ومعناہ ان تحقق الربا فیما 
ذکر منحصر فی النسیعة غییر ما کیل أُو وزنء فتحققہ فیە غیر منحصر فی النسیىةہ بل یکون 
بالتفاضل مرةء وبالنسیفة أخریء وھذا اأظھر من أُن یخفی علی مشل ابن حزمء ولکنە قد جبل علی 
إدحاض دلائل الخصومء وإن کانت صحیحة صریحة الدلالة علی معناہء وأما قوله: وزاد بعضھم 
فی ہذا ا حبر: ہفلا یساع صنف منە بالصنف الآخر إلا مثلا بمخل)ء وھو ضد مذھبہم عیانا بکل 
حال اھ ففیه ان ھذا البعض لو کان ثقة غیر مجھول لصاح:ابن حزم باسمہ ولکنے أبہمہ 
ولم یستح من الاحتجاج بمثله ولو سلم فا مراد صنف من التمر بصنف آخر منہء وصنفٰ من الحنطة 
بصنف آحر منہاء کما فی حدیث أبی سعید: (قسم فینا رسول اللہ طِكّ طعاما مختلفَا١ء‏ وأراد بە 
اأصنافا من التمر بعضھا أأفضل من بعض کما تقدمء وھو لا یساع عندنا إلا مثلا ثلء فلم یکن ضد 
مذھبناء ولکنه حجة علی من حصر الربا فی الاًشیاء الستة ونفاہ عما عداھاء فان قولہ: (إلا ما کیل 
او وزت؛ یفید جریان الربا فی کل مکیل وموزون لا مخلص لہ منہ أَبدا۔ 

قولە: ”ومن طریق عبد الرزاق مرتین إلخٴء قلت: دلالة قول إبرامسیم والزھری علی 


)١(‏ أُخحرجه محمد فی ”الآثار“ (۱۰۸) اٌبسط متہہ ولفظہ: ”وإذا اختلف النوعان فیما لا یکال ولا یوزن فلا باأس باٹنین بواحد یدا 
بیدہ ولا بأس بە نساء وإذا کان من توع واحد مما لا یکال ولا یوزن فلا اس بە یدا بید“. رواہ عن أبی حنیفةہ عن حماد؛ 


عنه فلفظة ”من بیع واحد“ فی نسخة ”ا حلی“ تصحیف من نوع واحد۔ 
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4/۷ عن أبی الزبیر للکی؛ قال: ”سألت جابر بن عبد اللہ عن ا حنطة بالمر 
بفضل یدا بیدء فقال: لد کنا علی عهسد رسول اللہ مك نشتری الصاع ا حنطة بست 
آصع من تمر یدا بیدہ فان کان نوعا واحدا فلا خیر فیة إلا مثلا بعثلٴء رواہ أبو یعلیء 
ورجاله رجال الصحیح (مجمع الزوائد .)۱۱٤:١‏ ۱ 

4۸ عن حدنش الصنعانی: کنا مع فضالة فی غزوةء فطارت لی ولأصحابی 


کون الکیل والوزن علة للربا ظاھرةء ودل قول إبراھیم: إن اتاد القدر مع اتحاد ا جنس یوجب 
حرمة الفضل والنسیفة معاء واتحاد القدر مع اختلاف الجنس حرمة النسیئة وحدھا دون الفضل 
وھو المذھب۔ 

قوله: ”عن أبی الزبیر اللکی إلخٴء قلت: دلالة قولہ: فان کان نوعا واحداہ علی کون 
وحدة ال جنس محرمة للربا ظاہرةء وقسولہ: ”کنا علی عھسد رسول اللہ َِك نشصری الصاع الحنطة 
إلخ صریح فی اُن اتماد القدر مع اخختلاف الجنس محرمة للنسأً دون الفضلء وقول الصحابی: 
”کنا علی عہد رسول اللہ نفعل کذاٴ فی حکم امرضوع کما تقرر فی الأصول؛ فبطل این 
حزم: ا موقوفا علی جابرء واندحض بقول الھیٹمی: ”رواہ أیو یعلی ورجاله رجال 
الصحیح* قول ابن حزم: ذا لا شیء لأنہ من طریق ابن لھیعة وھو ساقطۂ فان ابن لھیعة لیس من 
رجال الصحیح؛ فثبت ان سند أبی یعلی سالم منه. 

ویما فی متنہ: ”فان کان نوعا واحدا فلا خیر فیه إلا مشلا بثل ارتفعٴما یرد علی لفظ ابن 
لھیعة: ”اما سی ذلك من الطعام فیکرہ ذلك إلا مثلا بمثل“ اھ من کونہ مٍخالفا لقول ا مالکیین 
والشافعیین وا حنفیین جملة لأنہم لا منعون من التضاضل فی التمر مع غیر البر؛ ولا یقصرون فی 
إباحة التفاضل فی البر مع التسر خاصةً کما فی ہذا الحبرء الہ این حزم فی ”ا حلی' (۸:٤۷١)ء‏ 
فاللفظ الذی رواہ أبو یعلی بسند رجاله رجال الصحیح سالم من ھذا الإیراد والاآثار یفسر بعضھا 
بعضاء فیحمل الطعام فی لفظ ابن لھیعة علی البر خاصهٗ فإِن لفظة الطعام لا تطلق فی لغة العرب 
إلا علی البر وحدہ عند ابن حزم؛ کما صرح بہ فی ”ا حلی “ (۸:٣۷٥)ء‏ فا لعنی اُن التفاضل اما 
یجوز فی بیع الحنطة بخلاف جنسھاء فأما بالحنطة فلا یجوز إِلا مثلا بمثلء فافھم. 


مسألة مد عجوة ای بیع الربوی بجنسه 
ومعھما أر مع أحدھما شیء من غیر جنسه: 
قول: ”عن حنش الصتعانی إلخٴء قال فی ”امبسوط“: وعن محمد این سیرین أُنه کان 
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قلادة فیسہا ذھب وورق وجوھر: فأُردت ان أئ شتریہاء فسألہ؛ فقال: انرع ذھبہا 


یکرہ ان یباع السیف ا حلی بالفضة بالنقرة مضافة أُن تکون الفضۃة التی اأعطی أقل ما فیەء ویکرہ 
اُن یبیعه بالنسیفة ولا یری بأُسا بأن یبیعہ بالذھب وبه نأخذء فنقول: بیعه بالذھب جائز بالسقد 
لقولہ کل : دإذا اختلف النوعان فبیعوا کیف شەتم یدا بید)ء ولا یجوز بیعه بالنسیئة سواء باعه 
بالذ ھب أو بالفضة لان العقد فی حصۃ ا حلیة صرف: فاشتراط الأجل فیه مفسدہ ولا تتزع من 
السیف إِل بضرر ففساد العقد فیہا یفسد الکل دفعًا للضررء أما بیعھا بالفضة فعلی أُربعة أأوجە؛ إإن 
کان یعلم ان فضة ا حلیة اکٹر فھو فاسد ‏ وکذلك إن کانت ا لحلیة مثل النقد فی الوژنء لان ا جفن 
وا حمائل (والحدید) فضل خال عن العوض؛ فان مقابلة الفضة بالفضة فی البیع تکون بالأجزاء 
(دون القیمق)؛ وإن کان یعلم أُن الفضة فی ا حلیة أقل جاز العقد علی ان یجعل الثل با مٹلء والباقی 
یإزاء ا جفن واخمائل (وا حدید) عندنا خلافا للشافعیء وإن کان لا یدری أیہما أقل فالبیع فاسد 
عندنا لعدم العلم با مساواة عند العقد وتوھم الفضل وعند زفر ھذا یجوزہ فإن الأصل ال جواز 
والمفسد ہو الفضل ا حالی عن العوض: فما لم یعلم به یکون العقد محکوما بجوازہ اھ ٤(‏ ٥:٤)؛‏ 
ولنا اُن العلم بالمماثلة واجب؛ لقوله : (مثلا بھٹل سواء بسواء)ء فلا یجسوز البیع مجازفة ما 
لم یتیقن بکون فضة النقد اکٹر من فضة ا حلیة, 


ا جواب عن إیراد ابن حزم فی بیع السیف اٹحلی 
بالفضة بفضة أکٹر منہا بفوات التعیین: 
وأورد عليه ابن حزم بأأنکم إِن کنتم تخلصتم بہذہ النیة (أی بجعل الئل با مٹل والباقی بإزاء 
ا جفن وا حمائل (وا حدید) من الوزن فلم تتخلصوا من التعیین, لأنە لا بعرف ای فضة ھذا الدرهم 
بعتم بفضة ذلك الآخرہ وقد افترض رسول اللہ أنە لا یحل ذلك إلا عینا بعین اھہ .)٥۹٥:۸(‏ . 
وا لجواب ما قالہ الشیخ: إن امراد من التعیین کون البدلین حاضرین مشار إلیہماء فقد عرفت 
أُن قوله: (عینا بعین) قد ورد فی مقابلة النسیئةہ ولا شك فی وجود التعیین إذا بعنا السیف ا حلی 
بالفضة بفضة مفردة ھی کشر من حلیة السیف نقداء فکل من البدلین عین لیس شیء منہما بدین؛ 
وأما إِن ای فضة هذا الدرهم بعناہ بفضة ذلك الآخر؟ فلا یجب معرفتہء لعدم توقف التعیین علی 
معرفة مقدار البدلین ولا علی تمییزھماء رت بی و وب وت 
فیه یجوز کما هو بالدراہم أو الدرھم نقداء ولا یجوز نسیئة اتفاقا؟ کما فی اخلی“ رو ُ 








٢۷ 


چچ - ١١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۰۹ 
فاجعله فی کفة واجعل ذھبك فی کفةء ثم لا تأُعذن إلا مثلا بمثلء فانی ہسمغت رسول 


مع اك لا تعرف أُن ای فضة ھذا الدرھم بعتہ بالذھبء وأیہا بعت با ہو معہ او م رکب فیە؟ فان 
کان عدم معرفحك بذلك یفوت التعیین لزمك بیع الذھب بالفضة غیر عین بغیر عینء وھو حرام 
إجماعاء وإن کان لا یفوتہء فکذلك لا یفوته فیما ذکرناء وظھنر بذلك تمویه ابن حزمء وتغریرہ 
للعوامء وإیقاعہ ا خواص فی الغالطةء واللہ الستعان, 


الجواب عن احتجاج اوس بحدیث فضالة: 


وما ذکرناعن ”البسوطٴ من الوجوہ الأریعة فی السیف جیا بالفضة حرج 
ا جواب عن احتجاج الخصم بحدیث فضالة بن عبید هذاء وکا رواہ مسلم من طریق علی بن رباحء. 
عن فضالۃ: واأتی رسول اللہ ٭ه وھو بخییر بقلادة فیہا ذحب وخرز وھی من الغا تباع, فأمر 
رسول اللہ يك بالذھب الذی فی القلادة فرع وحدہ ثم قال لھم عليه السلام: (الذھب بالذھب 
وزنا بوزن)ء وعا رواہ ابو داود: نا محمد بن العلای نا ابن المبارك عن سعید بن یزید - ھو ابو 
شجاع عن خالد بن بی عمرانء عن حئش؛ عن فضالة: اتی رسول اللہ عام خییر بقلادة فیہا 
ذھب وخرز ابتداعھا رجل بصسعة دنانیر فقال رسول اللہ يك : لا حتی تمیز بینه وبینہء فقال: إنا 
اُردت ا حجارۃ فقال عليه السلام: لا حتی تمیز بینہماء فردہ حتی میز بینہما؛ء قال ابن حزم: فھذا 
رسول اللہ مه لم یلتفت إلی نیتہ فی أُنە ھا کان غرضه ا رز ویکون الذھب تبعاء ولا راعی 
کثرة ثمن من قلتہ وأوجب التمییز والموازنة ولا بد اھ (۸:٦۹٦)ء‏ فکل ذلك محمول عندنا علی 
أُن الذھب الذی فی القلادة کان اکٹر من الذھب النضرد أو لم یدر أیہما أقل واکٹر؛ و 
نوجب الفصل والتمییز والموازنة إذا کان ا حال هذہ ولا بد. ۱ 

ویؤند ما قلنا ما زواہ مسلمم ویو داودہ والترمذیء والنسائی من طریق خالد ؛ 00+0800" 
عن حنشء عن فضالة: ەقال: اشتریت یوم خیبر قلادة بائشی عشر دینارً فیہا ذھب وخرز فقصاتہا 
فوجدت فیہا اکٹر من انی عشر دیناراء فذکرت ذلك للتبی كٌلكُّء فقال: لا تباع حتی تفصل 
”عون العبود“ (٢:٢٥۲)ء‏ وبہذا نقول وناأُخذ لا یباع مثله حتی یفصل۔ 

وفیە أیضًا: قال ا خطابی: ”وما ذھب إلیه ابو حنیفةء فإنه بخرج علی القیاس؛ لأنه یجعل 
الذھب بالذھب سوا ویجعل ما فضل عن الٹمن بباإزاء السلعة غیر ان السنة منعت ھذا القیاس 
ان یجری الا تراہ یقول: ما اُردت ا حجارة فیقول: لا حتی تمیز بینہماٴء فدل علی ان هذا البیع 








[علاء السٹن _ الربا فی کل ما یکال ویوزنء ون ا جید والردیء فی الربویات سواء تہ 


اللہ مك یقول: دمن کان یؤمن باللہ والیوم الآخر فلا یأخحذن إلا مثلا بخل؛ رواہ مسلم 
(تیسیر الوصول ۳۱). 


علی الوجھین فاسد اھ مختصراء قلنا: لم تمدع السنة هذا القیاس مطلقَاء وإما منعته فی صورۃ 
خاصةة وهی ان الذھب الذی فی القلادةۃ کان اکٹر من الذھب؛ أو لم یدر أیہا أقل: أو اکٹر وأٗبو 
حنیفة یمنع ھذاء وسیأتی ما یدل علی عدم وجوب الفصل فی الاحوال کلھاء وجواز البیع من غیر 
فصل فی آثار الصحابة وأجلة التابعین؛ فاننظر؛ وبە یتبین صحة ما أُولە عليه ابو حنیفة وأصحابہ 
حدیث فضالة هذاء فان الصحابة أعرف الناس بمقاصد الشرع ومعانی کلام النبی عَ. 


الجواب عن حجة الش وکانی فی مسألة بیع القلادة: : 

خرج با ذکرنا ا جواب عما فی ”الئیل“ (٥:۸٢)ء‏ وکذلك فی مسألة القلادة یتعذر الوقوف 
علی التساوی من دون فصلء ولا یکفی مجرد الفصل بل لا بد من معرفة مقدار الفصول؛ والمقابل 
له من جنسە اھ فإنا لم نقل بجواز بیع ما لم یفصل إذا تعذر الوقوف علی التساوی والتفاضل من 
غییر فضل: والنزاع انا هو فیما إذا کان الوقوف علی ذلك متیسرا بدونە وأما قوله: ”ولا یکفی 
مجرد الفصل بل لا بد من معرفة مقدار الفصول والقابل لە من جنسهء فدعوی مجردة عن دلیل 
وقول باطلء فان الشرع إنما أوجب التساوی والتسائلء وذلك یحصل باعتدال لسان ا میزان سواء 
عرفتا قدرهما أو لم نعرف؛ روی مالك فی ”لوط عن یزید بن عبد اللہ بن قسیط: ”أنه رأی 
سعید بن اللسیب یزاطل الذھب بالذھب فیفرغ ذھبه فی کفة ویفرغ صاحبه ذھبه فی کفة فإذا 
اعتدل لسان الیزان أحذ وأعطی“ (٢٦۲))ء‏ ھذا هو الواجب فی بیع الذھب بالذھب والفضة 
بالقضة ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیان. 

وأما إذا بعنا الذھب بالذھب ومعه شی ء آخر او مرکب فیه فلا یجب الفصل ولا معرفة 
اللقدارء ونما یجب العرفة بکون الذھب النفرد اکٹر من الذھب الذی معه شیء آخر, 

روی ابن حزم فی ”ا حلی“ )٥۹٦:۸(‏ من طریق شعبة: نا عمارة بن أٗبی حفصةء عن المغیرۃ 
ابن حنین: ” سمعت علی بن ابی طالب وو یخطبء إذ أتاہ رجل فقال: یا أمیر للؤمنین! إِن بأرضنا 
قوما یأکلون الرباء قال علی: وما ذلك؟ قال: یبیعون جامات مخلوطة بذھب وفضة بورق فنکس 
علی رضی اللہ عنه راس وقال: لا أأی لا بس بەہٴ۔ 

ومن طریق ابن ابی شیبة: نا شريك بن عبد اللك عن إبراھیم بن مھاجر؛ عن إبراھیم النخعی 











ج- ٤ا‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۲۹۱ 


قال: ”کان خباب قینا وکان ریما اششری السیف ا حلی بالورقٴء (مرسل حسن, ومراسیل الدخعی 
مقبولة عند القوم فھذا علی وخباب لم یوجبا الفصل ولا معرفة القس). : 

ومن طریق ابن بی شینة أیضًا: ناعصد السلام بن حربء عن بزید الدالائیء عن قیس بن 
مسلم عن طارق بن شھاب قال: ”کنا نبیع السیف اغلی بالفضة ونشتریهٴ (طارق بن شھاب قال 
أبو داود: رأی النبی َ ولم یسمع من کما فی ”التقریب“ ۹۱). --٭ 

وومن طریقہ: نا وکیعء عن إسرائیلء عن عبد الاعلیء عن:<عید بن جبیرء عن ابن عباس؛ 
قال: ”لا بس ببیع السیف ا حلی بالدرامم“ ؛ (سند صحیحء فھذا طارق وابن عباس لم یوجبا فصل 
مافی السیف من ألفضة: وقول طارق: ”کنا نبیع ونشتر تری' دلیل علی کون مثل ذلك مععارفا فی 
الصحابق وھم أأعرف الناس بکلام رسول اللہ ِء فشبت ان الفصل لیس بواجب؛ وحدیث 
فضالة محمول علی ما قلنا)۔ 

وروی ابن حزم من طریق اأحمد بن حنبلء عن یحیی بن أبی زائدق أُخبرنی این بی غلیة: 
”سألت ال حکم بن عتیبة عن الف درھم وستین درھما بألف درھم وخمسة دنائیر؟ فقال: لا بس 
به أألف بألف والفضل بالدنائیر“ء ومن طریقة شعبة: ”أنه سأل ا حکم بن عییة عن السیف ا حلی 
یباع بالدراھم؟ فقال: إن کانت الدراھم اکثر من ا حلیة فلا باأس بهٴ (۹۷:۸٥)ء‏ وھذا عین ما قاله 
آبو حنیفة رحمہ اللہ. 

وروی محمد فی ”ا حجج* لە: أُخبرنا سفیان بن سعید الٹوری: حدثنا عشمان بن الأسود 
عن مجاھد فی الرجل یکون لە علی الرجل دینارین موقتین فیعطیه شامیین (الدیٹار اموقت اٌنقص 
من الشامی) فیأمحذ فضل ما بینہما دراھم'“ أنە لا یری بأْسَ) (٢۲۱)۔‏ 

ورواہ الطحاوی فی ”معانی الآثار “: حدثا ابن مرزوقء ثنا سفیان عن عثمان بن الأسود 
عن مجاھد بلفظ: أنە کان لا یری بأسَا ان یشتری ذھبا بذھب وفضة أو فضة بفضة وذھب“ 
(۷۴۹:۷):واخکم ومجافت کاھیا نی الات وم ماعد آجل و وق مر حا باڈ شتراط کون 
لغب النفرد اکٹر من الذھب ا جموع+ووافقھما فی ذلك این سیرین کما مر عن ' لیوط 

وروی محمد فی بت أخبرنا ابن أبی عروبق عن أبی معشر عن إیراھیم النخعی؛ 


)١(‏ لا یقال: هذا بیع عین بدینء لا نقول: نہ کان فی القرض؛ والقرض لیس من باب الہیع؛ ولو سلمنا فان کان بطریق للقاصةء 
وقد تقدم فی باب استبدال الشمن وجه جواز بیع الدین بالعین مقاصةء فتذ کر. ١ظ‏ 











إعلاء السن ‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء - ۲۹۲ 


ح وأخبرنا عباد بن العوامء ٹا عمر بن عامرء عن حماد عن إبراھیم: ”فی شراء السیف ا حلیء 
قال: لا باُس إذا کان حلیته أقل من الٹمن؛ بلفظ سعیدہ وزاد عباد: ”أنه کان یکرہ شراء السیف ا حلی 
بدون الفضة ولا یری بأسَا باکٹر من حصتہ فیکون الفضة بالفضة والفضل بالفضل“ ٤(‏ ٢۲)۔.‏ 

قلت: سند صحیح وعمر بن عامر السلمی قاضی البصرة صدوق ثقة من رجال ”مسلمٴ 
کذا فی ”الصہذیبٴ (۷:٤٦٦)ء‏ فعليه یحمل ما روی عن الصحابة من الإطلاق فی بیع السیف 
ا حلی بالفضةء فافھمء فان أبا حنیفة لا یفسر ا حدیث إلا بأأقوال الصحابة ولا أُقوالھم إِلا باأقوال 
التابعین: فعجبا ممن یرمیە بالرأأی ویستشعر من نفسه العمل بالحدیثء مع کونە یفسر الأحادیث 
ہرأیەء ویترك اُقوال الصحابة وآثار التابعین سدی ویتخذھا ظھریا, 

وأما ما رواہ ابن حزم من طریق ابن ابی شیبة: نا وکیعء عن محمد بن عبد اللہ الشعیثیعن 
أُبی قلابة عن انس قال: ”أتانا کتاب عسر بن الخطاب ونحن بأرض فارس: لا تبیعوا سیوفا فیہا 
حلقة فضة بالدراہمٴ (۹۹:۸٦)ء‏ فلا یضرنا لکونه محمولا علی ما إذالم یعرف مقدار حلقة 
الفضةء أو لا یکون الدراہم ا لنفردة اکٹر من وزنہاء ولا کانت العامة لا تعرف مقدار ال حلقة بدون 
الفصل أُطلق النہیء ولم یقیدہ بالقلة والکٹرةء وو ظاہر۔ 

ومن طریق سعید بن منصور: نا مھدی بن میمونء عن محمد بن عبد الله بن ابی یعقوب؛ 
حدثنی یحبی الطویلء عن رجلٴمن همدانء قال: ”سالت علی بن ابی طالب فقلت: یا امیر 
الؤمنین! إنە یکسد علی الورق؛ء فأصرفہ بالزیادۃ والنقصانء قال: ذلك الربا العمجلان “ اھ فلیس 
من ھذا الباب هو من باب بیع ا جید بالردیء متفاضلاء قال: وقد اأُجمعنا علی اُن ا جود ساقطة فی. 
باب الربویات فیما قوبل بجنسہ۔ 

ومن طریق سعید بن منصور: نا جریرں عن مغیرة بن مقسم عن أٌبینه عن رجل من 
السمانیین: قال: قال علی بن أبی طالب: ”٭إذا کان لأحد کم دراھم لا تتفق فلیبمع بہا ذھباء 
ولیبتع بالذھب ما شاء “ محمول علی بیع ا جید بالردیء أَیضّا اُی لا یجوز لە صرف الدراهم 
الکاسدة بالنافقة متفاضلاء بل یبیعھا بالذهبِ ثم یبتاع بە ما شاء من الدراهم. 


نبغی للمفتی أن یبین للمستفتی الطریق الذڈی 
یحصل بە مقصودہ مع التحرز عن ا حرام: ۱ 
وفیہ ان اتی إنا بین جواب ما سعل عنه فلا ا یہن للسائل الطربق الذی بحصل بہ 








ج - ١٤ا‏ الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء-- ۲۹۳ 


بث طل یل ما جھ ر ال وت 
”البسوط“ (٤١١؛).‏ 


احتجاج ابن حزم بانجاھیل: 

والصجب من ابن خزم أنە یحتج بہذہ الآثار علی وجوب الفصل فی مسأَلة القلادق وفی 
رواتہا مجاھیلء فلا ندری متی یصیر ا جھول حجة عندہ؛ ومتی هو مردود؟ وما رواہ من طریق 
وکیع: نا فضیل بن غزوان عن نافع قال: کان ابن عمر لا یبیع سرجا ولا سیفا فیه فضة حتی ینرعہ 
ٹم یہ یبیعہ وزنا بوزن اھ (٥٥۵)ء‏ محمول علیٰ الورے: أُو علی ما إذا لم یعرف قدر ما فی السرج 
والسیف من الفضة وکذلك کل ما روی عن ابن سیرین والشعبی وشریح والنخعی أنہم کرھوا 
بیع ال حاتم فیە فضة بالورق؛ أو کرھوا أُن یڈ یشتری ذھب وفضقریپذھب أو أمروا فی طوق ذھب فیه 
فصوص بنزع الفصوص محمول علی الورع أو علی ما إذا لم یعرف قدر ما فی ا حاتم والسیف 
والطوق من الفضة والذہب بدون الفصلء وقد قلنا بوجوب الفصل فی هذہ الصورة ولا بد. 

وأما ما روی من طریق عبد الرزاقء عن معمر عن قتادق عن الحسن, وعن سفیانء عن 
اللغیرق عن |براھیم النخعی رحممے اللہ وعن حیی بن عمر عن عبد الکریم بن أبی أمیة عن 
الشعبی؛ قالوا کلھم: ”لا باُس بالسیف فی ا حلیة والمنقط والحاتم أن یبتاعه باکٹر ما فیہ؛ أو بأقل 
ونسیفة (۹۷:۸٦)ء‏ فھو خلاف الأحادیث الصحیحة التواترۃ فی إیجاب التمائل والمساواةۃ فی بیع 
ا چنس با جنس من الذھب والفضة وحرمة النسیئة عند اختلاف ال جنس؛ وعليه الإاجماعء فلعل 
زیادة لفظة: ”نسیئة او بأقل' فیه من زیادۃ حییٰ بن عمرہ عن عبد الکریم بن أبی أمیةہ عن الشعبیء 
وحبی لم أُعرفہ وعبد الکریم ضعیف فلا حجة فیه. وأما الحسن فروی الطحاوی عنہ فی ”معانی 
الآثار “: حدثنا این مسرزوقء ثتا ابو عاصمء عن مباركغء عن الحسن: ”أنه کان لا یری بأسًا ان یباع 
السیف المفضض بالدراہم باکثر ما فیە تکون الفضة بالفضة والسیف بالفضل ٴ سندہ حسن. 

وأما النخعیء فقال الطحاوی: حدثا سلیمان بن شعیب؛ عن أبیەہ عن محمد بن ا حسنء 
عن أٌبی یوسف: عن سعید بن أٌبی عروبةہ عن اَی معشر عن إبراھیم: ٭ٴأنه قال فی السیف ا حلی: 
ذا کانت الفضة التی فیه أقل من الشمن, فلا باُس بذلك“ (۲۳۹:۲). وھذا سند جیدء فقد رأیت 
أنہما قد شرطا کون فضة الشمن آکثر مما فی السیف وا حا ونحوھما۔ -- 








. إعلاء السٹن _ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ال جید والردیء فی الربویات سواء ٢۹٠.‏ 


وأُما الشعبی فروی الطحاوی عن سلیمان بن شعیب: عن أبيه عن محمد بن الحسنء عن 
أبی یوسف؛ عن حصین بن عبد الرحمن عن عامر الشعبیء قال: ”لا بس ببیع السیف ا حلی 
بالدراهم لأن فیه حمائله وجفنہ ونصلهٴء وھذا سند جیدء ولیس فیه باکٹرء وبأقل ونسیفة فھذا 
هو ا حفوظ عن الشعبی والزیادة التی زادھا حیی بن عمر عن عبد الکریم ضعیفة لا حجة فیہا۔ 

وما رواہ ابن حزم فی ”ا لی“ من طریق سعید بن منصور نا هشیم انا حصین -ھو أٗبو 
عبد الرحمن- عن الشعبی: ”أنه کان لا یری باسا بالسیف ا حلی یشتری نقدا ونسیئة ویقول: فيه 
الحدید وا حمائل“ (۹۷:۸))ء فمعناہ: یشتری حصۃة ا حلیة نقدا وحصة الحدید وا حمائل نسیئة ھو 

جائز عندناء کما فی ”المبسوط (١۱۳:۱)ء‏ وإن سلمنا ان الشعبی قال بجواز البیع نسیفةہ أُو بأقل 

فقد عارضه أقوال غیرہ من التابعین کما ذکرناء فلا یکون قوله حجة. 

وکذا لا یضرنا ما رواہ محمد فی ”الآثار “: عن أبی حنیف عن حماد عن إبراھیم: ”أنه 
اُجاز بیع الحاتم من فضة فیہا فص بدراہم أقل منہاٴّ فان روایة محمد عن أبی یوسف عن ابن ابی 
عروبة عن بی معشر عنه یعارض فإما ان یعساقطا و یرجح الثانی علی الاول موافقتہ للقیاس 
دون الاول؛ فافھم. 

وکذلك ما رواہ ابن حزم أَیضًِا من طریق حماد بن سلمة: نا الحجاج بن أرطاق عن جعفر 
این عمرو بن حریث: ”ان أباہ اشتری من علی بن أبی طالب دیباجة ملحمة بذھب بأُربعة آلاف 
درهم بنسأء فأحرقھا أخرج منہا قیمة عشرین الف درهم' (۰۱:۸٥)ء‏ فمحمول علی ان لیس 
کان فی حصة الثوب من الثوب من الٹمن لا فی حصة الذھبء فقد روی ا حاکم وقال: صحیح 
غریب من طریق محمد بن العباس جد الشافعیء عن عمر بن محمدہ عن أبیه -وھو من الحتفیة - 
عن جدہ وھو علی رضی الله عنه مرفوعا: ومن کانت لە حاجة بورق فلیصرفھا بذھب وإن کانت 
له حاجة بذھب فلیصرفھا بورق والصرف ھا وهاہء کذا فی ”شرح المھذب' (٦٦:٦٥)ء‏ فکیف 
یسوغ لە بیع الذمب بالورق نسیئة؛ وھو یروی عن رسول اللہ يلِله الصرف ھا وھا؟ فبطل قول 
این حزم: ُھذا مما تناقض فیه الالکیون ا حلفیونء فخالفوا عمٰل علی وعمرو بن حریث بحضرۃ 
الصحابة رضی الله عنہم اھ (۸:٥۰١)ء‏ لاُنا لم نخالف عمله بل حملنا علی محمل حسن؛ ما قد 
ثبت فی الأُصول ان القول والفعل إذا تعارضاء فالحجة ھا هو فی القول دون الفعلء فان الفعل 
واقعة عین یحتمل الوجوہہ والقول یعطی حکما کلیا لا احمال فیە؛ ولکن ابن حزم یلزم القوم 
بالتناقض من دون معرفتہ بأأصولھم, والل تعالی أعلم. 








جج - ١١‏ الربافی کل ما یکال ویوزنء ون ا جید والردیء فی الربویات سواء وہ 


الکلام ذ فی اضطراب حدیث بیع القلادة: 

(فائدة حدیثیة) قال ا حافظ فی مک 
اطبرانی فی "الکبیر' طرق کثیرة جداء فی بعضھا: قلادة فیہا خرز وذھبء وفی بعضھا: ٭ذ 
وجوھرٴ وفی بعضہا: خرر ذقب وقی وتھھا: ”خرز معلقة بذھبٴ وفی بعضھا: " 
عشر دیٹاراٴ وفی أخری: ”بتسعة دنانیرٴء وفی أخری: ”بسبعة دنائیر"۔ 

وأجاب البیہقی عن ھذا الاختلاف بأنہا کانت بیوعًا شھدھا فضالة (ولکن مخرج الحدیث | 
إذا کان واحدا لا یجوز حمله علی وقائع کثیرةۃ ة مختلفة إلا بدلیل ناعضء ولأُجل ذلك -واللہ 
أعلہے قال ا حافظ: وا جواب المسدد عندی ان مذا الاختلاف لا یوجب ضغفاء بل الملقصود 
من الاستدلال محفوظ لا اختلاف فیەء وهو النہی عن بیع ما لم یفصل, وأما جنسھا وقدر ٹمنہاء 
فلا یتعلق بە فی ھذہ ا حالة ما یوجب ا حکم بالاضطرابء وحینذ فینبغی الترجیح بین رواتہاء وإِن 
کان ا جمیع ثقات؛ فیحکم بصحة روایة أحفظھم وأضبطھمء ویکون روایة الباقین بالنسبة إليه 
شاذة اھ .)۲۳٣٥:٢(‏ 
قلت: قولہ: ”بل للقصود من الاستدلال محفوظ لا اخعلاف فیه“ محل نظرء لأن بعض 
طرقة خال عن النہی عن بیع ما لم یفصلء ء منہا ما أخرجه مسلم من طریق علی بن رباح عن فضالة 
وأتی رسول اللہ عّه وھو بخییر بقسلادة فییہا خرز وذھب ما" اع فأمر رسول 
اللہ يك بالذھب الذی فی القلادةہ فنرع وحدہ ثم قال لھم رسول اللہ ييهُ لہ : الذھب بالذھب وزنا 
بوزنہ (٢:٥۲)ء‏ ففیه اُن رسول اللہ ٭ نرع الذھب فجعله علی حدة ٹم قال إلخء وھل نزعه لأُن 
بیع الذھب قبل اُن ینزع مع غیرہ فی صفقة واحدة غیر جائر؟ او لیعلم الناس کیف حکم الذھعب 
بالذھب؟ او لان الفصل کان أصلح وأُنفع للمسلمین لکون القلادة من المغائم؟ کل ذلك محتمل 
لیس یعضھا أولی من بعض, فمجرد نرعہ الذھب لا یگگون دلیلا علی وجوبە ولا علی حرمة بیعھا 
من غیر نزع۔ 

ومنہا: ما اأخرجه مسلے أیضًا من طریق حدش عن فضالۂ: (قال کنا مع رسول اللہ مه یوم 
خیبر نبایع الیہود الأأوقیة الذھب بالدینارین والشلائق فال رسول اللہ گل : لا تبیعٰوا الذمب 
بالذھب إلا وزنا بوزن؛ :)۲٦:٢(‏ ولیس فيه ذکر القلادة ولا الذھب ولا الحرز ولا الأمر بالتفصیل 
والتمییز ونحوہ. 
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ومنہا ما رواہ من طریق حدش عنہ؛ قال: (اشتریت یوم خیبر قلادة بائنی عشر دینارا فیسہا 
ذھب وخرز ففصلعہا فوجدت فیہا أکٹر من اثنی عشر دیناراء فذکرت ذلك للبی عكٌُّء فقال: 
(لا تباع حتي تفصل)ء وفیە أنە أمر بالفصل حین علم بزیادة ذھب القلادة صلی ذھب الئمن 
ولا نزاع فیهہ وأین الدلالة فیه علی وجوب التفصیل مطلقًا؟ 

ومنہا: ما للطحاوی بسند حسن من طریق حنش الصنعانی: ”اه کان فی البحر مع فضالة 
ابن عبیدء قال حنش: فاشتریت قلادة فیسہا تبر ویاقوت وزبرجدہ فأُثیت فضالة فذ کرت لہ ذلكء 
فقال: لا تأححذ التبر بالتبر إلا مثلا ببثلء فانی کنت مع رسول اللہ يك بخیبر فاشتریتِ قلادة بسبعة 
دنانیر فیہا بر وجوہر؛ فسألت رسول اللہ َّ عنہا؟ فقال: لا تأخذ العبر بالذھب مثلا بمثلء قال 
الطحاوی: وفیە أُن ما حکی فضالة عن رسول اللہ كه هو العبر بالذھب مثلا بثل (أی لا یکون 
ذھب الئمن أقل من ذھب القلادة) ولم یذکر فساد البیع فی القلادة البیعة بذھب إِذا کان فیسہا 
ذھب وغیر ٹ ٹم ذکر الطحاوی حدیث التن من طریق حدش عنہہ وفیه أمر فضالة برع الذھب 
وبیعہ وحدہہ ولم یذ کر ذلك عن النبی ىك والذی ذکرہ عن النبی ىََِلّ هو نہیە عن بیع الذ مب 
بالذھب إلا وزنا بوزنء فھذا ما لا اختلاف فیہہ والأمر بالتفصیل من قول فضالة رضی اللہ عن 
فقد یجوز ان یکون أمر بذلك علی أنە لا یجوز عندہ بیعھا حتی تفصلء وقد یجوز ان یکون أمر 
بذلك لإحاطة علمه اُن تلك قلادة لا یوصل إلی علم ما فیہا من الذھب ولا إلی مقدارہ إلا بعد ان 
یفصله منہاء فقد اضطرب علینا ھذا الحدیث: فلم یوقف علی ما أرید منہہ فلیس لأحد ان یحتج 
بمعنی من امعانی التی روی علیہا إلا احتج مخالفہ عليه بالمعنی الآخر (۲۳۸:۲). 

وصنیع مسلم فی ”الصحیح" یشعر بترجیح لفظ اللیث عن سعید بن یزیدہ وفیە الأمر 
بالفصل بعد ما علم النبی ع بزیادة ذھب القلادة من ذھب الٹمن؛ علی لفظ ابن المبارك تن سعید 
ابن یزیدہ وفی: (اُن رجسلا ابتاع قلادة فیسہا ذھب وخرز بعسعة دنائیر أُو بسبعة دنانیرء فقال 
النبی لگ : لاء حتی تمیز بینە وبینہ فقال: إنما اُردت ا حجرء فقال: لاء حتی تمیز بینہماء قال: فردہ 
حتی میز بیںہما) (عون ا معبود .)۲٥٢:٢‏ ۱ 

وفیه الأمر بالفصل مطلمًاء والنہی عن بیعھا قبل الشمییزء فان مسلمً اأُودع لفظ اللیث فی 
”الصحیح ٭ وأشار إلی حدیث ابن امباركء ولم یسق لفظہء فقال: حدثنا أبو بکر بن ابی شیبة 
_وأبو کریب قالا: نا ابن امبارك عن سعید بن یزید بہذا الإاسناد نحوہہ (أی نحو حدیث 
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اللیث عنە) (۴:٥۲)ء‏ وابن المبارك وإن کان شقة فی الحدیث ثبتا حجةہ ولکن اللیث إسام جلیل 
الشأن لا سیما وسعید بن یزید إسکندرانی؛ فاللیث أُعلم بە وبحدیشء لاُنہ من اأھل مصر بلدی لەہ 
بخلاف این البارك فإنه من اُھل مروء لیس بلدیا لسعیدہ ولأجل ذلك -واللہ أعلم- ساق مسلم فی 
”الصحیح“ سند اللیث ولفظہء ولم یسق لفظ این البارك لکونه الف لیا فی متن الحدیثء ولیث 
أُرجح وأولی وأجل وأعلم بحدیث سعید منە وأعرف۔ٴ 

ولایخفی ان الحدیث إھا یصلح حجة للخصم بلفظ ابن المبارك فی ا جملةہ وأما لفظ اللیث 
فلا حجة لہ فیە اأصلاء کما تقدمء واللہ تعالی اأعلم؛ وعملہ أتم وأحکم۔ 

فان قیل: حدیث اللیث أنخرجه النسائی من طریق ہشیم: نا اللیث بن سعدہ عن خالد بن 
بی عمرانء عن حدشء عن فضالة قال: دأأصبت یوم خیبر قلادة فیہا ذھب وخرز فأُردت ان 
أبیعھاء فذ کر ذلك للنبی َء فقال: فصل بعضھا من بعض ٹم بعھاہ .)۲۲۲:۰٢(‏ 

قلت: لم یزد ھذا إلا اضطرابا فی ا حدیث اکٹر مما کانء فإانه جعل مکان قولہ: ”اشتریت 
قلادة إلخ“ ”أُصبت قلادۃ فاأُردت أُن أبیعھاٴ وجعله عن اللیث عن خالدء وخذف آأبا کا ئن 
البینء فان حملناہ علی تعدد الواقعة فنقشول: إنا أمرہ مك بالفصل لکونە قد علم مرۃ بزیادة الذعب 
الذی فی القلادةۃ علی ذھب الٹمن قیما کان فضالة اشتراھاء فأمرہ بالفصل فیما أصابہا وأراد بیغھاء 
کی لا یقع ثانیا فیما وقع أولاء وإن لم یکن صحمولا علی التعنددہ فالراجح ما رواہ قصیمة عن 
اللیثء عن أبی شجاع: عن خالد بن أبی عمرانء لا ما رواہ ھشیم عن اللیث عن خالدء فان اللیث 
ایر ورک سوہ وس سی سمش 
بی شجاع عنهء ولذا اأُودع مسلم فی ” صحیحه “ الاُول دون الغانی۔ 

وك قد عرقٹ بل قرۃ قول الطخایافی دعواء الضَطرآبۃ وضئقت قول ایی فی 
”شرح المہذب“ لە: ولیس ذلك باضطراب قادح ولا ترد الأُحادیث الصحیحۃ بثل ھذہ 
الاحتمالات اھ ٠(‏ ۳۱۳:۱)ء فلو کان مثل هذا الاضطراب فی حدیث: احتج بە أُخد من ا حنفیة 
لائخذہ ا حدثون سخریاء ورموہ بقلة العرفة با حدیث والإسناد؛ ونما أشبعت الکلام فی السألة 
ودلائلھا لکونہا معترك الاعلام ومزلة الاقدام. 

(فائدة ثانیق) قال النووی فی ”شرح مسلمٴ لە: وقال حماد بن أبی سلیمان: یجوز بیعه 
ای بیع ذھب مع غیرہ) بالذھب مطلقَّاء سواء باعه بمثله من الذھبء او اکٹرہ أو أقلء وھذا غلط 
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مخالف لصریح الحدیث اھ .)۲٦:٢(‏ قلت: لا أُدری من أین عزا الووی ھذا القول إليه والذی 
ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلی ٴء نما هو عن شعبةء قال: سألت حماد بن أبی سلیمان عن السیف ا حلی 
یباع بالدراھم؟ فقال: لا باُس بە (۹۷:۸٥)ء‏ وھذا مجمل یحتمل الوجوہہ ثم روی من طریق حماد 
ابن سلمةء عن حماد بن ابی سلیمانء عن إبراھیم النخعی: ”أنه کان یکرہ ان یشتری ذھب وفضة 
بذھب ٭ وقال حماد فی من ُراد ان ی سو سی و ری سا 
”ولکن اشتر ألف درھم غیر درھم بمائة دیٹار (۸:٥۰٥٢)ء‏ وھذا صریح فی أنه کان یکرہ بیع 
ذھب وغیرہ بذھب؛ وإنما یجوز وس وت بالفضة بالذھب. 


الرد علی شیخ الإسلام ابن تیمیة فی قولہ: بجواز بیع ما یتخذ 
من الفضة للتحلی متفاضلا بجعل الزائد مقابلا للصنعة: 

وفی ”عون العبود“: ذھب الشیخ ابن تی تمیٰة لی راز بین ما بشخذ من القضة التحلی 
متنفاضلاء وجعل الزائد مقابلا للصدعةة وقد أُطال الکلام فی أدلته شیخنا العلامة الفقيه خامة 
ا حققین السید نعمان الشھیر باہن الالوسی البغدادی فی کتابہ ٭جلاء العینین فی محاكکمة 
الأحمدین“ (٢:٥٥۲)ء‏ قلت: هذا غلط باطل مخالف لصریح الاأحادیث المصواترۃ عن النبی لہ 
القاضیة پإھدار الصنعة وا جودة فی الربویاتء وعليه الإاجماع قال اللوفق فی ”المغنیٴ: وا جید 
والردیء والتبر والضروب والصحیح والکسور سواء فی جواز البیع مع العمائل وتحریە فی 
العفاضل, وہھڈا قول اکٹر أھل العلم منہم أبو حنیفة والشافعی؛ وحکی عن مالك جواز بیع 
اللضروب بقیمتہ من جنسہەہ وأنکر أصحابہ ذلك ونفوہ عنه ثم استدل لقول ا جمھور بما مر عن 
عبادة: والڈھب بالذھب تبرھا وعینہاء والفضة بالفضة تبرھا وعینہاہ الحدیث؛ وھو صریح فی 
وجوب التمائل ہین الئبر واللضروب وزنا بوزنء وا مر عنہ ایض أنە انکر علی معاویة بیع آنیة من 
فضة إلا وزنا بوزن یدا بیدہ وا سیأتی عن أُبی الدرداء أنه اأنکر علی معاویة بیع سقایة من ذھبء 
أو ورق باکٹر من وزنہاء وقال: ِسمعت رسول اللہ گه ینہی عن مل ھذا إلا مشلا مثل٤ء‏ 
وموافشة عمر لاأبی الدرداء وکتابہ إلی معاویة: ولا تبع ذلك إلا مشاد تخل وزنا بوزن+؛ وھذا کلھا 
أسانیدھا صحاح أودعھا سام ئ ”الصحیحٴء ومالك فی ”اموطا"۔ 

وروی محمد فی ”الآثار“ بسند صحیح عن انس قال: (بعث عمر پإناء من فضة حسروانی 
قد أحکمت صتعتد فأمر الرسول ان یبیعہء فرجع الرسول فقال: إنی أزاد علی وزنہ قال عمر: لاء 
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فان الفضل رباہء وھو مذکور فی التن أَیضا. 
وروی مالك فی ”الوطا“: عن حمید بن قیس الکی عن مجاھد أنه قال: ”کنت مع عبد الله 
این عمرہ فجاءہ صائغء فقال: یا ابا عبد الرحمن! إنی أصوغ الذھب ٹم بیع الشیء من ذلك باکٹر 
ٰ من وزنہ فأأستفضل من ذلك قدر عمل یدیء فتہاہ عبد الله بن عمرء فجعل الصائغ یردد عليه 
اللسألقہ وعبد الله ینہاہ حتی انتہی إِلی باب اللسجد أو إلی دابة یرید ان ی رکبہاء ٹم قال عبد الله: 
الدیتار بالدیناں والدرهھم بالدرهمء لا فضل بینہماء هذا عھد نبینا إلینا وعھدنا إلیکم“ ( ٣٦٢‏ 
فھذا أبو الدرداء وعبادق وعمرہ وابنه رضی اللہ عنہم کلھم أوجبوا التمائل بین التبر واللضروب 
من الفضة والذھب؛ والمصنوع وغیر الصنو: والمصوغ وغیر الصوغ منہماء فما ذا بعد الحق إلا 
الضلال؛ ولکن ابن تیمیة مجھول علی إحداث أقوال یشذ فیسہا عن ا جماعةء ویخالف الإجماع 
ومذاہب السلف کلھاء فالی اللہ الشتکی. 
وروی الطحاوی فی ”معانی الآثار“ لہ: حدثنا بحر بن نصرہ قال: قری علی شعیب؛ نا 
موسی بن علی (ھو بالتصغیر علی وزن حبی کما فی ”التقریب٭ وحاشیة ”التہذیبٴ عن یزید بن 
ابی منصور عن أُبی رافعء قال: ”مر بی عمر بن ال خطاب ومعه ورق؛ فقال: اصنع لنا أأوضاحا 
لصبی لناء قلت: یا أأمیر المؤمدین! عندی أوضاح معمولق فان شغت أخذت الورق واُخذت 
الأُوضاحء فقال عمر: مثلا بمٹل؟ فقلت: نعم فوضع الورق فی کفة ا میزان والاًوضاح فی الکفة 
الأخری؛ فلما استوی المیزان ا خذ یاحدی یدیہ وأعطی بالأآحری“ (٢:٥۲۳)ء‏ بحر بن نصر قد مر 
توثیقه غیر مرةء وشعیب: ہو ابن اللیث بن سعد ثقة فقيه من رجال مسلمء وموسی بن علی: هو 
ابن رباح اللخمی ثقة متقن من ثقات المصربین؛ روی لە مسلم والأربعق ویزید بن ابی منصور من 
رجال مسلم والترمذی: ذکرہ ابن حبان فی ثقات اتباع التابعینء وأٗبو رافع لا یسل عنہء فالسند 
صحیح علی شرط مسلم. 
ورواہ البیہقی فی ”سنہ“ من طریق عبد الوھاب بن عطاء أُنا سعید: هو ابن عروبة عن 
دیٹار بی فاطمةء عن أبی رافع: أنە قال لعمر: ”إنی أُصوغ الذھہب ذأبیعہ بوزنہ وآخذ لعمالة یدی 
أُجراء قال: لا تبع الذھب بالذھب إلا وزنا بوزنء والفضة بالفضة إلا وزنا بوزنء ولا تأخذ فضلا“ 
(ہ:۲۹۲)ء ورواہ عبد الرزاق نحو کما فی ”کنز العمال٭ (۲۳۱:۲)ء وا حدیث احتج بە 
البیہقی؛ وسکت عنہ ابن الت رکمانی ولم یعله بشیء فھو صحیح أُو حسن: وعبد الوهاب بن عطاء 
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صدوق من رجال مسلمء ودینار أبو فاطمة لم أعرفه بجرح ولا تعدیل۔ 

وروی عبد الرزاق؛ وابن راہویه وابن أبی شیبةء وا حارث: وأٗبو یعلیء عن محمد بن 
السائب عن أبی رافع مولی رسول اللہ َكء قال: ”احتجنا فأعذت خلخال امرأتی فی السنة التی 
استخلف فیہا أبو بکرہ فلقینی ابو بکر فقال: ما ہذا؟ فقلت: احتاج ا حی إلی نفقةہ فقال: ان معی 
ورقا أرید بہا فضة فدعا با میزان فوضع ا حلخالین فی کفة ووضع الورق فی کفة 
فشف ا حلخالان نحوامن دانق فضرضہء فقلت: یا خلیفة رسول اللہ مه ! و لك حلالء فقال: 
یا اُبا رافع! إنك إن اأحللده فان اللہ لا یحلەء سمعت رسول اللہ لت بشول: دالذھب بالذھب وزنا 
بوزنء والفضة بالفضة وزنا بوزكء الزائد والمستزید فی النار؛۔ 

قال الحافظ ابن حجر: فیە الکلبی متروك بھرۃ قال: وكأن ابن راہویە أخرج حدیفہ لأنِ لە 
أُصلا عن ثابت بن ال حجاج؛ کذا فی ”کنز العمال“ .)۲۳:٢(‏ قلت: وثابت بن ا حجاج الکلابی 
روی عن زید بن ثابت؛ وأٗبی مریرةء وعوف بن مالكء وغزا معه القسطنطینیةء وعن زضر بن 
ال حارثء وأبی بردة بن أأبی موسی وثقه ابن سعد وأبو داودہ وذکرہ ابن حبان فی الثقات فی اُتباع 
الدابعینء کذا فی ”التہذیب٭ٴ (٤:٥)ء‏ فھو متابع جید حمد بن السائبٰ الکلبی؛ وفی ”شرح 
اللھذب“: أما حدیث أبی بکر رضی اللہ عنه فمشھور عن محمد بن السائب الکلبیء عن سلمة بن 
السائبء عن بی رافع؛ عنہء وفی سان أبی قرۃ عن محمد بن السائب عن ابی رافع؛ والکلبی 
ضعیف (۰ ۲۹۰۱). : 1 

قلت: وھذا لیس من الاختلاف فی شیءء فان محمد بن السائب قد اُدرك أبا رافع؛ فلعله ٴ 
سمعه أُولا بواسطة سلمة ٹم سمعہ من ابی رافع نفسہہ وکونە مشھورا من جھتہ یدل علی تلقی 
الغلماء هذا ا حدیث بالقبول کما أُشار إليه ا حافظ این حجر اُن ابن راھویہ أحرجہ لن لە اُصلا عن 
ثابت ا حجاج والحدیث إذا تلقاہ العلماء بالقبول لا یضرہ ضعف إسنادہ کما تقرر فی الأُصول۔ 

وروی ابن راهویە والطحاوی بسند صحیح عن أبی قیس مولی عمرو بن العاص؛ قال: 
”کتب أبو بکر الصدیق إلی أمراء الأجناد حین قدموا الشامء إنکم ہبطعم اُرض الرباء فلا تبداعوا 
الذھب بالذمب إلا وزنا بوزنء ولا الورق بالورق إِلا وزنا بوزنء ولا الطعام بالطعام إلا مکیالا 
بمکیالٴء وروی ان ابی شیبةعن مجاھد عن أُربعة عشر من أصحاب محمد ئل أنہم قالوا: 
الذہب بالذھب والفضة بالفضة (مثلا بمٹل) منہم أبو بکر؛ وعمر وعثشمان؛ وعلیء وسعد 
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وطلحةء والزبیرء کذا فی ”کنز العمالٴ (٢:۲۳۱)۔‏ 
ولا یخفی أن الذھب والفضة یعم العین والتبر والصوغ وغیر اللصوغء فلو لم یرد تصریح 
بکون تبرھا وعینہا ومصوغھا وغیر مصوغھا سواء لکان مقعضی قولہ َِّ: (الذہب بالذھب 
والفضة بالفضة مثلا بمثل وزنا بوزن؛ قاضیا علی بطلان قول ابن تیمیة کافیا لردہ عليه کیف؟ 
وقد ورد التصریح بذلك عن النبی َّه فی غیر ما حدیث۔ ۱ 
منہا: حدیث القلادۃ وحذیث بیع السعدین آئیةمن قضة أُو ذھب بجنسھا متفاضلا 
وقولہ مل لھما: قد أُربیتما فرداوء رواہ مالك فی ”الموطأٴء وسیأتی فی التن؛ ثم جاء عن أصحابہ 
بیان واضح فی إھدار الصنعة وا جودةء وإیجاب العماٹل فی بیع الذھب بالذھب والورق بالورق 
مطلقاء کما ذ کرناہ آنفا۔ 
وفی ٭شرح المهذبٴ: قال أصحانا: لا یجوز بیع الذھب بالذھب مفاضلاء ولا الفضة 
بالفضة کذلك: سواء کانا مصوغین أُو تبرین؛ أُو عینینء أُو أخدھما مصوغاء والآخر تبرا أو عیناء 
او جیدین او ردیئین: او اأحدھما جیداء والآحر ردیئاء و کیف کان وھو مذھب الأوزاعی وأبی 
حنیفة وأحمدہ وأکثر العلماء وعلی ذلكِ مضی السلف وا خلف. 
قال الشافعی فی کتاب الصرف من ”الأم “: ولا خیر فی ان یصارف الرجل الصائغ الفضة 
با حلی الفضة المعمولة ویعطیه إجازتہ لان هذا الورق بالورق متفاضلاء ولا نعرف فی ذلك خلافا 
إلا ما روی عن معاویة اه کان لا یری الربا فی بیع العین بالتبر ولا با لصوغء ویذھب إلی اُن الربا 
لا یکون فی التفاضل إِلا فی التبر بالتبر وفی الصوغ بالمصوغ وفی العین بالعینء (وقد تقدم اُن 
الصحابة لم یسلموا لە ھذا الرأی وردوہ علیہ فأنکر عليه عبادة بمحضر من الناس؛ وفیہم 
الصحابة وأغلظ لە القولء و کذا أبو الدرداء وأن عامتہم کانوا معھما لا مع معاوی حتی بلغ 
ذلك عمرء فکتب إلی معاویة ینہاہ عن ذلك؛ فرجع إلی قوله)۔ 
قال: وحکی بعض أأصحاب أحمد عن أحمد أنە لا یجوز بیع الصحاح بالکسرة لأن 
للصناعة قیمةً (ولکنە لم یقل بجواز بیع الصحاح باللکسرة متفاضلة کما قاله ابن تیمیق وشتان بین 
القولین) وحکی أُصحابنا وغیرھم عن مالك رحم اللہ جواز بیع الضروب بقیحته من جنس 
کحلی وزنە مائة یشتریه بمائة وعشرةء وتکون الزیادۃ فی مقابلة الصیاغةہ قال الشیخ أبو حامد: قال 
الأوزاعی: کان اھل الشام یجوزون ذلكء فنہاھم عمر بن عبد العزیز۔ 
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قال: والمالکیة ینکرون ھذا النقل عن مالكء قال القاضی عبد الوہاب فی شرح الرسالةق 
وحکی بعضھم عنا فی ھذا العصر أُنه یجوز ان یستفضل بینہما قدر قیمة الصیاغةء وھذا غلط 
علیناء ولیس ھذا بقول لن ولا لأحد علی وجہء والدلیل علی منع ذلك عموم الظواھر التی قدمناهاء 
ولیس فیہا فرق بین اللصوغ واللضروبء وصرح القاضی عبد الوهاب بأن زیادۃ قیمة الصنعة اما 

رای لا الاتلاف مرن ازفا ہہ تد سی نلت شی رد طراقرة 

ٹم ذکر شارح ”امهذب٭ شبہۃة النقل عن مالك فی ذلكء وھی مألة نقلھا الشافعی عن 
مالكء ذکرھا ابن عبد البر فی الاستذ کارء وقال: رواھا جماعة من أُصحاب مالك عن مالكء وھی 
مسألة سوء منکرة لا یقول بہا أحد من فقھاء السلمینء وقد روی عن مالك فی غیر مسألة ما 
بخالفھاء ٹم ذکرھاء قال مالك فی التاجر یأئی دار الضرب بورقةہ فیعطیہم أجر الضرب ویأخذ 
منہم دون ورقة مضروبة قال: إذا کان ذلك لضرورة فأرجو ان لا یکون بە باأسء وقال ابن 
'لقاسُم: أراہ حقیقیا للمضطر ولذی ا حاجةء قال ابن وھب: وذلك رباء ولا یحل شیء منە إلی ان 
شال نقلاعن ابن رشد: والصواب اُن ذلك لا یجوز إلا مع ا خوف علی النفس الذی یبیح کل 
الینةء ونھا خفف ذلك مالك ومن تابعه مع الضرورة التی تبیح کل الیتة مراعاۃ لقول من لا یری 
الربا إلا فی النسیئةء روی ذلك عن ابن عباس (ثم رجع عنہہ کما مر؛ وسیأنی). 

ٹم قال ابن رشد فی آخر کلامە: ولم یجز مالك ولا اُحد من أصحابہ شراء حلی الذھب 
والفضة بوزنە من الذھب والفضة وزیادة قدر الصناعة؛ إذ لا ضرورة فی ذلك اھ. 

قال شارح ”الیذب'ٴ پمیر ہ میسو کہ فی النقل عنہء 
اہی مختصرا (۸۰-۸۳:۱۰)ء فالذی قاله ابن تیمیة تیمیة قول سوء منکر لم یقل ب اُحد من فقھاء 
السلمین وھو خلاف صریح لاحادیث المدواترۃ فی هذا البابء وما روی فی ذلك عن اأصحاب 
النبی ء پا گیل وھم جیر آصحابء والحمد لل اللك الوھاب علی توفیقہ إیان لفھم السنة والکتاب۔ 

(فائدةۃ فقهھيةق: : قال فی ' ”الھدایةً: ولو تبایعا فضة بفضة أُو ذھبًا بذھب؛ وأحدھما أقل 
ومع أُقلھما شیء آخر یبلغ قیمتہ باقی الفضة (والذھب) جاز البیع من غیر کراھیة وإن لم تبلغ فمع 
الگراعقہ وك لم یکن لە قیمة کالتراب لا یجوڑ البیع امحق الربا إذا الریادۃ لا شاباھا عرش 
فیکون ربا اھ وفی حاشیتہا عن ”الفتحٴ “قوله: فمع الکراهة قیل ‏ حمد: کیف تجدہ فی قلبك؟ 
قال: مخل ال جبلء ولم تروا الکرامة عن أبی حنیفةہ بل صسرح فی الإیضاح أنہ لا باُس یہ عند 
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أبی حنیفة قال: وھا کرہ محمد ذلك لأنہ إذا جاز علی ھذا الوجه الف الناس العفاضلء 
واستعملوہ فیما لا یجوز (یعنی کرهہە سدا للذریعة) وھکذا ذکر فی ”انحیطٴء وقیل: تھا کرہ 
لأنہما باشرا لحیلة لسقوط الربا کسیع العینق فإنہ مکروہ بہذاء اُورد لو کان مکروھا کان البیع 
فی مسألة الدینار والدرھمین بدرھم ودینارین -ومی السألة ا خلافیة- مکروها ولم یذ کرہء قلت: 
الذی یقتضیه النظر ان یکون مکروھاء إذ لا فرق بینە وبین السألة الذکورۃ فی جھة الکراهق غایة 
لأمر نہ لم ینص ھناك علی الکراةء ٹم ذکر أصلا کلیا یفیدہہ وینبغی ان یکون قول أبی حدیفة 
أَیضّا علی الکراهة کسما هو ظاھر إطلاق الصنف من ضیر ذکر خلاف اھ ٣(‏ ۰ء قلت: 
والکراهة إذا اُطلقت یراد بہا التحرم نص عليه صاحب ٭الھدایة“ فی باب الکراهة .)٥٣٤:٤(‏ 

وعلی ھذا فلم یبق مسألة ”مد عجوۃ٭ٴ خلافیة فی التحرمء وصورتہا ان یبیع مد عجوۃ 
درهمًا بمدی عجوةء فان کان المدان قیمة کل واحد منہما درھم جاز اتفاقًاء کما فی ”شرح 
الہذب" ١(‏ ٣٣٣٤۳)ء‏ وإن کان ا مدان قیمتہا درھم لم یجز عندنا ولا عند الشافعی, نع یصح ٠‏ 
العقد عندنا مع الکراهة ویبطل عندہ؛ وکذا لو باع دیناراء ومد عجوۃ بدینارینء ومد عجوۃ 
لا یساوی دینارا لم یجزء وإن کان یساویە جازء واللہ تعالی اأعلم. 

قولہ: ”عن ابن عمر إلخٴء قال الوفق فی ”الغنی “: لا خلاف بین أُھل العلم فی وجوب 
الماثلة فی بیع الاأموال التی یحرم التفاضل فیہاء وأن المساواة الرعیة ھی المساواۃ فی الکیل کیلاء 
وفی ال لوزون وزناء ومتی تحققت ھذہ الساواة لم یضر اختلافھما فیما سواماء وإن لم یوجد لم یصح 
البیع؛ وإن تساویا فی غیرھاء وھذا قول أبی حنیغةء والشافعیء وجمھور أھل العلمء لا نعلم اُحدا 
خالفھم إلا مالکاء قال: یجوز بیع الملوزونات (غیر الذهھب والفضة) بعضھا یىعض جزافاء ثم ردہ 
عليهء وقال: إذا بت ھذاء فانه لا یجوز بیع اللکیل با مکیل وزناء ولاب بیع اللوزون با موزون کیلا 
لأن التماٹل فی الکیل مشترط فی ا مکیلء وفی الوزن فی ا موزونء قال: 7 معرفة اللکیل والموزون 
فالمرجع فی ذلك إلی العرف بالح۔جاز فی عھد العبی سَّّء وبہذا قال الشافعی۔ وحکی عن ابی 
حنیفة ان الاعتبار فی کل بلد بعادتہہ ولنا ما روی عبد اللہ بن عمر مرفوعا: دا مکیال مکیال ا مدینة 
وا میزان میزان مکةہ؛ والنبی یك ما یحمل کلام علی بیان الأُحکام ۱۳۳:٤١(‏ و ١۱۳)۔‏ 
فکل ما نص علی کونە مکیلا فھو مکیل 
وکذا ما نص علی کونە موزوناء فھو موزوت أُبدا: 

قلت: اما ما نص رسول اللہ ِه علی تحری التفاضل فیه کیلا فو مکیل عندنا أُبداء ون 
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وزن أھل الكة؛. رواہ أبو داود والنسائیء وسکت عنه ابو داود والمنذری وأخرجه 


ترك الناس فيه الکیلء مغل ا حنطةء والشعیرہ والدمرء والملح؛ وکل ما نص علی تحریم التاضل فيه 
وزنًاء فو موزون أَبدء وإن ترك الاس فیه الوزنء کالذھب والفضۃہ وأُما ما لم ینص عليه فھو 
:محمسول علی عادات الناس کما فی ”الھدایة (١:۷٥۱)ء‏ ففی حکایة اللوفق مذھب أبی حنیفة 
تسامحء ولعل شبہة النقل روایة عن أبی یوسف أُنە یعتبر العرف علی خلاف المنصوص أَیضا 
ولکن ا معون علی قول ابی حنیفة ومحمد وھو المذھب؛ قولہ یل : دالکیال مکیال المدینة إلخ) 
محمول علی ما نص رسول اللہ ٭لهُ علی کونہ مکیلا أو موزوناء ولا دلیل علی کونە عاما 
للمنصوص۔ وغیر ا منصوص عليےء لا سیما وظاھر ا حدیث ان لا یعتبر الکیل فی الکیلات إلا 
مکاییل کان قد تعارفھا أھل اللدینة فی عھدہ من ا مد والصاع والقفیز ونحوهاء ولا یعتبر بمکابیل 
سواھاء وكذلك الوزنء ولا قائل بهہ بل یجسوز بیع ا کیل بالمکیل إذ تساویا فی الکیلء وبیع 
اللوزون بالموزون إذا تساویا فی الوزن بای مکیال ومیزان کان اتفائً' لا نعلم فیه خلافاء فلما کان 
ظاہر ا حدیث متر وکا بالاجماعء لم یکن حجة لاعتبار کیل ا حجاز ووزنہ فی کل مکیل وموزون 
هناكء بل فی المنصوص عليه وحدہ؛ ھذا۔ 
وکلام الطحاوی فی ”مشکلہ“ یشعر بکون الأأصل فی اموزون ما کان یوزن حیعذ بمکة 
وفی الکیل ما کان یکال حینشذ بالمدینة سواء کان منصوصً عليه أو غیر منصوصء وإنما یععبر 
العرف فیما لم یعرف کوئہ موزونا أو مکیلا فی عھسدہ يك وھذا نصہ: روی عن النبی َِلّ 
أنە قال: (الوزن وزن أھل مکة والملکیال مکیال أھل امدینة)ء ومکة أُرض متجر لیس فیہا زرع؛ 
ولا تمرء تباع الأمتعة فیہا بالأئمان: ألا تری إلی قول إبراھیم: 'لبوادِ غیر ذی زرع4 بخلاف 
للدینة فإنہا دار تخل وزرعء فکانت جل تجاراتہم فی الکیل: فجعل النبی ٌُ الأمصار کلھا 
اتباعًا لھذین الصرین فیما یحتاجون إليه من الکیل والوزن. ۱ ۱ 
ولا کانت السنة منعت من إسلام اللوزون فی اللوزونء والکیل ذ فی الکیلء وأجازت 
عکسھماء ومنعت من بیع ا موزون باموزون إلا م‌لا بمثلء کان الاأصل فی الوزون ما کان یوزٹ _. 
)١(‏ قال إمام ال حرمین: ولو اتخِذ مکیال لم یعھد مثله فی عصر الشارعء وکان یجری التمائل بەۂ فالوجہ القطع بجواز التمائل بەہم 
فان النبی طلكه لم یتعبدنا فی ا حدیث إلا بالکیل المطلق فیما یکال؛ ولم یعین مکیالاء قلت: وھذا الذی قالە إمام الحرمین حق لا 
شك فی وإذا تأملت ما قدمتہ لك من ان التساوی فی مکیال دال علی التساوی فی کل مکیال؛ تتبہت لذلكء فافھمء فإنه 
القصود ولیس القصود أعیان الکابیل اھ من ” شرح الھذب“ ملخصًا (۱۰:٣۲۷)۔‏ 











چ - ١١‏ الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء -- ٠٣٣٣‏ 
أیضا البزارء وصححہ ابن حبان والدارقطنی (نیل الُوطار ۰۷۵:) 


حینشذ بمکكة وفی اللکیل ما کان یکال حینئذ با لمدینةہ لا یتغیر عن ذلك بمغیرء ومن نا اُخذ ابو 
حنیفة ان ما لزمہ اسم مختوم'“' أو اسم قفیز أو مکوك أُو مد أُو صاع فھو کیلی تجری فیه أحکام 
الکیل فی جمیع ما وصغناء وما لزمه اسم الرطل والوقیة فھو وزنی كکذلك اھ من ”المعتصر من 
ا خحصرٴ (۲۱۱))ء فقولہ: ”إن ما لزمه اسم مختوم إلی آخرہ فھو کیلیء وما لزمە اسم الرطل 
والوقیة فھو وزنیٴء یعم کل مکیل وموزون لا یتقید بالاشیاء الستة النصوص علیہاء ھذا هو قول 
أبی حنیفة ولعل أصحاب التون خصوہ بالمنصوص؛ لان کون ما سواہ مکیلا او موزونا فی 
عھدہ مه غیر متیقن بەہ ولا یجوز إلحاقه بامنصوص قیاسا لکون ذلك خارجا عن مواضع القیاس 
کما لا یخفی؛ وعند ا ماوردی أشیاء ادعی فیہا أُنہا کانت فی عھندہ یلت مکیلة أو موزونق کما 
فی ”شرح ا لہذب“ (۲۷۷:۱۰)ء ولعله منازع فی آکثر ما ادعاہ ما عدا النصوص عليه. 


تحقیق حدیث اہن عمر فی مکیال ا مدینةء ووزن مکة سندا ومتتا وتفسیرا: 

ٹم اعلم ان حدیث ابن عمر ھذا ذکر أٌبو داود فی سندہ ومتنه اختلافاء اما السند فقیل: فیه 
عن ابن عباس عن النبی ِء وھذا لا یضر فإنه أیا ما کان فھو صحابی؛ وأما التن؛ فإنہ رواہ 
باللفظ المذ کور فی المتن من حدیث سفیانء عن حنظلقء عن طاوسء عن ابن عمرہ قال: ورواہ 
الولید بن مسلمعن حنظلة فقال: (وزن امدینة ومکیال مکة؛ء قال أبو داود أَیضًا: واختلف فی 
التن فی حدیث مالك بن دینارء عن عطاءء عن النبی يك وقد ذکرہ أبو عبید فی الغریب؛ فقال: 
وبعضمم یقول: وا میزان میزان اللدینة والکیال مکیال مکةہ (ھکذا رواہ الہزار عن ابن عباس 
أیضّاء ورجاله رجال الصحیحء کما فی ”مجم الزوائد“ (٤:۷۸)ء‏ قال ابو عبید: یقال: إِن ھذا 
الحدیث أُصل لکل شیءء والکیل والوزنء ما یئ الناس فیہا بأھل مکة وأھل الدینق وإن تغیر 
ذلك فی سائر الأمصار۔ 

قال ال خطابی: هذا حدیث قد تکلم فیه بعض الناسء وتخبط فی تأویلەہ وزعم ان النبی هََُّ 
اُراد بہذا الول تعدیل الموازین والأرطال وامکاییںلء وجعل عیارها أوزان اُعل مکة ومکاییل اُھل 
الدینق فیکون عند الشاررع حکما بین الناس یحملون علیہا إذا تداعواء فادعی بعضھم وزنا أأوفی 
أو مکیالا أُکبرء وادعی الخصم ان الذی لزمہ هو الأأصغر منہما دون الاًکبرء قال: ؤھذا تأویل 


)١(‏ هو صاع العراقی سمی یە؛ لأن الأمراء کانوا یختمون اأعلاہ صیانة له عن الزادة والنقصان۔ 











[عا السا الرہا فی کل ما یکال ویوزتء وأن ا لجید والردیء فی الربویات سواء ۳٣٣‏ 


فاسد خارج عما عليه أقاویل اکثر الفقھاء وذلك ان من أقر لرجل بمکیلة بر او بغیرہ أو برطل من 
مر أُو غیرہہ فاختلفا فی قدر الکیلة والرطل؛ فإنہما یسملان علی عرف البلدہ وعادة الناس فی 
ُوزان البلد الذی هو بەہ ولا یکلف ان یعطی برطل مکةہ ولا بمکیال الدینةہ وإنھا جاء الحدیث فی 
نوع ما یتعلق بہ أحکام الشریعة فی حقوق اللہ تعالیء دون ما یتعامل بە الناس فی مبایعاتہم واأًمور 
معاشھمء وقولە: (والوزن وزن أُھل مکة) یرید الذھب والفضة خصوصً دون سائر الاُوزانء معناہ 
أُن الوزن الذی تتعلق بە الرکاۃ ذ فی النقود وزن اُھل مکة وھی دراھم الإسلام اللعدلة منہا العشرة 
بسبعة مثاقیلء فإذا ملك الرجل منہا مائتی درھم وجبت فیہا ال زکاۃء وذلك اُن الدراھم مختلفة 
الاُوزان فی بعض البلدانء فمنہا البغلی؛ ومنہا الطبری؛ ومنہا ا خوارزمی: وأنواع غیرھاء فالبغلی 
ثمانیة دوانیق والطبری أربعة دوائیقء وھو نقد اُھل مکة ا جائز بینہم؛ وکان اُھل ا مدینة یتعاملون 
وبعہ نوس وی نو رج ےس و رہ 
بریرة: إِن شعت شعت أعدھا لھم أرغدمم إلی الوزن فیہاء وجعل العیار وزن اُھل مکة دون ما 
یتفاوت وزنہ فیہا فی سائر البلدانء وأطال الخطابی فی تحقیق الدراھم وضربہا۔ 

ٹم قال: وأما قوله: (والملکیال مکیال أھل اللدینةہ فانما هو الصاع الذی یتعلق به وجوب 
الکفارات: ویجب |حراج صدقة الفطر بەہ وتکون بقدر النفقات وما فی معناھا معیار وللناس 
صیعان مختلفة فصاع أھل ال حجاز خمسة أُرطالء وثلث بالعراقیء وصاع أُھل البیت فیما یذ کرہ 
زعماء الشیعة تسعة أُرطال وثلثء ینسبونہ إلی جعفر بن محمد وصاع أُھل العراق ثمانیة اُرطالء 
وھو صاع ا حجاج الذی سعر بە علی أُھل الأُسواقء فإذا جاء باب المعاملات حملنا العراقی علی 
الصاع المتعارف ا مشھور عند أُھل بلادہ وا حجازی علی الصاع ا معروف ببلاد الح۔جازء کذلك 
اُھل کل بلد علی عرف أُھله وإذا جاءت الشریعة وأُحکامھا فھو صاع المدینة فھو معنی الحدیث 
وتوجیہہ عندی: واللہ اأعلم. 

وجوز إمام ا حرمین فی حمل الحدیث احتمالین: اأُحدھما: ما قاله ا خطابی. الٹانی: أنه لعل 
اتحاد اإلکاییل کان یعم فی ا مدینة واتحاد الموازین کان یعم بمکة. فخرج الکلام علی العادةء قال : 
شارح ”اللهذب“: وکلا الاحتمالین مکن, وما قاله ا خطابی أقرب إلی تأُسیس القواعد الشرعیق 
وأما انحصارہ فی الاُشیاء التی ذ کرها فلا یلزمء بل من جملہة الامور الشرعیة التی یجب اندراجھا 
فیه کل ما اعتبر الشرع التقدیر فيه بالکیل او الوزنء ومن ذلك ما یکال ویوزن من الربویات فیعتبر 








ج-٤ا‏ اھ ظا ممزش شسطن فی الربویات سواء ۴۰۲۴۷ 


بہ واللقصود أُن یعتبر بعادۃ اُھل ا حجاز فی الکیل والوزن ای فی زمان النبی یاء فھو العتیں 
وأُما العادة ا حادثة با حجاز فی غیر زمنہ َّ فلا اعتبار بہا اتفاًا ا ملخصً ( .)۲۷٤-۲٦٢:۱‏ 

قلت: فلا یرد علی ابی یوسف أنە خالف الحدیثء فقد رأیت اختلاف العلماء فی تأویلهء 
والاحتمال یضر بالاستدلال: إلا ان ما نص رسول اللہ نل فیە علی الکیل فو مکیل أبدا لا یتغیر 
بمغیرء فیشترط فیه العساوی بالکیلء ولا یعلفت إلی التساوی بالوزنء وما نص فیه علی الوزن 
موزون أَبِدَء فلا بد فیه من العساوی فی الوزنء حتی لو تساوی الذھب بالذھب کیلاہ لا وزنا 
لم یجزء لان طاعة رمسول اللہ ا واجبة علیناء ولان النص اُقوی من العرف فلا یترك الاقَوی 
بالادنیء وما لم ینص عليه فھو محمول علی عادات الناسء لأُنہا دلالة علی الجواز فیما وقعت 
عليه لان ما رآہ للسلمون حسنا فھو عند الله حسن. 

وأجیب عن أبی یوسف بأن النس علی ذلك أی علی الکیل فی المکیل والوزن فی ا موزون 
ما کان إلا لأن العادة إذ ذاك بذلك: وقد تبدلت قتبدل الحکم۔ 

وأورد عليه بأن تقریرہ مه إیاھم علی ما تعارفوہ من ذلك بمنزلة النص منە عليه فلا یعغیر 
بالصرف؛ لان الصرف لا یعارض النص, قال ا حقق فی ”الفتح“: ولا یخفی ان نذا لا یلزم 
با یوسف: لان قصاراہ أُنه کنصه علی ذلكء وھو یقول: إن تغیر العادۃ یستلزم تغیر النص إذا کان 
مبناہٴالعسادةء فلو تغیرت تلك العادة التی کان النص باعتبارھا فی حیاۃ النبی يك لتضیر النص؛ 
والل اأعلم (۸:۵٥۱)۔‏ 

وبا جملة: فظاہر ما فی ”الفتح“ یفید ترجیح ما روی عن أبی یوسف حیث انتصر لە ورد ما 
أورد علی تعلیلهء ولا یخفی ما رواہ الطحاوی عن أبی حنیفة الإمام أفضل وأحوط وھو مذعب 
لتاق زاحنت ومااغتازہ اصحات اشر[ اعدل واستط :ربا روی عغن آپی یرسات آومتع 
وأرفقء فافھمء وکن من الشاکرین. 

(قتمق: قال شیخ الإسلام: اُجمعوا علی ان ما ثبت کیلە بالنص إذا بیع وزنا بالدراھم 
یجوزء وكذلك ما ثبت وزنە بالنص اھ من حاشیة ”٭البحر* لابن عابدین (١:۱۲۹)ء‏ قلت: 
فلا بمتعع السلم بالحنطة وزناء لأن الکیل إِنھا یجب إذا بیع اللکیل بالمکیلء وأُما إذا بیع بالدراھم فلاء 
فافھمء ولا تکن من ال حائرین 








إعلاءِ السنن الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء -- ۳۰۸ 


4٠۰‏ عن عبد الله بن مسعود: ”ان رجلا من بنی سمح بن فزارۃ سأله عن 
رجل تزوج امرأق فرأی اُمھا فأعجبتہ فطلق امرأتہ أیعزوج اُمہا؟ قال: لا بس 
فتزوجھا الرجل وکان عبد اللہ علی بیت الال ٤‏ فکان یبیع نفایة بیت ا مال یعطی الکثیر 
وبأخذ القلیلء حتی قدم الدینة فسال أصحاب محمد يّ؟ فقالوا: لا یحل لھذا الرجل 
ھذہ الرأق ولا تصلح الغضة إلا وزنا بوزنہ فلما قدم عہد اللہ انطلق إلی الرجل فلم 
یجدہ ووجد قومهء فقال: : إن الذی أفتیت بہ صاحبکم لا یحل,ء فقالوا : إله قد نثرت!' لەه 
بطنہاء قال: وإن کانء وأتی الصیارفة فقال: یا معشر الصیارفة! إن الڈی کت أبایعکم 
لا یحلء لا تحل الفضة إِلا وزنا بوزن)ء رواہ البیہقی فی کتابیہ ' ”العرفة“ و‌ الات“ 
مختصرا ومطولا باسناد کله ثقات مشھورون, والنفایة بنون مضمومة وفاء وبعد الألف 
یاء مثناۃ من تحت ما نفیتہ من الشیء لرداءتہ قاله ال جوھری (شرح الھذب ۲۹:۱۰)۔ 

۱- وأحرج ابن حزم من طریق سعید بن منصور: نا ہشیمء عن مجالد عن ۱ 
الشعبی: ”ان عبد الله بن مسعود باع نفضایة بیت الال زیوفا وقسیانا”' بدرامم دون 
وزنہاء فنہاہ عمر عن ذلك؛ وقال: أُوقد علیہا حتی یذھب ما فیہا من حدید او نحاس 
وتخلص ٹم بع الفضة بوزنہا (ا حلی ۹۹:۸٦)ء‏ وسندہ حسن مرسل, وفیه تأبید ما 
اشتہر علی ألسنة العلماء والفقھاء جیدھا وردیکہا سواء۔ 


قولہ: ”عن عبد اللہ بن مسعود إلی قولہ: ومن طریق الحسجاج بن الدہال إلخٴء دلالتہ علی 
کون الجید والردیء سواء فی الربویاتء وأنه إجماع الصحابة ظاھرق قال فی ”الب سوطٴ“: کان 
من مذھب ابن مسعود فی الابتداء اُن اختلاف الصنعة کاختلاف النوع؛ وکان یجعل التفایة مع 
ا جید نوعینء فیسجوز التفاضل بینہما عملا بقولہ يٌإُ: دإذا اختلف النوعان فبیعوا کیف شفتم إذا 
رس ایا ھت ملاک وت 
فرجع ابن مسعود إلی قولء لأنہ بین لە الحق فی مقالته. 
معنی قولھم: عالم الکوفة کان یحتاج إلی عالم الملدینة: 

ومن عمذا یقال: عالم الکوفة کان یحتاج إلی عالم الدینة یراد بە ابن مسعود 


ظ١ ای ولدت منە ولدا۔‎ )١( 
جمع قسی کصبی عنی الردی کذا في حاشیة ”ا نحلی “.۲ظ‎ )٢( - 











١ -‏ _ الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن ا جید والردیء فی الربویات سواء ۰8۰۹ 


تفہ - ومن طریق ا حجاج ب بن الخہال: نا یزید بن إبراھیم هو التستری نا محمد 
ابن سیرین قال: خطب عمر بن اسلخطاب فقال: : ُلاإن الدرهم بالادرھم والدینار بالدینار 
عینا بعین سواء بسواء مشلا بثلء فقال لە عبد الرحمن بن عوف: تزیف علینا أُوراقتا ۔ 
فنعطی ا لحبیث وناأخذ الطیب فقال عمر: لا ولکن ابتع بہا عرضا فإذا قہضتہ ‏ وکان لك 
فبعە واعضم ماشعثت وخذ ای نقد شغت) اأخرجہ ابن حزم فی ”ا حلیٴ (۸:٥٥٦)ء‏ 
واحتج بە وقال: ::فھذاعمر بمحضر من الصحابة رضی اللہ عنہم لا مخالف لە منہم۔ 

۳ء ومن طریق سعید بن منصور: نا ری عن السماك بن موسی؛ عن 
موسی بن انس بن مالك؛ عن أبیە: ”ان عمر أعطاہ آنیة حسروانیة مجموعة بالذھب؛ 
فقال عمر: اذھب فبعھا واشترط رضاناء فباعھا من یہودی بضعف وزنہا ثم أُخبر عمر 
فقال عمر: اذھب فارددہ لا إلا بزنتہٴ. أحرجہ ابن حزم فی ”ا حلی ‏ (۸:٦۹٥)ء‏ واحتج 
مرح تھش ہرد تھا حدثنا الولید بن سریعء عن 
اُنس بن مالكء قال: بعث إلی عمر یاناء من فضة خسروانی قد أحکمت صععتہ؛ فأمر 
ڑیر اسست الرسول فقال: انی أأزاد علی وزنه قال عمر: لاء فان الفضل 
رباہء والولید بن سریع من رجال مسلم ثقة فالحدیث صحیح. 


(وعلمر) رضی الله عنہماء (٤۸:۱)ء‏ ومفادہ ان ابن مسعود لم یکن مذھبه کمذھب ابن عباسء 
ولکن القصة رواھا الطبرانی فی الکبیر عن سعید بن إیاس بلفظ: کان ابن مسعود یرخص فی 
الدرھم بالدرممین, والدیتار بالدیتارینء فنہوہ عن ذلكء فخرج إلی الدینة فلقی عمر وعلیا 
وأُصحاب رسول اللہ َء فلما رجمع رایتە یطوف بالصیارفة ویقول: ویلکم یا معشر الناس! لا تأکلوا 
الرباء ولا تشتروا الدرھم بالدرھمین, ولا الدینار بالدینارین؛ قال الھیشمی فی ”مجمع الزوائد“: 
رجاله رجال الصحیح (١:٦۱۱)ء‏ ویمکن ان یقال: ان مخرج ا لحدیث واحدہ والقصة واحد رواھا 
الرواۃ بألفاظ مختلفة فیحمل قوله: یرخص فی الدرھم بالدرھمین علی بیع الدرھم ا جید بالدرھمین 
الردینتینء بدلیل ما راہ البیہقی وابن حزم مفسرا والمفسر قاضِ علی ا جملء واللہ تعالی أعلم۔ 
قولہ: ”ومن طریق سعید بن منصورٴء قلت: لفظ أبی حدیفة صریح فی کون الإناء فضةء 
فما فی لفظ سعید بن منصور: 'آنیة مجموعة بالذھبٴ محمول علی کون الفضة مشتملة علی 
شیء من ذھب لم یظھر لە أثر ولا یخفی ان الغلوب لا حکم لە أو کان من ذھب قد اأُحکمت 








ا6ال الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء ۳۱۰ 


٤‏ -اآبو حنیفة (الإامام) عن مرزوق (العیمی)ء عن أبی جبلة عن ابن عم 
قال: قلت لە: إِنا نقدم برض بہا الورق الثقال الکاسدةء ومعنا ورق خفاف نافقة أُبیع 


صنعتهء هذا هو امراد بقولہ: ”مجموعة بالذھبٴء قال فی ”البسوط“: وھذا الڑإناء کان من ذھب 
أو فضة اھ ٤(‏ ٤:٥)۔‏ 

فاندحٹش ما أُوردہ ابن حزم علینا بقولہ: فھؤلاء عمر وعلی وأُنس وابن مسعود وغیرھم 
لم یخصوا باکٹر مما فیہا من الفضة ولا اأقلء وعمر راعی وزن الفضة وألغی الذھب اھ (۸:٤۹٥)ءٴ‏ 
ومنشأً الإیراد حملہ قوله: '”آنیة مجموعة بالذھب٭ علی أُنہا کانت من ذھب معه فضة متمیزة 
و من فضة مھا ذھب کذلكء ولا دلیل علی ذلك اُصلاء بل فیه ما ذکرنا من الاحتمالء وَأما 
قوله: إن عمر اأجاز الصرف بخیار رضاہ بعد افشراق المتصارفین اھ فمنشاؤہ حمل قولہ: ”فبعھا 
واشترط رضاناٴ وقولە: فباعھا من یہودی علی ا حقیقة ولیس کذلكء بل هو مجاز عن 
الملساومق بدلیل ما فی لفظ أبی حنیفة: ”فرجع الرسول فقال: إن أزاد علی وزنهّ ا لم یقل: 
بعته بزیادق فافھمء فإن الآثار یفسر بعضہا بعضاء وأما ما رواہ عن علی وابن مسعود فسیأتی 
ال جواب عن فإن ابن حزم لم یرو عدہماء غیر ما یدل علی حرمة التضاضل بین الجید والردیء من 
الدراھم وھو لا یضرنا۔ 

وأُما روی من طریق ابن ابی شیبة: نا وکیع؛ عن إسرائیلء عن عبد الأعلیء عن سعید بن 
جبیرہ عن ابن عباس؛ قال: ولا باُس ببیع السیف ا حلی بالدراهم) اھ فھو محمول عندنا علی ما 
إذا کانت فضة الدراہم اکثر ما فی السیفء بدلیل ما روی عن النبی گنن من حرمة التفاضل فی 
الربویات؛ وعليہ حمله حکم بن عتیبةء وا لحسن, والنخعی؛ ومجاھدہ وابن سیرین؛ کما مر ذکرہ 
بھا لا مزید عليه. 

قولہ: ”ابو حنیفة الإمام عن مرزوق إلخٴء قلت: اما مرزوق فھو ابو بکر العیمی الکوفیء 
گتتا فی ”جامع السانید“ (۱۸:۲))ء وھو من رجال الترمذی؛ یروی عن أُم الدردای عن بی 
الدردای عن النبی عٍء قال: (من رد عن عرض اُخبےہ ا حدیث وعنە أبو بکر الدہشلی؛ وھو 
مرزوق بن بکر العیمی الکوفی مؤذن لتیمء روی عن سعید بن جبیر وعکرمة ومجاھد وعنه 
لیث بن أأبی سلیم؛ وإسرائیل؛ وعمر بن محمد بن زید العمری؛ والشوری؛ وشریك؛ ذکرہ ابن 
حبان فی الفقات وقال: أُصلە من الکوفة وسکن الری کذا فی ”التہذیبٴ (۸۷:۱۰).۔ 

وأما أبو جبلة فھو تصحیف عندی؛: وإنما هو جبلة بن سحیم التیمی؛ روی عن ابن عمر؛ 
ومعاویة وابن الزبیر وعنه ابو إِسحاق السبیعی؛ وأبو إسحاق الشیبانی؛ وشعبة والشوری؛ 








٢١ -‏ الربا فی کل ما یکال ویوزكہ وأن الجید والردیء فی الربویات سواء - ۳۱٣‏ 
ورقنا بورقھم؟ قال: لا! بع ورقك بالدنانیر واشتر ورقھم بالدنانیں ولا تفارق صاحبك 


ومسعر وحجاج بن أرطاة ثقة صالح الحدیثء روی لە ال جماعة کلھم؛ کما فی ”التہذیبٴ أیضًاء 
ولیس هو بأٗبی جبلة حیان بن عبد اللہ بن حیان الدارمی الذی کذبە الفلاس؛ فإنه اأُصغر بکٹیر من 
أن یروی عنه مرزوقء فانه من شیوخ عمر الاُھاطیء کما فی ”اللسان“ (۹:۲٣٦۳)ء‏ متأخر جدا۔ 

وفی شیوخ الإمام واحد یکئی آبا یحیی وقیل: ابو جہلة وقیل: ابو عمرہ یروی عن سعید 
ابن جبیسر عن ابن عباس رضی اللہ عدہما: اُن رمسول اللہ عُ قال: وان الرجل إذا أخذ بعض راأس 
مالهہ وبعض سلمہ فلا باُس بہ٤ء‏ کما فی ”جامع السانیدٴ )٤۰۸۷:۲(‏ والحدیث: أخرجه البیہقی 
فی ”سننه من طریق سفیان عن سلمة بن موسیء عن سعید بن جبیر؛ عن ابن عباس موقوفا عليه 
(٦:۲۷)ء‏ فان کان سلمة هذا یکی أبا جبلة فھو ثقة أیضاء قال عبد اللہ بن أحمد: سألت أبی عنەہء 
فقال: لا أُری بےە بأسَاء وذکرہ ابن حبان فیو” الفقاتٴء کذا فی ”تعجیل المنفعةٌ (١٦۱)ء‏ ولکن 
جواز تأخیر القبض فی الصرف ما لم یتفرقا باُبدانہما: 

وفی قول ابن عمر: ”فان صعد فوق البیت فاصعد معہء وإن وثب فٹب معهٴء دلالة علی اُن 
التقابض قبل الافتراق فی الصرف مستحق. وأن القیام من غیر افتراق لا یدع بقاء العقدہ فإنه قال: 
”وإن وثب من السطح فثب معهٴ للشحرز عن مفارقة اأُحدھما صاحبه قبل القبض اھ من 
”البسوط“ ٤(‏ ٤:٥)ء‏ فلو فسد العقد بمواثبتہما معا لم یکن لقوله: ”فٹب معهً معنی. 

وبہذا اندحض إیراد ابن حزم علی أبی حنیفة والشافعی أنہما اُجازا بیع کل ذلك بغیر عینہء 
وس موس دی مھ چس جح 
ولا من روایة سقیمةء ولا من قیاس ولا من قول صاحب؛ بل هو خلاف أمر رسول الله حا 
الذی ذکرنا من أمرہ أُن نبیع الفضة بالذھب کیف شغنا یدا بید .)٦۹۳:۸(‏ 

قلت: لیس ہو خلاف أمر رسول اللہ يػكُء فإنه لم بقل کما قلت: إنه لا یجوز العأُخیر فی 
القبض طرفة عین فاکٹرء وا قال: ویدا بید6ء فإذا تقابضا فی ا جلس کان البیع یدا بید ‏ وکذلك إذا 
تبایعا عینا بدینء وصار الدین عینا فی انجلس فقد تحقق مصداق قوله: (عینا بعین)ء والٰذی قاله أبو 
حنیفة والشافعی متآید بأثر این عمر ھذاء ولیس قولك اُنت إلا بمجرد الرأی من غیر دلیلء وقول 
عمر فی قصة مصارفة طلحة ومالك بن أُوس: و ون رواہ البخاری؛ 








إعلاء السنن الربا فی کل ما یکال ویوزنء وأُن ا جید والردیء ذ فی الربویات سواء ۲٢‏ 
شبرا حتی تستوفی منہء فان صعد فوق البیت فاصعد معہء وإن وثب فثب معەٴ أخرجەہ 


وقولہ حا نچ لابن عمر: وإذا بایعت صاحبك فلا تفارقه وبینك وبینه لبس)ء رواہ النسائیء نص فی 
اللسألة فی الصرف (شرح اللهذب ٠١‏ ۳۰ء فھو صریح فی أُنە ھا تحرم اللفارقة قبل التقابض 
فحسب؛ ولیس فیە ان یکون زمن العقد قصیراء ولا یؤخر خر القبض عن العقد طرفة عینء بل یصح 
سواء طال انجلس أُم قصر إذا تفارقا عن تقابضء وافقنا علی ذلك الشافعیةء وا تبلیة کما فیه ایض 
(۸۹:۱۰))ء وفیە دلیل علی إھدار ا جودة فی باب الرباء فلا جوز بیع الدراھم ا جیاد النافقة بالدراھم 
الزیوف الکاسدة متفاضلاء وھو إجماع الفقھای صرح بە الموفق فی ”٭الغنی ا .)۱۲۹:٢(‏ 


حکم بیع الدراشم المغشوشۃة شٰة بالفضة أو بعضھا ببعض: 

والزیافة قد تکون بغش من جنسھاء وقد تکون بغش من غیر جنسھاء فان کان بغش من 
جنسھا فلا خلاف فی إھدار ا جودةہ وأن ا جید والردیء منہا سواء وإن کانت بغش دخلھا من 
غیر جنسھا فا حکم للغالب؛ فان کانت الفضة ھی الغالبة فحکمھا حکم الفضة ا خالصة لا یجوز 
بیعھا با خالصة إِلا سواء بسواء وکذا بیع بعضھا بیعض لا یجوز إلا مثلا بمثل: لان اعتبار الغالب 
وإلحاق الغلوب بالعدمء هو الأُصل فی احکام الشرعء ولان الدراھم ا جیاد لا تخلو عن قلیل غشء 
لأن الفضة لا تسطبع بدونە علی ما قیلء فکان قلیل الغش مما لا یمکن التحرز عنه فکانت العبرة 
للغلبة (فقولہ مق : دالدیتار بالدینار والدرھم بالدرھم لا فضل بینہماہ؛ رواہ ا حا کم فی 
”امستدرك٭ عن علی مرفوعاوصححہ وقولہ: (لا تبیعوا الدینار بالدیٹارین ولا الدرهم 
بالدرھمین) رواہ مسلم فی صحیحہ عن عشمان مرفوعاء وقوله: (الذھب بالذھب تبرھا'”' وعینہاء 
والفضة بالفضة تربھا وعینہاء فمن زاد أُو ازداد فقد أُربیە رواہ ابو داودء والنسائی: والعرمذی 
وصحح عن عبادةق کما فی ”شرح ا لهذب“ (٢۲۲:۱)ء‏ دلیل علی ان قلیل الغش فی حکم 
العدم وقد اعترف بذلك ابن حزم أَیضاء کما فی ”ا حلیٴ (۰:۸٥۹٥)ء‏ ونص: وا ھذا الذی 
ذکرنا ای من عصدم ج واز بیع ا خلوط لغیر ا خلوط کلە إذا ظھر أٹر ا خلط فی شی ما ذکرناء 
وأُما مالم یؤٹر ولا ظھر لە فیه عین ولا نظر أیضّاء فحکمہ حکم ا حض, لأن الاُسماء إنما ھی 
موضوعة علی حسب الصفات التی بہا تنتعقل ا حدود) اھ. 

وإن کان الغش هو الغالبء فان کانت الفضة لا تخلص بالذوب والسبكء بل تحترق وییقی 


)١(‏ التبر غیر الضروب: والعین هو الضروب۔ 











26 الربافی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء - “۳٣۳‏ 
محمد فی ٭الآثار“ وقال: بە نأعذ وھو قول أبی حنیفة:اھ .)۱۱١(‏ واحتجاج ا جتہد 


النحاس (أو الضف) فحکمھا حکم النحاس ال حالص لأن الفضة إذا کانت مستہلکة بکانت ملحقة 
بالعدم فیعتبر کل نحاسا لا ییاع بالنحاس إلا سواء بسواء یدا بیدہ (ویباع بالفضة کیف شام) 
وإن کانت تخلص من النحاس ولا تحترق وبیقی النحاس علی حالہ أَیضًاء فانہ یعتبر فيه کل واحد 
منہما عسلی حالہ ولا یجعل أحدھما تبعا للآخرء بل کأنہما منفصلان أحدھماعن صاحبہ 
لأنه إذا ُمکن تخلیص اأُحدھما من صاحبه علی وجہ ییقی کل واحد منہما بعد الذوب والسبك 
لم یکن اأحدھما مستہلکاء فلا یجوز بیعھا بفضة خالصة إلا علی طریق الاعتبارء وھو ان دکون 
ا خالصة اکٹر من الفضة اخلوطةء فیصرف الفضة إلی الفضةء والزیادة إلی الخش (بدلیل حدیث 
القلادةء وقد مر الکلام فیه مستوفی)۔ 

فان کانت ا خالصة اأقل من اشخلوطة أو مٹالھاء او لم یدر أیہما أقل أو اکٹر لم یجز کما مرہ 
ولو بیعت ھذہ الدراھم بذھب جازء لن المائع ھو الرباء واختلاف الجنس یمنع تحقق الرباء ولکن 
یراعی فیه شرائط الصرف؛ وإن کانت الفضة والغش سواء فان کانت الفضة لا تصمیز من الصفر 
عند الإٴذابة حتی یحترق الصفر فلا یجوز بیعھا بالفضۃ ا حالصة ولا بیع بعضھا بیعض إلا سواء 
بسواء کبیع الزیوف بالجیادہ لأن الصفر إِذا کان یتسارع إليه الاحتراق کان مغلوبا مستہلکا 
فکان ملحقا بالعدم؛ وإن یغلب اأحدھما علی الآخر وبقیا علی السواء یعتبر کل واحد منہما علی 
حیاله کأُنہما منفصلانء ویراعی فی بیعھما بالغضة ا حالصة طریق الاعتبارہ کما فی الدوع الُولء 
ویجوز بیع بعضھا بیعض متساویا ومتفاضلاء ویصرف الجنس إلی خلاف ا جنس کما فی النوع 
الأُولء کذا فی ”البدائع“ (۵:٦۱۹)۔‏ 

ھذا هو حکم الدراھم الخشوشة عندنا من حیث الفقهہ وحاصلہ: ان الفضة إذا کانت 
غالبة فھی فی حکم ا خالصة وإن کانت مغلوبةء فھی فی حکم الغش إن کانت لا تخلص 
بالذوب بل تحترقء وإلا فھما کا لمنفصلین, وإن کان الغش والفضة مساویین, فان کانا لا یحترقان 
کلاھما بالذوب فھما کالنفصلینء وإن کان الغش هو الذی یحترقء فھی فی حکم الفضق 
ولا یخفی صحة ھذا الکلامء ورزانته علی جاھل فضلا من عالم عاقل۔ 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ابی حنیفة فی مسألة الدراھم المغشوشة: 

ٹم إن محمدا رحمہ الله ذکر بعد ذلك فی ”الجامعٴ قول الصیارفة فی أنە متی تحترق الفضة 
وتستہلك بالذوب؛ ومتی یحترق الغش ویسعہلك به تسھیلا عسلی العوام لکی یسرفوا بذلكء 








إ[علاء السن ‏ الربا فی کل ما یکال ویوزتء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء _. ۳۱٣‏ 
بحدیث تصحیح لەء وسنحقق الإسنلافی الحاشیة. 


ان الغش والفضۃ متی یکونان فی حکم النفصلین؟ ومتی یکونان فی حکم الواحد؟ ولم بقطع 
ا جواب فیه لکونہ مما لا یتعلق بالفقء صرح به صاحب "”البدائع“ أأیضاء فاغتر ابن حزم بذلكء 
وظن أُن بناء الحکم علی کون الغش ثلشینء والفضة ثلغاء أو بالعکسء فقال: وھذہ وساوس لو 
قالھا صبی فی اُول فھہ لشیس من فلاحہء ولوجب أُن یستعدلہ بغلء وما لھذہ الأأحکام وجه 
أُصلاء لا من قرآنء ولا من سنةء ولا رأأی سدیدہ ولا روایة سقیمة ولا احتیاط ولا سمعت عن 
أحد قبله والعجب أنە مرة رأی الثلث ھھنا قلیلاء ومرة رأی الربع کٹیرا فیما ینکشف من بطن 
ا حرۃ فی الصلاةء ومرۃ رای مقسدار الدرھم البغلی کثیرا فیما ینکشف من فخذھا ودبرھاء ومرۃ 
رای النصف قلیلاء ومرة رأی ثلائثة اُصابع من جمیع الراُس کثیراء وھذہ تخالیط لا تعقل؛ وحکم 
فی دین اللہ بالباطل اھ (۹:۸٤٥)۔‏ 

قلت: حاشا أبا حنیضة من الوسواس والتخلیطء وقد علم ا حفوظون من أمة محمد یل نہ 
کان أعلم الناس وأعقلھم وأفقھھم فی زمانهہ والناس کلھم عیال عليه فی الفقهہ والموسوس ا خلط 
الذی یعدله البغلء انا هو من حرم الفقه والدرایقہ ولم یرزق من الفھم ما یدریك بە کلام العلماء 
فضسلاعن ان یفھم کلام الله وکلام رسول يء فھل رآیدم أو سمعتم باأعجب وأغرب من 
ھذاالذی لا یفرق بین اللقصود وا مبئی: وبین ما ذکرہ محمد تبعا واستطرادا من غیر قصد إليه 
توضیحا للمعنی. 

ومن تأمل فیما ذکرناہ عن ”البدائع“ لم یخف عليه ان مراد بی حنیفة رحء لیس إلا ما 
ذکرہ این حزم نف ان الخلط تھا یعتبر إذا ظھر أثرہ وأما ما لم یؤثر ولا ظھر لە أثر فحکمه 
حکم ا حض ال حالص لأن الأسماء نا ھی موضوعة علی حسب الصفات التی بہا تنتقل الحدود 
وأما إنه متی یظھر أثرہ؟ ومتی لا یظھر؟ ومتی یکون انخلوط فی حکم النفصلینء ومتی یکون فی 
حکم الواحد؟ ومتی یکون الاسم علی حدہ؛ ومتی ینتقل عنه؟ فابن حزم لم یعترض لذلك اُصلا؛ 
لکونہ بمعزل عن درجة الاجتہادہ فأی لوم علی أبی حنیفة اأو محمد لو تعرضا لبیان ذلكء وتفصیله 
من بین الأنامء لکونہسا مرجمًا للخواص والعوام قد رزقھما الله حظا وافرا ہن الاجتہادہ وآتاھم 
منصب الإفتاء فی الأأحکام؟ ۱ 

ومذھب أبی خنیفة فی أمشال هذہ الأمور تفویضہا إلی رأی المبتلی یہ ولکن أصحابہ 
تعرضوا لتفاصیلھا علی مقعضی العرف تفهيمًا للقاصرین؛ وتحذیرا للعامة عن السلوك فی سجیل 








یت ا الرہا فی کل ما یکال ویوزنء وأن الجید والردیء فی الربویات سواء وھ 


الحائرینء بیان ذلك ان الأصل فی سعر العورة کون انکشاف الکٹیر منہا مفسدا للصلاةء والقلیل 
غیر مفسلہ وهذا مما لا یجحدہ جاحد ولا ینکرہ إلا مکابر معاندہ ٹم بینوا حد القلیل والکشیر 
منہا علی مقتضی العرف؛ فقالوا: إِن الأعضاء کلھا لیست بسواسیة فی ذلكء بل القلیل فی بعضہا 
کفیر فی آخر منہا فانکشاف القلیل من الربع لا نع الصلاۃ فی سائر الأُعضاء غیر الفخذین 
والورکینہ فان انکشاف مثلہ منہا کثیر بل اکٹرہ وما یعفی من ذلك انکشاف قدر الدرهم أو أقل 
منه علی اختلاف الروایشین دون اک منهہ لن عورة الفشخذین والورکین اُشد وأغلظ من عورة 
الساقین والبطن والظھں وو أظھر أن یخفی علی صبی فضلا عنِ عاقل ذکیء فھل ھذہ وساوس 
أُو تخالیط؟ أو تفصیل ما أحالہ الشرع علی العرف؛ ما ظھر لھم من السامل فی ما تعارقہالناس من 
اعتبار حد القلة والکٹرۃ فیە؟ ومن ذلك ذکرہ محمد فی ”الامع“ من اعتبار الئلث والناتین نی 
الدراهم الغخشوشة حسب ما ظھر لە من أصحاب العرفة بہا۔ 

وا إنە ری مرۃ مقدار ثلائة أصابع من جسیع الراُس کثیراء ففلط صحضء بل هو أقل ما 
وجب مسصحہ من الراُس عندہ بدلیل حدیث الغیرۃ بن شعبة الشھورہ أنہ رأی النبی یگ مسح 
علی ناصیتہ والناصیة لا ترید علی قدر ثلاثة اُصابع؛ کما لا یخفی علی من لە اُدئی مسکة۔ 

واحتج این حزم با رواہ من طریق الشعبی: ”ان عبد الله بن مسعود باع نفایة بیت الال 
زیوفا وقسیانا بدراھم دون وزنہاء فنہاہ عمر عن ذلكء وقال: اأوقد علیہا حتی یذھب ما فیہا من 
حدید او صفر وتخلص ثم بع الفضة بوزنہا“ ا علی ما ذھب إليه من عدم جواز بیع الخلوط 
من فضة وغیرها بفضة اُصلا إلا حتی تخلص الفضة وحدھا خالصة .)٥۹٤:۸(‏ 

ولاحجة لە فیەء فإِنه مرسل الشعبی لم یدرك عمرء ولا ابن مسعودہ ولا حجة عندہ نی 
مرسل أصلاہ ولکنە لا یستقر علی أصلء فتراہ کٹیرا ما یحتچ لمذھبه بالراسیلء والقاطیع, 
ویروایات ا جاھیلء وإن سلمنا فلیس أمر عمر بالإیقاد علی الزیوف: دلیلا علی عدم جواز بیعھا 
بالفضة بوزنہاء لاحتمال أنه لم یجد من یشعریہا زیوفًا بالفغضة وزنا بوزنہ او کرہه لما فيه من 
التضریر بالسلمین؛ فان مشتریہا ریا خلطھا بدراھم جیسدةء واشسری بہا من لا یعرف حالھاء 
لا لعدم جواز بیعھا بالفضضة أُصلا کما زعمہ ابن حزمء الا تری أُن بیعھا بالذڈھب او بسلعة جائز 
اتفاقا بیننا وہین ابن حزم؟ ومع ذلك أمر ابن مسعود بالإیقاد علیمہاء وتخلیص الفضة منہاء فھل 
لأخد ان یستدل بأمرہ ذلك علی ان بیع الدراہم الغشوشة لا یجوز قبل السخلیص أصلاہ لا بفضة 








٥‏ ك- مالك عن زید بن أأسل عن عطاء بن یسار: <ان معاویة بن ابی سفیان 
باع سقایة من ذھب او ورق باکٹر من وزنہاء فقسال لە أبو الدرداء: سمعت رسول 
اللہ ح یہی عن مضل ہذا إلا مثلا هخل۔ فقال له معاویة: ما اُری مثل ھذا بأُسَاء فقال 


ولا بذھب ولا بغیرھما؟ کلاء فالظاہر أنه نہی بیع نفایة بیت ا مال؛ ما فيه من التغریر با مسلمین. 


حکم إِنفاق الغشوش من النقود: ۱ 

وھذہ مسألة علی حیالھا مبدیة علی إنضاق الغخشوش من النقود حارجة من باب الرباء 
وحکم ان الغشوش إذا کان شیکا اصطلحوا علي کما اصطلحوا الفلوس فلا بأس یانفاقہ 
وإن کان ما لم یصطلحوا عليهہ وظھر غشہ'"'ء وبان زیفه بحیث لا یخفی علی أحد ولا یحصل 
یہا تغریر جاز إنفاقه وامعاملة بەہ إذ لیس فیه أکٹر من اشتماله علی جنسین لا غرر فیہماء فلا نع 
من بیعھماء کما لو کانا متمیزین ولان ھذا مستفیض فی الأأعصار جاز بینہم من غیر نکیرہ وفی . 
تحریعہ مشقة وضررء ولیس فی الشراء بە غش للمسلمین ولا تغریر لھمء والمقصود منہا ظاھر مرئی 
معلومء وإِن خسفی غشہہ ویقع اللیس بەہ فان ذلك یفضی إلی التغریر بالسلمینء فیمنع منه لأأجل 
ذلكء (صرح بە الوفق فی ”للغنی“ ١٠۱۷ء‏ وقواعدنا تساعدم) لا لإأفضائہ إلی الرباء فیاك باعھ 
رجل بالفضة بوزنہ صح العقدہ وأئم البائع لقولہ گ: (من غشنا فلیس مناء. 

وقد صرح ابن حزم بصحة العقد مع الخشء إذا لم بشترط فیہ السلامة وللسشتری ا خیار؛ 
إذا عرف بالغش فی رد وإسساك: لان البیع وقع سالا علی ا جملة فھو بیع صحیح (احلی) 
(۸٤٤٦٤٦٤)ء‏ فماله لا یحمل اثر عمر ھذا علی ذلك؟ لا سیما وقد رواہ البیہقییٰ بلفظ: ”فسأل ای 
این مسعود أصحاب محمد چک عن ذلكء أی عن بیع نفایة بیت الال بالدراهم متغاضلا؟ فقالوا: 
لا تصلح الفضة إلا وزنا بوزٹٴ کما ذکرنافی النء فجعلوا الزیوف فضةء وأوجبوا بیجھا 
بالدراھم او الفضة بوزنہاء وفیە تأیید ما قال محمد بن الحسن الإمام: إن الغش إِذا کان یحترق 
ویستہلك بالإذابة والسبك؛ فھو حکم العدم؛ ولا یجوز إذن بیع الدرھم امغشوش بالفضة ال خالصة 
لا وزنا بوزنء فافھم. ٰ 

قول: ”مالك عن زید بن اسلم إلخٴ“ فيه حجة ما عليه إجماع الفقھاء ان اللصنوع وغیر 


7 وعلیه یحمل ما روی عن عسر آنه قمال: ؛من زافت عليه دراهم فیخرج إلی البقیع قلیشتر بہا سحق اشیاب1ء کسا ٹیہ 
”الغنی“ (٤:۱۷۷)ء‏ 











کے ٠‏ الربافی کل ما یکال ویوزٹء وأن الجید والردیء فی الربویات سواہ ۳٣۷‏ 


أبو الدرداء: ہے سرت نا اُخبرہ عن رسول اللہ مه ویخبرنی عن رأیہ 
لا ُساکنك بأرض أنت بہاء ٹم قدم أٌبو الدرداء علی عمر بن الحطاب فذ کر لہ ذلكء 
ری خود ای وت ۔ رواہ مالك فی 
اللوطاً (٢٢۲)ء‏ وسندہ صحیح۔ 

٦]؛‏ وأخرج أیضا عن یحبی بن سعید مرسلا آنە قال: : دأمر رسول اللہ گل 
اسمدین ان ہہ آقة من لغم من ذھب و فضا فاعا کل ٹلاٹۃ باریسة عناہأو کل 
اُربعة بثلائة عیناء فقال لھما رسول اللہ کل : اربیتما فردا؟۸ء ومراسیلہ صحاح. 

۱۷ء9 ان ا کو ود بن عم : ان عمر بن ال خطاب قال: 
”لا تبیعوا الذھب بالذھب إلا مثلا بجثلء ولا تشغو تشفوا بعضھا علی بعض؛ ‏ وکذلك الورقء 
ولا تبیعوا شیٹا منہا غائا بناجزہ وإن استنظرك إلی ان یلج بیته فلا تنظرہہ إ إنی اأخاف 
عليکم الرماء وھو الریا“ ٤‏ وھذا من اُصح السانید. 

۸ء -ے-ے- ماك أُنه بلغه عن القاسم بن محمد أُنه قال: اط ظا 
”الدینار بالدیناں والادرمم بالدرھ والصاع بالصاعء ولا یساع کالئ بناچ رز“ (الموطاً 
٦۷")ء)(‏ وبلاغات مالك صحاح۔ 


الصنوع من الڈھب والفضة سواہ فلا یجوز بیعہ ہجسه إلا وزنا بوزنہ فسا قاله ابن تیمیة من 
جواز بیع ما یتخذ من الغضة للصتحلی متفاضلاء وجعل الزائد مقابلا للصنعة رد عليەہ کما مر 
توف صرق 
قولہ: ”مالك عن ناقع إلخ“ ٭ "ون استنظرك إلی أُن یلج بیتهٴ دلالة علی وجوب العقابض 
ٹی الس فی بیع الصرف؛ ولیس کما ظن این حزمء أند لا ہجوز النأخیر فيە طرفة عین: وإلا 
لم یکن محلا للاستنظار ورذہہ ولم یکن لقوله: ”وإن استنظرك فلا تنظرہ“ معنی؛ بل کان حقه ان 
یقول: : وإن استنظرك إلی ان یلج بیته فسد العقدہ أ نظرتہ أو لم تنظر اصحقق الدأخیر طرفة عینء 
فافھم فإن ابن حزم لا بعرف إلا الروایة ولم یؤت حظا من الدرایةہ فللّه در تبيه مه حیث قال: 
اغرب مبلغ أُوعی من سامع1ء والہ تعالی أعلم. 
قوله: ”مالك أنه بلغە إلخٴء دلالة قوله: ”الصاع بالصاع٭ علی عدم کون الربا مقصورا 
علی الأشیاء السشةہ ولا علی الطعوہ وعلی عمومہ کل مکیل وموزون ظاحرق کما تقدم الکلام 








إعلاء السا ہواز بیع الحنطة بالشعیر متفاضلا ون القدر فقط أو الجنس فقط محرم للنساً 121۲۸ 
ہے سر رو مالو 
امہ - عن عبادة بن الصامت؛ عن النبی 2ھٌ2۰3۸- قال: (الذمب بالذھب منلا 
مثلء والفضۃ بالفضة مشلا بثل,ء والبر بالبر مشلا بعثلء وا ملح با ملح مثلا بثلء والشعیر 


فیه مستوفیء وقولہ: ”ولا ییاع کالئ بناجز“ محمول علی ما دام کالا إلی أُن تفرقاء وإن کان 
کالشا حین العقدء ثم تعین قبل التفرق فی مجلس العقدہ فالبیع جائزں لأن مجلس العقد له حکم 
العقد بدلیل ما ذکرناہ فی أُثری ابن عمر وأُبیه رضی اللہ عنہماء هذا۔ 

وقد طال منا الکلام فی ہذا الباب لحاجتہه إلی نزع القشر عن اللبابء ولم یعیسر لبعض 
الأحباب ا حوض فی لجة ہذا العباب؛ فا حمد للہ العلی الوهابء علی ما عملنی وفھمنی من معانی 
السنة والکتاب؛ جعله اللہ تذکرۃ وتبصرۃ لاُولی الالٍابء وقد بقی بعد خبایا فی الزوایا سنظھرھاء 
ونرفع اللثام عن وجھھا فی باب الصرف: إِن شاء الله تعالی۔ 


باب جواز بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلا 
وأن القدر فقط أو ا نس فقط محرم للنسأً 
قولہ: ”عن عبادة بن الصامتٴء أقول: اختلفوا فی بیع ا حنطة بالشعیر متفاضلاء فقال 
بعضھم: لا یجوز وقال ا جمھور: هو جائر واحتجوا بحدیث عبادة اکور وھو صریح فی 
البابہ وتمسك ا انعون بما روی عن معمر بن عبد اللہ: ”أُنه ُرسل غلاما له بصاع من قمح فقال 
لە: بعد ثم اشتر یہ شعیراء فذھب الغلام أخذ صاعاء وزیادة بعض صاع فلما جاء معمر خر 
فقال لە معمر: لم فعلت؟ انطلق فردہہ ولا تاذ إلا مغلا بمثل؛ فانی کدت اسمع رسول اللہ نگکاگُ 
یقول: والطعام بالطعام مثلا بھثلء وکان طعامنا یومئذ الشعیر قیل لە: فإِنه لیس مثله؛ قال: ن 
اف اُن یضارعہہء أ حرج الطحاوی فی ”معانی الآثار (۱۹۷:۲). 
والجواب أن معمرا أخبر عن النبی ّه آنه کان یسمعه یقول: (الطعام بالطعام مثلا بمخل٤ء‏ 
ٹم قال معمر: ہوکان طعامنا یوخذ الشعیر؛ء فیجوز ان یکون النبی َُِّ اه راد بقوله الڈی حکاہ عنه 
ہس الظام للی کاڈ سا وسلہ رکوہ لعل امیر بالشتطی فلا کر تی متا 
لحدیث شیء من بیع الحنطة بالشعیر ما ذکر فیہ عن ابی گگه؛ وھا و ملاکور عنَ مصمر من 
رأیە ومن تأویله سا کان سمع من النبی یك الا تری أنه قیل لە: : (فإنه لیس مخله؛ ای لیس من 








ج ١٤-‏ جواز بیع النطة بالشعیر متفاضلا وأن القدر فقط أو الجنس فقط محرم لاد ۲۰۹ 


بالشعیر مثلا بثلء فمن زاد وازداد فقد اربیء بیعوا الذھب بالفضة کیف شنتم یدا بی 
وبیعوا بر بااشمر یق شعم بدا بید: وبیدرا الشعیر ہالشسر کیف کُخدم بدا بیداءء وفی 


لوم زع کر ذف على ادن لہ وکا جرا لآ اعت آو سار جا بای آا کن 
قول النبی کچ علی الاطصمة کلھاء فتوقی ذلك ونتزہ عنہ ثلریب الذی وقع فی قلبه منہ اف تاله 
الطحاوی۔ 

فان قلت: إن معنی قول: دالطعام بالطعام) الطعام بجنسے من الطعامء قلنا: نعمء ولکن ما 
لدلیل فی الحدیث علی ان الخنطة من جنس الشعیر؟ وذ لا دلیل فیە علیدہ فلا حجة نی الحدیثہ 
مرو جن اھ ولا ہی ران تھے اہین شد امت لاتھ ان گا ول 
علی الاحتیاط لا علی الدلیل+ وعارضه النص الصریح أعنی حدیث عبادة المذ کور فافھم. 

قوله: '"ٌبیعوا الذھب بالفضة کیف شتتم إلخٴ أقول: ھذا یدل علی ان تحقق أحد جزئی علة 
الہ تی الجدس أو الندر وحدہ مبیج للتقاضل ومحرم لاس ىا حرمة نس مع وجود اق 
واختلاف ا جنس فمنصوص وأما حرمته مع اتحاد ا جنس, وانعدام القدرء فثابت بالقیاسء لأُنہ 
لا فرق فی القدر وا جنس فی ہذا للمنیء فیبت لأحدھما ما ثبت للآخرء بل ال جنس أولی لأنہ 
أصل فی هذا البابء والقدر تابع لہ کما لا یخقی علی من لە طبع سلیم۔ 

قال العبد الضعیف: بل هو منصوص أَبضًا للدہی عن بیع الحیوان با لحیوان نسیعق کما 
سیأٌتیء والقیاس إُنھا هو فی وجود القدر مختلفا مع اختلاف ال جنس کا کیل بالموزونء ای کبیع 
اللحم بالبرء فیجوز عندنا الفضل النسیئة کلاھماء وعند بعض الفقھاء یحرم النسأء کما سیاتی۔ 

وقال محمد فی "ا حجج ٴ لە: وما بین ا حنطة والشعیر مثلین بٹل؟ قالوا: لانە نوع واحد 
عندناء قیل لھم: ا رأیتم صدقة الفطرء وغیرھا من الصدقات؟ ا لیس قد قیل فیہا: نصف صاع من 
بر او صاع من تر أو شعیر؟ فلو کان البر والشعیر صنفا واحدا کما یکون التمر کلەہ وإن اختلفت 
ُصنافه صنفا واحدًء ما قیل فی الصدقة فی البر نصف صاع وفی الشعیر صاع ویجعل ذلك شیئا 
واحداء کما جعل ذلك فی التمر شیئا واحد؛ وأصنافہ مختلفةہ فھذا یدلکم علی ان الشعیر صنف 
غیر البرہ فإذا کانا صنفین فلا بس أُن بیتاع یدا بییدہ وأحدھما اکٹر من الآخرء مع ما قد جاء فی 
فلك من الآثارہ منہا حمدیث عبادة بن العصامت الذی یرویه عن رسول اللہ آنه قال: (لا خیر 
فی البر إلا مثلا ٹل یدا بید ولا بس بالشعیر اثنان بواحد بدا بید٤ء‏ (اأی صاعان بصاع. ١١ظ)؛‏ من 
غیرہ من الاحادیثہ وھذا حدیث معروف عن رسول الل یہہ ولا نعلم تروون عن رسول الل 
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الباب عن أبی سعید: وأبی ھریرف وبلالء حدیث عبادة حدیث حسن صحیح؛ کنا 
اصع وأخرجه الطحاوی من حدیث مسلم بن یسا عن أبی الأأشعث؛ 


ولاعن أحد من أصحابہ أنه کرہ ذلكہ إلا حدیٹا واحدا اأخبرنا به سالك بن اآنس؛ ان 
الأُسود" بن عبد یضوث فنی علف دابتہہ فقال لغلامہ: خذ من حنطة أأملك واشتر بە شعیراء ولا 
تأُعذ إلا مثلا بعثلء وأین ھذا من الأحادیث فی ذلك عن رسول اللہ ہل وعن أصحابد وا جاء 
من السنة اُن الشعیر جعل ضعف ال حنطة فی صدقة الفطر؟ ثم ذکر الآثار من طرق عدیدة (۲۱۹). 

وقال اللوفق فی ”الغنی “: لا خلاف فی جواز التضاضل فی الجنسین نعلمه لا عن سعید بن 
'جبیر أنہ قال: ما یتقارب الانتفاع بہما لا یجوز التفاضل فیہماء وہذا یردہ قول النبی علگ: (بیعوا 
الذھب بالفضةء کیف شختم یا بید وبیعوا البر بالعسرء کیف شختم یدا بیدہ وبیعوا التمر بالشعیرں 
کیف شغتم یدا بید)ء وفی لفظ: وإذا اختلفت مذہ الأُشیاء فبیعوا کیف شم إِذا کان یدا بیدا 
رواہ مسلم وأبو داودہ ولأنہما جنسان فجاز التفاضل فیہما کما لو تباعدت منافعھماء ولا خلاف 
فی إباحة التضاضل فی الذھب بالفضة مع تشارب منافعھماء فأما النسأً فکل جنسین یجری بینہما 
الرہا بعلة واحدة کا مکیل بالکیل؛ واللوزون بالموزونء والطعوم بالمطعومء عند من یعلل بەہ فإنه 
یحرم بیع اأُحندھما بالآخر نسأً بغیر لاف نعلم وذلك لقوله عليه السلام: (فإذا اختلفت ھذہ 
الأصناف فبیعوا کیف شغتم یدا بیںد)ء إلا ان یکون اُحد العوضین ثمناء والآخر مشمناء فإنه یجوز 
النسأً بینہما بغیر خلاف؛ لن الشرع اُرخص فی السلمء والأصل فی راس !مال الدراهم والدنانیر 
(وھی موزونة) فلو حرم النسأً هھنا لا نسد باب السلم فی ا موزونات فی الغالب. ۱ 

فأما إن اختلف عاحہما کاللکیل باموزون مثل بیع البر باللحمء ففيه روایتان: إحداھما: بحرم 
النسأً فیہماء وھو الذی ذکرہ الشزقی هھناء لأنہما سالان من آموال الرباء فحرم النسأً فیہما 
کالمکیل باللکیل۔ والائیة: یجوز النساً فیہماء وھو قول النخعی؛ لأنہما لم یجتمعا فی اُحد وصفی 
علة رہا الفضلء فجاز النساً فیہما کالئیاب با حیوان اھہ :)۱۳۰:١(‏ 

قلت: ومذھب التفیة فی ذلك کقول النخعیء ومفادہ ان القدر بانفرادہ لا حرم الس 
بخلاف ال جنس فامراد بقولھم؛ وعلدہ القدرء و القدر العفق کبیع موزون بموزونہ أُو مکیل 
مکیلء بخلاف ا ختلف کبیع مکیل بموزون نسیئةہ فإنہ جائزء ویسٹنی من الاُول إسلام منقود فی 


ہظ١١ کذا فی الأصلء والصجیح عید الرحمن بن الأسود کما سیأئی.‎ )١( 
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چچ - ١١‏ جواز بیع الحنطة بالضْعیر متفاضلا وأن القدر فقط أو الجنس فقط محرم للنساً ۲۲ 


عن عبادةء وقال فیےه: (بیعوا الذمب بالورق؛ وا حنطة بالشعیر والتمر بالملح یدا بید 
کیف شفت شٹتم) (معانی الآثار ٢‏ :۸ء). 


موزون الاجماعء کما مر؛ وعلی ہذا جاز إسلام ا حنطة فی الزیت لاختلاف القدر لکون الحىطة 
مکیلة والزیت موزوناء بقی ما لو اأسلم الحنطة فی شعیر وزیت أی اُسلم اللکیل فی مکیل وموزون؛ 
وقد نص ا حاکم فی ”الکافی“ علی أنە لا یجوز عندھماء ویجوز عند محمد فی حصة الریتء 
کذافی ”الدر“ و ”الشامیة (٤:۲۷۸۰)۔‏ ۱ 

وقول النخعی ذکرہ محمد فی ”الآثارٴء قال: أُخبرنا أبو حنیفة عن حمادہ عن إبراھیمء قال: 
أسلم ما یکال فیما یوزنہ وما یوزن فیما یکال ولا تسلم ما یکال فیما یکالء ولا ما یوزن فی ما یوزنء؛ 
وإذا اختلف الدوعان فیما لا یکال ولا یوزن فلا بأُس باثنین بواحد یدا بیدہ ولا باُس بە نسأء وإذا 
کان من نوع واحد ما لا یکال ولا یوزنء فلا باس بە اثنین بواحد یدا بید (۱۰۸)ء وھو صریح فی 
ان العلة هو القدر ا لتفق دون ا ختلف: وإلا لم یجز إسلام الکیل فی الموزونء وبالعکس. 


البر والشعیر جنسان: 
قال اللوفق: والبر والشعیر جنسان ھذا هو الملذھبء وبە یقول الٹوریء والشافعیء وأٗبو ٹوں 
وأصحاب الرأی: وعن أحمد ان جنس واحدء وحکی ذلك عن سعد بن أبی وقاصء وعبد 
الرحمن بن الاأسود بن یغوث: وابن معیقیب الدوسی؛ وا حکم؛ وحمادہ ومالك؛ واللیثۂ ما روی 
عن معمر بن عبد اللہ فذ کر ا حدیث؛ وقال: اأُخرجہ مسلم (والعجب من ا حبیب أُنه عزا حدیث 
الصحیح إلی الطحاوی فقطء ولیس ذلك من داب ا حدثین“ء ولأن اأُحدھما یغش بالآخحر فکانا 
کنوعی ال جنس ولنا قول النبی سك فذ کر أحادیث التنء وقال: فھذا صریح صحیح لا یجوز 
ترکە بغیر معارض مثلہ؛ ولأنہما لم یشت رکا فی الاسم ال خاص؛ فلم یکونا جنسا واحدا کالشمر 
وا حنطةء ولانہما مسمیان فی الاصناف الستةہ فکانا جنسین کسائرهاء وحدیث معمر لا بد فیه 
من إضمار ا جنس (أی الطعام بجنس طعامہ مثلا بثل)ء بدلیل سائر اُجناس الطعامء ویحتمل أنہ اراد 
الطعام العھود عندھم وهو الشعیر؛ فإنه قال فی ا خبز: ”وکان طعامنا یومئذ الشعیرٴ ثم لو کان 
عاما وجب تقدیم ا حاص الصریح عليەہ وفعل معمرء وقولە لا بعارض بە قول النبی هك وقیاسهم 
ينتقض بالذھب والفضة (لأأن اأحدھما یغش بالآخر) .)۱٤٤١١(‏ 
وقال این حزم فی ا واحتج المالکیون با روینا من طریق ابن وھب؛ فذکر حدیث 
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[علاء اسان ہجواز بیع الحنطة بالشعیر متفاضلا ون القدر فقط أو ا لجنس فقط محرم للنس ا ۳٣٣‏ 


معمر بن عبد اللہ کما ذکرنا ث ٹم قال: ھا رزبظاہ من طرق عاللتہ عن تاتو کن سایمات ون سار 
قال: قال عبد الرحمن بن الاأسود بن عبد یغوث لغلامہ: ” خذ من حدطة أُلك طعامّاء فابتع بہا 
شعیراء ولا تاذ إلا مثله (قلنا: الطعام محسول فیه علی الشعیں)؛ ومن طریق ابن أبی شیبة: نا ابو 
داود الطیالسی عن ھشام الدستوائی عن یحبی بن أبی کثیر؛ قال: ”اُرسل عمر بن ا خطاب غلاما 
لە لصاع من بر یشتری لە بە صاعًا من شعیرء وزجرہ إن زادوہ أُن یزداد“ٴء ومن طریق ابن أبی 
شیسة: نا شبابةء عن لیثء عن نافع عن سلیمان بن یسار عن سعد بن أُبی وقاص مثل ھذاء ومن 
طریق مالك: ٭أنہ بلغہ عن معیقیب مغلہہ وھو قول أبی عبد الرحمن السلمی صح عنہ ذلكہ قالوا: 
فھؤلاء حمسة من الصحابة: عمر وسعلبء ومعیقیبء وعبد الرحمن بن الاأسود ومعمر بن عبد 
الله رضی اللہ عنہمء وجسر بعضھم فقال: لا بعرف لھم مخالف من الصحابق وجسر آخر منہم 
فادعی إجماع السلف فی ذلك۔ 

قال ابن حزم: فأما حدیث معمر فھو حجة علیہم؛ لأنہم یسمون التمر طعامًا ویبیحون فیه , 
التفاضل بالبر فقد خالفوا ال حدیث علی تاویلھم یاقرارھم ولا حجة لھم أصلا فیە لأنە لیس فیە 
إلا الطعام بالطعام مثلا بهخلء وھذا ما لا نخالفھم فیهہ وفی جوازہہ ولیس فی ان الطعام لا یجوز 
بالطعام إلا مشلا بىٹلء بل ھذا مسکوت عنە جملة فی خبر معمرہ ومنصوص علی جوازہ فی خبر 
بی ھریرۃ وعبادة عن رسول اللہ هك وأما قول معمر من رأیہ فلا متعلق لھم فی لأَنہ قد صرح 
ان الشمیز یس مثل التمح+ لکن تخضوف نا یضارہ قد کہ احدیاطًا لا نبا وی عن طنحر 
حی بت وہر تو و وب رو وت 
ومعیقیبء وعبد الرحمن بن الأسود). 

قال: وقد خالف من ذکرنا طائفة من الصحابق کما روینا من طریق ابن ابی شیبة: نا یزید 
این ھارون: عن سعید بن اَی عروبة عن قتادق عن مسلم بن یسارء عن أبی الأأشعٹ: اُن عبادة بن 
الصامت قال: ”لا باأس ببیع ا حنطة بالشعیر والشعیر اکثر منە یدا بیدہ ولا یصلح نسیگة٭ء فھذہ 
عبادة أسندہ (وهو أثر متواتر کما قال ان حزع) وأفتی یہہ وعن ابن عمر: ”کان لا یری بأسًا فیما 


)١(‏ علی ان الروی عِن سعدہ إنا ہو کراة البیضاء بالسلت معفاضلاء وقد اختلفوا فی السلت؛ ہل هو نوع من ال حئطة او نوع من 
. شعیرء کما ذکرہ شارح ”المہذب“ بأبسط وجه (۷۹:۱۰ و۰ ۸)ء فلا حجة فیة۔ 
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باب اشتراط التعیین فی الربویات دون القبض 
4۰ عن عبادة بن الصامت: أنه قال: (سمعت رسول اللہ مك ینہی عن بیع 
الذھمب بالذھب؛ والفضة بالفضة والبر بالبرء والشعیر بالشعیرء والتمر بالتمرہ واللح 
باللحء إلا سواء بسواء عینا بعینء فمن زاد او ازداد فقد اُربی)۔ اأُخرج مسلم )۲٤٠٢:٢(‏ 


یکال واحدا بائنین یدا بیںد إذا اختلفت ألوانه“ء وعن جابر ہن عبد اللہ قال: ٭ إذا اتلف النوعانء 
فلا با بالفضل یدا بیند“ (ذکرنا الأثر ین فی ا متن فی الباب الماضی)ء فھذہ أسانید أصح من 
آسانیدھم بخلاف قولھم؛ وو قول ابن مسعود وابن عباس بلا شك صح عنہما۔ 

ٹم روی بأسانید صحاح من طریق عہد الرزاق وابن أبی شیبة عن الشعبی؛ وإبراھیم 
الدخعیءٍ والزھریء وعطاء نحوہ؛ قال: فھؤلاء حمسة من الصحاب صح عنہم جواز التفاضل فی 
البر بالشعیرء وطائفة من التابعینء وو قول سفیان: وأبی حنیفةء والشافعیء وأبی ٹور وأحمد بن 
حنبلء وإسحاقء وأبی سلیمانء وإذا اختلف الناس؛ فا مردود إليه هو القرآن والسنة وقد صح عن 
رسول اللہ گن جواز التفاضل فی البر والشعیرء کما ذکرناہ فلا قول لأُحذ معہء وما علم قط اأحد 
لا فی شریعة ولا فی لغة ولا فی طبیعة أُن الشغیر برہ ولا ان البر شعیرہ بل کل یشھد أنہما صنفان 
مخلفان کاختلاف التمر والزبیب والتینء والعجب من مالك إذ یجعل فغھناء وفی الزکاۃ البر 
والشعیر صنفا واحداء ثم لا یجیز لمن یتقوت البر [محراج الشعیر فی زکاة الفطرء ولا یختلفون فی 
أُن من خلف لا یأکل برا فاکل شعییراء أو لا یاکل شعیرا فأکل براء أُو لا یشتری براء فاشتری شعیراء 
أُو لا یشتری شعیرا فاشتری براء أُنە لا یحنثء فھذہ تناقضات فاحشة اف ملخصً (۲:۸٤۹٥).ظ‏ 


باب اشتراط التعیین فی الربویات غیر الذھب والفضة دون القبض 

قوله: ”عینا بعینٴء اأقول: استدل بہ ا حنفیة علی اشتراط التعیین دون التقابض فی الربویات 
غیر النقود وقالوا: هو تفسیر لقوله: ویدا بیید؛)ء وأما النقود فلما لم تکن تمعین بدون التقابض 
أُوجبوا فیہا التقابض؛ لکن لا لنفسہہ بل لأنہ هو التعیین فی ہا والشافعی أوجب التقابض فی الکل 
عسلا بظاھر قولە: دیدا بیدہ؛ فعرك العمل بظاھر قولە: (عینا بعین؛ء وقال: معناہ یدا بید قال فی 
”الفتحٴ: ویؤیدہ فھم عمر رضی اللہ عنه كذلكء فی الصحیحین: دأن مالك بن اُوس اصطرف من 
طلحة بن عبید الله صرفا بائة دینار فأُعذ طلحة الذھب یقلبہا فی یدہ ٹم قال: حتی یأتی خازنی 
من الغایق وعمر یسمع ذلكء فقال: واللہ لا تفارقہ حتی تأخذ منہء قال رسول اللہ يہ : الذمب 








إعلاء السان اشتراط التعیین فی الربویات غیر الذھب والفضة دون القبض ۳۲٤‏ 
من طریق أبی الأشعث؛ وأخرجہ أیضا من طریقه بقوله: ”٭یدا بیدٴ بمکان ”عینا بعین“۔ 


بالورق ربا إلا ھاء وھاء والبر بالبر ربا إلا ھاء وھاء والشعیر بالشعیر ربا إِلا ماء وھاء والتسر 
بالتمر ربا إلا ھاء وھاء. 

وبہذا استصدل ابن ا جوزی لاشتراط التقابض علی أبی حنیفة وکیف؟ ومعنی دھاء) خذء 
وھو من أسماء الأفعالء ٹم قال بعد نقل قیاس الشافعی علی الصرف وردہ: إنہ لا حاجة لە إليهه 
لن الدلیل السمعی علی الوجه الذی قررناہ یستقل بمطلوبه اھ (١١١٦۱)۔‏ 

اُقول: هذا لا یستقل بمطلوبہ لأنه یمکن تأویله بحمل علی الدعیین یاطلاق السبب وارادة 
السببء فإن القبض من أُسباب التعیینء والظاھر ان یقال: إن قولہ: (عینا بعین) و (یدا بیدہ و دھاء 
وھاء6ء کل واحد منہا محمول علی معناہ الظاھرہ إلا ان قولە: ہعینا بعینہ محمول علی الوجوب؛ 
وقولہ: دیدا بید؛ و دھاء وھاء؛ علی الندب والاًولویة جمعا بین الأدلة, ۱ 

وبہذا یندفع شبہة أخری امحتلجت فی صدری ولم اُرہ منقولاء وھو أنا سلمنا أُن بالشعبین 
یصیر البدلان ملوکین للمتعاقدین بحیث یجوز لھما التصرف فیہماء إلا أُن القبض متمم للملكء 
ویخرج بە البیع عن احتمال الانفساخ بہلاك المبیعء ویخرج المبیع من ضمان ابائع إلی ضمان 
الشتری فیکون لە مزیة علی عدمہء فلما قبض اُحدھما السلعق ولم یقبض الآخر تم ملکه فیہاء 
ولم یتم ملك الآخر؛ فلم یحصل ا لمساواۃء ووجہ الاندفاع أُنا نعلم بالضرورة أُن الساواۃ من کل 
الوجوہ غیر مطلوب شرعًاء وإلا لم یجز بیع الجید بالردیء للتفاوت فی العینینء فإذا أھدر الشرع 
ہذا العفاوت مع کونہ فی وصف العینینء فاھدارہ العفاوت فی وصف اللك بعد حصول نفس 
الللك اأولیء فلھذا حملنا روایة: وعینا بعینہ علی الوجوب لصحصیل الساواۃ فی نفس الٰلكء 
وروایة: ایدا بید؛ و دھاء وھاء علی الاُولویة لدحصیل الساواۃ فی وصف الللك وقال فی ”بذل 
الجھود“: إن قولہ: دیدا بیدہ مقابل لقولہ: ونسیئةہٴء والنسیفة ما کان دینا واجبا فی الذمةہ فیکون 
معنی قولہ: دیدا بید؛ عینا بعینء کما ورد فی النص مفسراً. 
الجواب عن شبہة بعض الأحبابء وعن إیراد ابن الھمام: 

قال العبد الضعیف: وقد تقدم الکلام فی ذلك فی الباب الماضی بأبسط وجه وأکمل 
فلیراجعء وقذ اأجاب صاحب ٴالبدائعٴ عما اخعلج فی صدر بعض الأخحباب؛ بأن قولھم: اللقبوض 
خیر من غیر اللقبوضٰ فیتحقق الرباء قلنا؛ هذا ا یستقیم أُن لو قلنا بوجوب تسلیم اأحدھما دون 








ج- ٤١ا‏ اشتراط التعیین فی الربویات غیر الذھب والفضة دون القبض ۴۲۰۰ 


الآخرء ولیس كکذلك اھ (ہ:۲۱۹)ء ولئذ کر تقریر حنجة الحنفیة عن ٴالبدائعٴ؛ لکونە تما لا یرد 
عليه ما ُوردہ ابن الھمام علیہمء مع اشتماله علی ال جواب عن حجة ا خصم بأحسن وج فقال: 

”واُما التقابض فی بیع الطعوم بالطعوم بجنسە أو بغیر جنسە بأن باع قفیز حنطة بقفیز 
حنطة أُو بقفیزی شعیرء وعینا البدلین بالإاشارۃ إلیہماء فھل هو شرط فیە؟ قال أصحاہنا: لیس 
بشرط؛ وقال الشافعی رحمہ اللہ: شرطہ حتی لو افترقا من غیر قبض عددنا یثبت اللكء وعندہ 
لا یبت مالم یتقابضا فی ا جلس؛ احتج بقوله عليه السلام فی ا حدیث المشہور: دالحنطة بالحنطۃ 
یدا بید4ء ولنا عمومات البیع من نحو قوله تعالی: طإلا ان تکون تجارۃ عن تراضِ منکم پچ وغیر 
ذلكء نہی عن الاأکل بدون الصجارۃ عن تراض منکم؛ وغیر ذلك عن تراضء فیدل علی إباحة 
الأکل فی التجارة عن تراضِ من غیر شرط القبض؛ وذلك دلیل ثبوت الملك بدون التقابض؛ لأن 
کل مال الغیرء لیس بباح (والقبض خارج عن مفھوم التجارة لغة وعرفا کما لا یخقیء فلا یزاد 
علی النص إلا مثلم". 

وأما ا حدیث 0000 دیدا بید۔ ٢ظ‏ غیر معمول بەہ لان الیند بمعنی 
الجارحة لیس راد بالإجماع: (فصار الحدیث ظنی الدلالة علی مفھومه؛ وإن کان قطعی الثبوت 
لشھرته لا سیما وقد صح فی بعض طرقه (عینا بعین) مکان ویدا بید٤ء)ء‏ فلأن حملھا الشافعی 
علی القبض لاُنہا آلة القبض, فنحن نحملھا علی التعیین لأُنہا آلة التیین لان الإشارۃ بالید سہب 
للتعیین؛ وعندنا الدعیین شرط. فسقط احتجاجہ با حدیث بحمد اللہ تعالی علی اُن ا حمل علی ما 
قلنا اأولی؛ لان فيه توفیقا بین الکتاب والسنةء وھکذا نقول فی الصرف: إن الشرط ھناك هو التعیین 
لا نفس القبض إِلا أنە قام الدلیل عسدنا ان الدراہم والدنائیسر لا تدعین بالتعیینء وا تتعین 
بالقبضء فشرطنا التقضابض للتعیین لا للقض؛ وہھنا التعیین حاصل من غیر تقابض فلا یشترط 
التشابض؛ والله عز وجل اأعلم اھ (۲۱۹:۵)ء فلله درہ من فقيہ قد أُلین لە الفقہ؛ کما الین ا حدید 
لداود عليهء وعلی نبینا عليه الصلاۃ والسلام۔ ۱ 

لا یقال: ماف ایز نم ااگ قد اسم 
عليه فلم یکن دلالتہ علیه ظتیة بل قطعیةء فلم یتحقق الزیادة علی الکتاب إِلا بمثلهء وہو جائز 
ولقائل ان یقول: نص الکتاب وارد فی الأعیان؛ ما فیه من النہی عن اُکل الاموال المراد بە التصرف 
فیہا دون حقیقة الأکل اتضاقاء وغیر الأعیان لا یصلح للتصرف؛ وأما الدین؛ فإنھا یصیر محلا 








إعلاء السئن : ۳۲ 


باب بیع ا حیوان باللحم 
۱ اأمخبرنا مالكء اُخبرنا أبو الزناد عن سعید بن اللسیب؛ قال: (نہی عن 


للتصرف بعد کونە عینا کما مر کل ذلك فی الباب ا ماضی مفصلاء فلم یکن شرط التعیین زیادۃ 
علی الکتاب؛ فافھم. 
باب بیع ا حیوان باللحم 

أقول: اختلف فی بیع ا حیوان باللحمء فقال سعید بن السیب: إن کان اشتراھا لینجرھاء 
أو لیذبحھا فلا خیر فیەء کذا فی ”اموطأٴء وھذا یدل علی اُن محمل النہی عندہ إذا کان اللقصود 
من ا حیوان هو اللحمء وإن لم یکن کذلك فلا نہی؛ وحمله محمد علی أُن یکون اللحم من جنس 
حیوانء وإن کان من غیرِ جنسە کییع لحم الشاۃ بالإبل او البقرہ فلا کراھة ولا فسادہ وحمله ابو 
حنیفة علی بیع النسیفة وقال: لا باُس إذا کان البیع یدا بید. 

واختلف المشایخ فی منشأ هذا ا حمل ومبناہء فقال بعضهم: إن منشائه ومبناہ ھو کون 
الحیوان جنساء واللحم جنسا آخر فلا یتحقق الربا فی البیع یدا بیدہ فلا یکون منہیا عنەہ وقال 
آخرون: مبناہ علی ان ا حیوانء وإن کان من جنس اللحم إِلا أُنه لیس بموزونء فلا یتحقق القدر 
وا جنس ا موجبان حرمة الفضل. 

قال المبد الضعیف: وفی ”البدائع“؛ ما ا حیوان مغ اللحم فإن اختدف الاصلانء فھما 
جنسان مختلفانء کالشاۃ مع لحم الإبل والبقر؛ فیسجوز بیع البعض ببغض مجازفة نقدا ونسیئة 
لانعدام الوزن والجنس؛ وإن اتفقا کالشاۃ الحیة مع حم الشاقء فمن مشایخنا من اعتبرھما جنسین 
مختلفین, وہنوا عليه جواز بیع لحم الشاة بالشاۃ الحیة مجازفة عنذھماء لان باع الجنس خلا 
ا جنس؛ ومنہم من اعتبرھما جنسا واحداء وبدوا مذھیہما علی أُن الشاۃ لیست ہموزونة وربا 
الفضل یعتمد اجتماع الجنس مع القدر فیجوز بیع أجدھما بالآخر مجازفة ومفاضلة بعد اُن یکون 
یدا بید وھو الصحیج علی ما عرفب فی ال خلافیات؛ وقال محمد: لا یجوز إلا علی وج الاعتمار 
علی أن یکون وزن اللحم ا خالص اکثر من قدر اللحم الذیٰ فی الشاة ا حیة اھ (۱۸۹:۵)۔ 

وبہذا التقریر یندفع قیاس محمد ھذا البیع علی امزابنة وا حاقلقہ وبیع الریت بالزیتونء 
وا حل بالسُمسم؛ موجود القدر والجنسں فی اللقیس علیہ وانعدامھما أو اأحدھما فی المقیس؛ ووافق 
ہا حنیفة من أصحابہ أبو یوسف؛ ومن أصحاب الشافعی المرنی؛ والڈی یظھر من ”فتح القدیر ان 











جج ا بیع ا حیوان باللحم ۳۳۷۰٠‏ 


7۲- وأُخبرنا مالك؛ اُخبرنا داود بن الحصینء أُه سمع سعید بن السیب 
یقول: ”کان من میسر أُھل ا جاہلیة بیع اللحم بالشاة والشاتین“۔ أُخرجھما محمد فی 
”لوط“ وقال: بە اذ من باع لما من لحم الغٹم بشاة حیة لا یدری اللحم اکٹ 


مالکا وأحمد مع محمد وقالا: لا یجوز مع اتحاد الجنس ویجوز مع اختلافہہ وللشافعی فيه 
قولان: والذی یظھر من ”نیل الاُوطار “ خلاف, لأنہ قال: إلی ذلك (أی عدم الجوان) ذھبت القرق 
والشافعی إذا کان ا حیوان مأکولاء وإن کان غیر مأکول جاز عند القرۃء ومالك وأحمد والشافعی 
فی أحد قولیه لاختلاف الجنس, وقال الشافعی فی أحد قولیه: لا یجوز لعموم الدہی ویظھر منە 
أنە لا اخصلاف بین الاأئمة فی نفس ا حدیث وا الاختلاف فی تاویلہہ ویظھر منە أٔیضّا اُن ما قال 
۱ ابن القیم: [نہم احتجوا علی المنع من بیع الزیت بالزیتون بالنہی عن بیع اللحم با حیوانء ثم خالفوہ 
نفسہ فقالوا: یجوز بیع اللحم بالحیوان من نوع وغیر نوعہء (أعلام ا موقعین ۲۲۹:۱) باطل, لأأن 
القائل بجواز البیع مطلقًا هو ابو حنیفق وأبو یوسف؛ والمزنی من الشافعیق وہؤلاء لم یجعلوا مبنی 
عدم جواز بیع الزیت بالزیتون النہی عن بیع اللحم با حیوانء بل مبناہ عندھم نصوص حرمة الربا 
فی القدرات ا جانسات: فمبنی ھذا الإیراد عدم وقوفہ علی مدارك الفقھاء ومآخذھم, واللہ أُعلم. 
قال العبد الضعیف: ودلیل حمل الآثار علی النسیئة ما رواہ محمد: أخبرنا مالك اُخبرنا 
داود بن ال حصین, أنه سمع سعید بن اللسیب یقول: ”وکان من میسر أھل ا جاھلیة بیع اللحم بالشاۃ 
والشاتین٭ (۳۳۷)ء والمیسر مفسر بالقمارء وھو لا یکون إلا نسیغة وبدلیل ما رواہ الطبرانی عن 
عبید بن نضلة ا حزاعیء قال: ”أأصاب الناس جھد شدید علی عھد رسول اللہ ِء قال: فعشر 
(اُی جعله عشرة اُجزاء)ء رجل بعیرا لە عشراء ٹم قال: من اأُحب أن یأخذ من ھذا اللحم بقلوص 
إلی حبل ا لحبلةہ قال: فأخذ ناس فبلغ ذلك النبی یل فأمر ان یرد فرد البیع٭ وھو مرسل 
ورجاله رجال الصحیح؛ وفی روایة لە عنہ: (أن رجلا نحر جزوراء فاشتری منه رجل عشیرا 
بحقةء فبلغ ذلك رسول اللہ ٭ٌُ فردہہ؛ قال ابو نعیم: قال فیه بعض أصحابنا عن سفیان: ٭إلی : 
أجلٴ ورجاله رجال ”الصحیحٴ کذا فی ”مجمم الزوائد (٤:٤١٠و١۱۰)ء‏ فھذا هو الڈی, 
نہی عنہ رسول اللہ يك من بیع اللحم با حیوانہ لا کما قاله والشاقغی ومحمد رحمھم اللہ. ۱ 
وأما رواہ الشافعی فی ”الأَمٴ عن إبراھیم بن أبی یحنی؛ عن صالح مولی الدوأمة عن ابن 
عباس: ”أن جزورا نحرت عھد ابی بکر؛ فجاء رجل بعناقء فقال: أغطونی منہا فقال أبو بکر: 
لاٴیصلح ھذا“ ”اللخیص ا حبیر “ (٣۲۳)ء‏ فابراھیم بن أبی یحیی مکشوف ال حال عند ا حدثینء 








إعلاء السنن بیع ا حیوان باللحم ۳۲۸ 


أُو ما فی الشاة آکٹر فالبیع فاسد مکروہ لا ینبغیء وہذا مٹل امزابنق وا حاقلة ‏ وکذا بیع 
الزیتون بالزیت؛ ودھن السمسم بالسمسم (موطا للإمام محمد ۳۳۷). 


وإن سلمنا فلعل ا جزور کان من إبل الصدققہ فکرہ أبو بکر بیع حمہہ لأنه نا نحر لیتصدق به علی 
الفقرا فلھذا قال: لا یصلح ٭امِسوط“ (۱۸۱:۱۲))ء أو کان من الأأضحیةء ولا یجوز بیع حم 
أضحیة عندنا کما سیأتیء ورواہ البیہقی فی ”سنہ عن أبی بکر بہذا الإسناد بلفظ: ”أنه کرہ بیع 
الحیوان باللحمٴء وھو مختصر ما ذکرہ الشافعی فی ”الأم ولا فھو محمول علی ما حملنا عليه 
أُثر سعید بن اللسیب؛ فافھم۔ 

. وروی ابن حزم من طریق حماد بن سلمة: ثنا عبد الکریم عن یزید بن طلق؛ ”ان رجلا 
نحر جزوراء فجعل یبیع العضو بالشاۃء وبالقلوص إلی اأجلء فکرہ ذلك این عسرء ومن طریق 
وکیع: نا إسرائیلء عن عبد اللہ بن عصمة: ”سمعت ابن عباسء وسٹل عمن اشتری عضوا من 
جزور قد نحرت برجل عناقء وشرط علیٰ صاحبہا أُن یرضعھا حتی تفطم؟ فقال ابن عباس: 
لا یصلحٴء قال: وروینا من طریق عبد الرزاق: نا معمر عن یحیی بن ابی کشیرہ عن رجلء عن 
ابن عباس: قال: ”لا باُس أُن یباع اللحم بالشاةٴء فإن قیل: مذاعن رجل؟ قلنا: وخبر ابی بکر عن 
أبي یحبیء ولیس بأوثق من سکت عنہ کائنا من کان ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان الثوری: 
”لا اس بالشاۃ القائسة بالمذبوحةہ اھ (۱۸:۸)ء قال ابن حزم فی ”ا حلی“: وذکر مرسل سعید 
ابن اللسسیب من طریق مسالكء عن زید بن اأسلم عنه: دنہی رسسول اللہ ه عن بیع ا حخیوان 
باللحم؛ء إِن ذلك مرسل لم یسند قطء والعجب من قول الشافعی: إن الرسل لا یجوز الأخذ بەہ 
ثم ا خذ هھنا بالرسل اھ. قال انحشی: وعجب آخر من الشافعی یقول: نی تتبعت مراسیلء 
فوجدتہا مسانید وھذا مرسل لم یسند قط اھ (۲۱۷:۸). 


الرد علی ابن حزمء وعلی محشی ” ا‌حلیّ 
فی تعجبہما من احتجاج الشافعی بمرسل ابن اللسیب: 

قلت: لا عجب من ابن حزمء فإنه لا یراعی حرمة الصغیر ولا الکبیر وا الصجب من 
ا حشیء فکیف ساغ لە ان یرد علی مل الإمام بقول ابن حزم وحدہہ وقلامة ظفر الشافعی محیر 
منہ والأئر قد وصلہ الدارقطتی فی ”سنہ“ عمن یزید بن مروان (ا خلال)ء ثنا مالك بن اُنس عن 
الزھریء عن سھیل بن سعدہ قال: ہنہی رسول اللہ كّه عن بیع اللحم بالحیوان٤ء‏ تفرد بە یزید؛ 











986 بیع ا حیوان باللحم ۳۲۹ 


وھو ضعیف جداء وأخرج ابن خزیمة ومن طریقہ البہیہقی عن سصرةہ قال: دنہی رسول اللہ یل 
عن بیع اللحم با حیوانہ "الدرایة“ (۲۸)ء ولفظ البیہقی فی ”سننہ“: نہی أُن تباع الشاة باللح 
وقال: ھذا إسناد صحیح: ومن أثبت سماع ا لحسن البصری من سمرة بن جندب عدہ موصولام 
ومن لم یثبتہ فھو مرسل جید یضم إلی مرسل سعید بن السیبء والقاسم بن أبی بزۃء وقول ابی 
بکر الصدیق رضی اللہ عنه (٥:٦۲۹)ء‏ قلت: قد اُثبت البخاری وشیخهە علی ا لمدینی والعرمذی 
سماع ا حسن عن سمرق کما مر غیر مرة. 

فاندفع إیراد ابن حزم علی الشافعی؛ وتہین ان تعجب ا حشی منە فی غیر موضعہ ویکفی 
لصحة قول الشافعی کون مرسل سعید موصولا من طریقء ولو بسند ضعیف: فان اللرسل إذا تأید 
موصول ولو ضعیفًاء فھو حجة عندہ کما مر بیانه فی للقدمةہ وھذا قذ تأید ب وصول یزید بن 
مروانء وبروأیة الحسن عن سمرةء فمن أین لأحد ان یقول: ھذا مرسل لم یسند قط؟. 


الرد علی اہن حزم فی تعجبه من ترك اختفیة مرسل ابن السیب 

قال ابن حزم: وعجب آخر من ا حنفیین القائلین: المرسل کا مسندء ثم خالغوا هذا الرسل 
الذی لیس فی ا مراسیل اُقوی منه وھم یعظمون ھذا ا قلت: قد تقدم منا أُن لا اخعلاف بین 
الأئمة فی نفس ا حدیث وتسلیمہہ وإما الاختلاف فی تأویلہ فا حنفیون لم یخالفوا الرسلء ولم 
یت رکوا العمل به ولکنہم حملوہ علی ما کان من بیع اللحم با حیوان بطریق المیسرة والقمار 
بدلیل ما روینا من قول سعید بن الملسیب نفسهہ ومن روایة الطیرانی عن عبید بن نضلة الخزاعیء 
وبدلیل ما ذکرناہ من طریق ابن حزم من الآثار عن این عمر واین عباس رضی الله عنہمء وأیضا: 
فان ظاہر ہذا المرسل متروك بالإجماع لعمومه کل لحم؛ وکل حیوان مأکولا کان أو غیرہء وإن 
باعه بحیوان غیر مأٗکول اللحم جاز فی قول عامة الفقھاء کما فی ”الغنی“ّ لابن قدامة 
(٤:١٥٥))ء‏ وإن باعه بمأکول اللحم من غیر جنسے فللشافعی فیه قولانء وعند ال نابلة وجھان؛ 
وعن مالك أنە یجوز لغیر معد للحم کما فی الغنی أیضًاء فلما کان عمومہ مخصوصاً بالإاجماع؛ 
فلنا أأن نخصه بما کان نسیئة فی جنس واحد بدلیل ما ورد فی بعض الآثار من التصریح بھ. 
الرد علی بعض الأحباب فی قولہ: ”إِن اللحم الذی فی ا یوان حیوان“: 

ولعلك قد عرفت بنص ”البدائعّ ان لا خلاف بین أئمتنا فی جواز بیع اللحم با حیوان من 








إعلاء السنن : ۱ ۳ 


باب بیع الر طب بالتمر ‏ 
٣‏ أُخبرنا مالكء أنحبرنا عبد الله بن یزید مولی الأأسود بن سفیانء اُن زیدّا 
ابا عیاش مولی لبنی زھرة اُخبرہء أنە سأل سعد بن أبی وقاص عین اشتری البیضاء 


غیر جنسە مجازفة نقدا ونسیع قال: وقد اأجمعوا علی أنە لا یجوز بیع الشاۃ بلحم الشاۃ نسیفةً 
لوجود ا جنس ا حرم للنس)ء لان اللحم ال حالص من جنس اللحم الذی فی الشاة اھ (۱۸۹:۰)ء 
وبہذا ظھر سخافة رأی بعض الاحباب حیث قال: اللحم المفرز جمادہ و اللحم الذی فی ا حیوان 
حیوان واختلاف جنس ال حیوان والجماد ظاہرء فالصحیح عندی ان اللحم جنس وا یوان جنس 
آخر ا ٴقلت: .کون اللحم حیوانا لا بقول بە اأحد له مسکة عقلء ولو کان كذلك لکان حکم 
بیع اللحم بحیوان من جنسے أُو بغیر جنسه سواءہ وو باطل بالمرة فإِن بیعه بحیوان من جنسه 
لا یجوز عند أحمدہ ومالكء والشافعی؛ وفیه بغیر جنسە قولان للشافعیء ووجھان عند اأحمد 
أُما عندنا فیجوز بیعہ بحیوان من جنسە مجازفة ومفاضلة عندھماء وبطریق الاعتبار عند محمد 
ولا یجوز نسیئق وبغیر جنسە یجوز مجازفة نقدا ونسیئة بلا خلافء فافھم. 


باب بیع الرطب بالتمر 
قولہ: ”فنہی عنەهً اُقول: اخختلف فی بیع الرطب بالعمر فقال ابو یوسف, ومحمد 
وأحمدء والشافعی ومالكء وغیرھم: إنه لا یجوز وتمسکوا بہذا ا حدیثء وقال أبو حنیفة: إنه 
یجوزء وقال ابن المنذر: أُظن أن أُبا ٹور وافقه علی ذلك؛ قاله العینی فی عمدة القاری (٥:٥٢۳٢)۔‏ 
وحکی عن أبی حنیفة أنە ما دخل بغداد سألوہ عن ھذہ السالقہ وکانوا اُشداء عليه خالفة ۔ 
الحدیكء فقال: الرطب إن کان تمرا او لم یکن فان کان تمرا او جاز لقوله عليه السلام: (العمر 
بالعمر مثلا بثل)ء وإن لم یکن تمرا جاز لقوله: وإذا اختلف النوعان فبیعوا کیف ششتم؛ء فأُوردوا 
عليه الحدیثء فقال: مدارہ علی زید بن عیاش وہو مجھولء أو قال من لا یقبل روایتہہ (لجھالتع)؛ 
واستحسن أھل الحدیث ھذا الطعن منەہ حتی قال ابن البارك: کیف یقال: إن ابا حنیفة لا بعرف 
ا حدیث؟ وھو یقول زید من لا یقبل روایتہ اھ ”التعلیق المجد علی ”لوط للإمام محمد. 
وقال ابن الھمام فی ”الفتحٴ إنه رد تردیدہ بین کونە تمرا أولاء بأن بینہما قسما الثاء وھو 
کونە من ا جنسء ولا یجوز بیعہ بالآخر کا حنطة امقلیة بغیر اللقلیة لعدم تسویة الکیل بینہماء فکذا 
الرطب بالنسر لا یسویہما الکیلء واما هو یسوی فی حال اعتدال البدلینء وھو ان یجف الآخر 








ج - ٤١٤ا‏ بیع الرطب بالتمر کرو 
بالسلت؟ فقال لە سعد: أیہما أفضل؟ قال: البیضاء قال: فنہانی عنه وقال: انی 


وأبو حنیفة یمنصہ ویعتبر التعساوی حال العقدہ وأجیب بأن عروض النقص بعد ذلك لا یجنع مع 
لمران الإ لاہ هر رمیا وس رتا تد اعلت اود کی دا 
الحال نحکم بعدم التساوی لاکتتاز أحدھما فی الکیلء ء بخلاف الآخر لتخلخل کثیرہ وقال أیضا: 
لا یجوز بیع الحنطة القلیة بغیر اللقلیة؛ لان القلی کائن بصنع العباد فتنعدم اللطافة التی کانت 
ا حنطة بہا مخلیة بخلاف العفاوت ا حاصل بأصل ال حلقة کالرطب مع الصمرہ والعنب مع الزیت 
لا یعتبرء فھذا هو الأصل اھ. 
ٹم قال: : قد نقض ابو حنیفة ھذا الأصلء وھو ان التضاوت بصنع العباد معتبر ذ فی النم؛ 

وما أُصل ا خلقة لاء بالحدطة امبلولہ فان الرطوبة الحاصلق فیہا بصنع العبادہ وبہا بحصل التفاوت 
مع آنه آجاز العقد اه ٹم قال: وأجیب عنہ ببأن المتطۃ فی اصل الخلقة رطبةہ وھی سال الرہا اذ 
ذلكء والبل با ماء یعیدھا إلی أصل ا خلقة فیہاء فلم یعتبر بخلاف القلی اھ ما فی ”الفتح“ٴ ملتقطًا۔ 

والصحیح فی الجواب ان یقال: إن العتبر عندہ النساوی فی الحالء ولا دخل فیە اصنع 
العباد إذا لم یخل بالعساوی فی ا حالء والتخفیف فی التسر والبل فی ا لحنطة غیر مخل لعدم 
الخلخلء والقلی مخل؛ لأنه بحدث التخلخل وا لاہ بین الاُجزاء یإفناء الرطوبة الاصلیة امالعة 
للخللء (وبالجملة: فمدار التساویء لیس إلا علی کونہما مکتتزین فی الکیلء والتمر والرطب فی 
ذلك سوا بخلاف ا قلیة وغیر المقلیة فلا مساواۃ بینہما فی الاکتناز فی الکیل؛ فکانا کالحنظة 
والدقیق فافھم ۰ئ فاندفع الإیراد علی التردید ا مذ کور 

وأما ما أجاب عن ا حدیث, بأن زیدا ما لا یقبل حدیئہ لأنه مجھول؛ فأوردوا علیہ بأنە إن 
آراد ان شھول ال لاریم الا وری غاتات قبد لق ری وت رعیراد یی آی اش رس 
رجال مسلم وإن أراد أنه مجھول ا حالء فلا یصح أیضًاء لأنہ إن لم یعرفه ابو حدیفة فقد عرفہ 
الأكمق ذکرہ ابن حبان فی الثقاتء صحح الترمذی وابن حبانء وابن خزیمة حدیفہ ا مذ کور وقال 
الدارقطنی: ثقة ثبتء وقال ا حاکم فی ”المستدركٴ: ھذا حدیث صحیح لإاجماع أئمة أھل النقل 
علی إمامة مالكء وأنه محکم فی کل ما یرویە إذا لم یپوجد فی روایتہ إلا الصحیح خصوصا فی 
حدیث أھل الدینة, 

وا جواب عنه أنە ابا حنیفة لم یتفرد بتجھیلە بل وافقه عليه آخرونء ولم یعتمدوا علی روایة 
مالك عنه فی ھذا البابء وقال ا حاکم نفسه فی ”الستدرك": لم یخرجاہ ا شیا من جھالة زید 


۰ 








سعف بیع الرطب بالتمر ف 
: سمعت رسول اللہ مل سثل عمن اڈ شتری التمر بالرطب؟ فقال: أُ ینقض الرطب إذا 


وقال ابن حزم: إنه مجھولء وقال الطبری فی ”تہذیب الاثار “: علل ال حبر بن زیدا انفرد بەء وھو 
غیر معروف فی نقلة العلمہ وطعن فی ال حدیث أَیضًا عبد ال حقء وقال ابن عبد البر: وأُما زید فقیل: 
إِنه مجھولء وقیل: إنە ابو عیاش الزرقی اھ فلم یتعین عندہ من هو؟ وقال الطحاوی: قیل فیه: ابو 
عیاش الزرقیء وھو محالء لان أبا عیاش الزرقی من أجلة الصحابة لم ید رکە ابن یزیدہ وقال ابن 
حجر: قد فرق أبو أحمد ا حاکم بین زید أُبی عیاش الزرقی الصحابیء وبین زید ابی عیاش الزرقی 
التابعیء وأما البخاری فلم یذ کر التابعی جملةء بل قال: زید ابو عیاش هو زی بن الصامت من 
صغار الصحابة اھ. 

فتلخص من اُن زیدا اللذکور لم یتعین عند ہؤلاء الأئمةہ ولم یعرفوہ أنه من ھو؟ وإن عرفه 
الأئمة فحدیثه حجة علیہمء لا علی أَبي حنیفةء فإنه لم یعرفہء وو إمام مجتہد لا یجب عليه تقلید 
من عرفہ والذین صححوا حدیثہ فقد اعتمدوا علی مالك فقطء وبعد تسلیم أنه معروف؛ فالجواب 
عنہ من وجوہ: اأُحدھا: ما اأُجاب بە الطحاوی؛ وقال: اخختلف فیە علی عبد الله بن یزیدہ فرواہ عنه 
مالك وأسامة کما فی ”الموطأ“ ورواہ عنه یحبی بن أبی کٹیر: دأنه نہی عن بیع الرطب بالصمر 
نسیكة8ء ورواہ عمران بن أبی انس عن مولی بنی مخروم: دأنه سأأل سعد بن ابی وقاص عن الرجل 
یسلف الرجل الرطب بالصمر إلی اأجل؟ فقال سعد: نہانا رمسول اللہ مت عن ھذاہء ٹم قال: فکان 
ینبغی فی تصحیح ”معانی الآثار“ ا ےرس سار 
ویثبت بغبت حدیث عمران ھذاء فیکون ھذا النہی الذی جاءفی حدیث سعد ھذاء إھا ہو لعلة 
سی لا بغیر ذلك اج وآورد عليه أنه اختلف فیه علی عمران أيضٌا؟ فبانہ رواہ مخرمة بن یکیر؛ 
عن آبید عن عسران عن ابی عیاشء مثل ما رواہ سالك عن عبد اللہ اأخرجہ الہیہقی فی ' 'سلله ۰ 
فلا یفیدہ روایته. 

وثانیہا: ما أجاب بھ ابن الت رکمانی فی ”اجوھر الاقیٴ ٭ أنه مضطرب سندا ومتنا اضطرابًً 
سن سس سای سر تس ھا مت 
بنحو ما ذکرناء ویخالفه یحیی فیروی عنه: : وأنه نہی عن بیع الرطب بالتمر نسیئةہء وأما عمران 
فیروی عنہ مخرمة بن بکیرں عن أَبيه ما یرویە مالكء ویروی عنه عمرو بن الحارث عن بکیر مثل ما 
برویہ عنه یحبیە ٹم سالك مد برویه عن عبد اللہ وقند یرویه عن داود بن حصین عن عد الله 
ٹم إسماعیل قد یرویە عن عبد اللہ ویول: عن اٌبي عیاش مولی بنی زھرةہ وقد یرویە عنهء ویقول: 








ج - ١ا‏ بیع الرطب بالتمر ۲۳۳ 
ییس؟ قالوا: نعم! فنہی عنہ) (الموطاً لإمام محمد ۱٣۳۳)۔‏ 


عن ابی عیاش الزرقیء أُخرجه الطحاوی: وقال: إنه محال أبو عیاش الزرقی صحابی جلیل 
ولیس فی سن عبد الله بن یزید لقاء مشلد ٹم أسامة بن زید قد یرویە مٹل ما رواہ مالك عن عبد اللہ 
وقد یرویه عنہ عن ابی سلمة بن عبد الرحمن عن بعض أُصحاب النبی مگ وقد یرویە عنہ عن أبی 
عیاش عن سعد موقوفًاء ویظھر من هذا کلە ان الحدیث قد اضطرب اضطرابًا شدیدا فی سندہ 
ومتنہہ وزید مع الاختلاف فیہ مجھول؛ کذا قاله این حزم وغیرہہ فالحدیث لا یصلح للاحتجاج؛ 
انعہی ما فی ٭ال جوھر النقی " ملخصًا (۹:۲)۔ 

واُجیب عنہ بترجیح ما رواہ مالك للاتفاق علی إمامتہ وتبتہء وإحکام ما یرویەہ والاختلاف 
عليه ن ثیت فھو لا یضرء لأنہ بمکن أن یکون الروایة عندہ من طریقینء ویدل علی تثبتہء وإحکامہ 
أە لم یضطرب فی الروایقہ کما اضطرب فیه غیرہہ وا جواب عنه أنە شا رکە فیە یحبی أَیضاء 
فانه لم بضطرب فی روایته أَیضًا. 

وأَیضا: فلا نسلم اُن مالکا لم بضطرب؛ فان مالکا وِسماعیل بن أمیة رؤیاہ عن عبید الله بن 
یزید عن زید بن أَبي عیاش؛ عن سعدہ وقال مالك مرة: زیادة ابی عیاش مولی بنی زھرق وھو 
رجل مجھول بالمرةء لا یدری من هو؟ کذا فی ”ا حلی " (۸:٤٦٦٥)ء‏ وإن سلمنا صحته فھو 
محمول عندنا علی بیع الرطب فی روس النخل بتمر کیلاء وھو فاسد لانعدام الکیل فی الرطب؛ 
ودلیل ذلك قیام الإاجماع علی اشتراط المساواۃ فی الربویات انجانسات وقت البیع لا فیما بعد 
ومن ھنا قالوا بجواز بیع التمر الحدیث بالتمر القدیم کیلا بکیل یدا بید وھو ینقص عنە فیما بعد 
وکذا ببیع مدین من تمر جید غایة ا جودة بمدین من تمر ردیء غایة الرداءة کیلا بکیل وھو ینقص 
فیما بعد وکذا ببیع صاع من حنطة جیدة رطبة بصاع حنطة قدیعة یابسة قد اُکلھا السوس 
وإذا کان کذلك؛ فلا معنی لقسولہ يك : دأ ینقص الرطب إذا ییس؛؛ إلا إذا کان محمولا علی بیع 
الرطب فی رؤوس النخل بتمر مجذوذ کیلا۔ 

وحاصلہ: ان الکیل إذا لم یجر فی الرطب وقت البیع لا یحصل المساواۃ بیںە وبین التسر 
ا بکیلە بعد الجذاذ لنقصانہ فیما بعد بلا شكء وھذا منە تنبیه علی ظھور الخطاً فی ا خرص والظن فی 
مثل ھذہ الصورة قطمًّاء فلا دلالة فیه علی جواز بیع التمر فی را س النخل بتمر مجذوذ کیلاہ فان 
الحرص وإن کان لا یخطی فیە قطمًا ولکنہ بخطئ ظناء ولا اأقل من ان یزید أحدھما علی الآخر فی 
بیع الربویات انجانسات من العلم بللساواۃ کیلا بکیل یدا بیدہ بدلیل الآثار ا متواترۃ فی ہذا الباب۔ 








ضف بیع الرطب بالتمر ۳۳٤‏ 


ویؤید ما قلنا ما رواہ ابن حزم من طریق ابن وھب: أخبرنی ابن جریجء عن عطاء وأبی 
الزہیں عن جابرہ قال: ہنہی رسول اللہ عه عن بیع الشسرہ حتی یطیب ولا یساع شیء منہہ إلا 
بالدنائیر والدراهم٤ء‏ ورواہ أَیضا من طریق سفیان بن عیینة عن ابن جریج عن عطاى عن جابں 
عن رسول اللہ مك وقال: ھذا خبر فی غایة الصحةہ وما نعلم اأحدا منع من بیع الثمر بغیر الدنانیر 
والدراھم اھ (۸:٦٦٥)ء‏ فقوله: انہی عن بیع الثمر حتی یطیب) صریح فی أُنه اُراد الغمر فی 
رؤوس النخلء وقولہ: دولا یساع إلا بالدراھم والدنانیر؛ أأی لا یباع ما دام فی راس النخل إلا بغیر 
جنسہ ولا یباع بتمر مجذوذ کیلا لقیام الأجماع علی جواز بیع الرطب من التمر؛ والتینء والعنب 
بالیابس من غیر جنسہء فخصوصیة الدراھم والدنانیر لیست بمرادۃق وا امراد ان لا یساع ما فی 
رؤوس الأأشجار من ا لکیل والموزون بجنسه مجذوذا مکایلة او موازنة۔ 

ویؤیدنا ایض ما رواہ ابن أبی شییة: نا ان المباركء عن عثمان بن حکیم؛ عن عطاء عن ابن 
عباس, قال: التمر بالتمر علی رؤوس النخل مکایلةہ إن کان بینہما دینار او عشرة دراہمء فلا باُس 
بہ وھذا خبر صحیح؛ وعثمان بن حکیم ثقة وسائر من فیه أُئمة اأعلام کذا فی ا حلی (۸:٤٦٦٥)۔‏ 

وبہذا یخرج ا جواب عما رواہ البیہقی فی ”سننہٴ عن عبد اللہ بن بی سلمةء ان رسول 
اللہ گك سئل عن رطب بتمر؟ فقال: أ ینقص الرطب إِذا ییس, قالوا: نعمء فقال: لا یساع رطب 
بیابس)ء قال البیہمقی: وھذا مرسل جید شاھد ما تقدم .)۲۹۰۰:٢(‏ 

وتقریر الجواب ان عمومه مخصوص بالإاجماعء وإلا لم یجز بیع الرطب بعنب یابس؛ ولا 
بیع الرطب من التین بیابس من التمرء وھو جائز بلا خلافء فان حمله ا جمھور علی رطب بیابس 
سم چیم ہو رو وا وہ 
وبدلیل ما رواہ الشیخان عن ابن عسرء عن رسول اللہ ٭َإٍِّء أنە قال: (لا تبایعوا الشمر حتی 
صلاحہ ولا تبیعوا الثمر بالتمر٤ء‏ وفی لفظ صححہ ابن حزمء من طریق ابن عمر: (نہی ت 
: لگن عن الراحة الا ان بیع ما فی رڑوس الدخل من ئمر بشمر می بکیل؛ ا زاد قلی؛ 
وإن نقص فعلی) (۹۹:۸). 

ورواہ مسلم من طریق عبید الله عن نافع بلفظ: والزابنة بیع ثمر النخل بالتمر کیلاء وبیع 
المتب بالربیب کیلاء ویج الررغ بالحنطة کیلا (فتح الیاری ٣:۰٦۳)ء‏ وأخرجہ این حرع فی 
”ا حلی“ بلفظ: ” والرابنة اشتراء الشمر بالتمرء واشتراء العنب بالزبیب کیلاٴء وبلفظ: ٭ بیع الکرم 








بالزبیب کیلا“ (۸:٤٦٥)ء‏ فحملە علی النہی عن بیع الرطب بالحسر مطلقاء سواء کان فی راُس 
النخل أولاء ولا یخفی بطلانہه فان الحدیث واحد فلا بد من اُمخذ الزیادة التی زادھا القات 
وقد وقع التصریح فی لفظ مسلم بلفظ: دئمر النخل بالتسر کیلا وببیع الزرع با حنطة کیلا+: وعليه 
یحمل قوله: ہ واشتراء العنب بالزبیب کیلا؛ أی العنب الذیٰ فی راس الکرمء فبیع الرطب ا جذوذ 
بالیابس منەء لیس من امزابنة فی شی واما الزابنة بیع الرطب فی رؤوس النخل بالدمرء کٰذا فی 
”امم“ عن ٭النہایۃ“ (۱۷۰۱۰). 

ووقع التصریح بذلك فی حدیث أبی سعید ا خدری رواہ مالك: ثنا داود بن ا حصین ان ایا 
سفیان مولی ابن اأحمد أخبرہہ أنه سمع أُبا سعید الحدری یقول: (هنہی رسول اللہ عََْك عن ا مزابىق 
وا حاقلق والمزابنة اشتراء الشمر فی رؤوس النخل بالتمر؛ ا حدیث. 

قال محمد فی ”الوطاًٴ: المزابنة عندنا اشتراء الشمر فی رؤوس النخل بالعمر کیلا اھ 
(۳۳۹)ء فحدیث زید بن عیاش بعد صحتہ محسول علی الرابنة لا غیرء وقد یطلق علیہ بیع 
الرطب بالیابس؛ کما روی الدارقطنی من طریق موسی بن عبیدة الریذیء عن عبید اللہ بن دیتاں 
عن ابن عمر؛ قال: (نہی رسول اللہ مه عن امرابنة ان یباع الرطب بائیابس؛ (زیلعی ۲ءء 
وموسی بن عبیدة لا حجة فیهء ولکن القصود إثبات إطلاق الرطب بالیابس علی المزابنة وھو من 
باب اللغة لا من باب الأحکامء فلا باأس فیہ بالاحتجاج بثله.۔ 

۱ وقد ثبت بتصریح ابن عمرہ وأبی سعیدہ ومحمد بن الحسن -وھو إمام فی اللغة- ان المرانة 
لا قکون إلا فی بیع ما فی رؤوس النخل بالتسر کیلاہ فیحمل علی ذلك کل ما ورد فیه الدہی عن 
بیع الرطب بالیابس: أو عن بیع الرطب بالتمر مطلقًاء والعجب من ابن حزمء ومن وافقه أنہم کیف 
حملوا قولہ: ہنہی عن بیع الثمر بالتمر؛ فی حدیث ابن عمرء وسھل بن أبی حثمة عند مسلم؛ وفی 
حدیث رافع بن محدیج وأبی ھریرة عند غیرہہ علی بیع الرطب بالصمر مطلقًا؟ والٹسر لا یطلق إلا 
علی الرطب ما دام فی راس النخلق ومن الحدیث: (لا قطع فی ثمر ولا کثراء وقال فی ”النہایة“: 
الٹسر الرطب ما دام فی رأُس النخلةء فإذا قطع فو الرطب؛ فإذا کئز فشمرہ والغمرۃ واحد الثمر؛ 
ویقع علی کل الفمار ویغلب علی ثمر النخل, والکثر ا جمار کذا فی مجمع البحار (١١٦٦۱)ء‏ 
وتاید ذلك بما وقع فی بعض الطرق عن ابن عمر وغیرہ تقییدہ بنا فی راس الدخلء فافھم۔ 

قال صاحب ”البسدائع “: ولأبی حنیفة رحمہے اللہ الکتاب الکریء والسدة الشھورق 








۵ بیع الرطب بالدمر مد 


ما الکتاب فعمومات السیع (فلا یحکم بحرمة بیع إلا بنص مثلع)؛ وأما السنة الشھورۃء فحدیث 
أبی سعید ا خدری وعبادة بن الصامت -رضی اللہ عدہما- حیث جوز رسول اللہ اه ری 
بالحنطةء والشعیر بالشعیرء والعمر بالتسرء مثلا بمٹل عاما مطلقَّاء من غیر تخصیص وتقیید 
تج ےد۔ ۔ےرتت ت ‏ ن وکا 
وأُوصافھماء وکذلك اسم التمر” یقع علی الرطب والبسر؛ لأنه اسم لغمر النخل لغةء فییدخل فيه 
الرطب والیابس؛ وا مذنب والبسر والمنقع. 
وروی ان عاصل یبر أُحدی إلی رمسول اللہ َ تمرا جنیںا (والتسر الجنیب هو الرطب)ء 
فقال عليه الصلاة والسلام: او کل تمر خیبر ھکذا؟ (متفق عليه)ء وکان أھدی إليه رطبا (بدلیل ما 
ذکرناء وھو المراد بول صاحب ”الھدایة“: ولاہی حنیفة ان الرطب تمر لقوله ہل : حین أعدی 
إلیه عامل خیبر رطبا إلخء لم یرد ورود لفظ الرطب فی ا حدیثء بل ورود ما یدل علی أُنه کان 
أهدی إليه رطباء فما أُو ردہ عليه ا حافظ فی ”الدرایة“ ۲۸۷ رد عليه)ء فقد اُطلق عليه الصلاۃ 
والسلام اسم التسر علی الرطب؛ وروی: دأنه نہی عليه الصلاة والسلام عن بیع المر حتي یزھو؛ 
أُی یحمر أو یصفر؛ وروی ٦حتی‏ یحمار ویصفارہ (لم اأجدہ مکذاء وإما رواہ الشیخان بلفظ: 
(نہی بیع الشمار حتی یبدو صلاحھاء وعن بیع النخل حتی یڑھو قیل: ما یزھو؟ قال: یحمار 
ویصفار؛ ٭زیلعی“ ۱۷۲:۲)ء الاصفرار من أوصاف البسر؛ فقد اطلق اسم التسر علی البسر 
فیدخل تحت النص. ۱ 
وآأما الحدیث (الذی احتج بە ا جمھوں غمدارہ علی زید بن عیاش وھو ضعیف (لجھالتە) 
عند النقلق فلا یقبل فی مسارضة الکتاب والسنة الشهورۃء ولھذا لم یقبله ابو حنیفة رحمہ الله فی 
الناظرۃ فی معارضة ا حدیث الشھور مع أنە کان من صیارفة الحدیثء وکان من مذھبه تقدم 
الخبرء وإن کان فی حد الاحاد علی القیاسء بعد ان کان راویە عدلا اھر العدالةہ أو یژوله فیحمل 
علی بیع الرطب بالتمر نسیفةء توفیقا بین الدلائلء واللہ تعالی أُعلم اھ (۱۸۸:۵)۔ 


(۱) کون التسر اسما لسر النخل رطبا کان أو بسرا أو يابسً ثایت لغةٌ وإنکارہ مکابرةہ فلا حاجة إلی إثباتہ بالنص؛ واما ذکروا 
الحدیث تأییدًا۔ 











ج - ٤ا‏ بیع الرطب بالتمر ۳۳۷ 


وجہ ا جمع بین قول ا حفیة: ”إن ا حدیث ولو ضعیفا أو مرسلا مقدم 
علی القیاسٴء وبین ترکھم العمل ببعض الأُحادیث الصحیحة من الآحاد: 


قلت: ولو قرع سمع ابن حزم ہذا الکلام لسکت عن کثیر مما تکلم بە فی ھذا القام؛ لعدم 
معرفته بأُصول مذھب الإمامء فمنه قولە: والعجب من ا حنفیین الآخذین بکل مرسل وضعیف؛ 
کالوضوء من القھقھة فی الصلاةء والوضوء بالنبیذ وغیر ذلك؛ ثم یخالفون عذا المرسلء وھذا 
الضعیف اھ (۸:٦٥)ء‏ فان حدیث الوضوء من القھقھة والوضوء بالنبیذ لم یصادما نص الکتاب؛ 
ولا السنة الشھورةء ولھا خالفا القیاس فحسب؛ والحدیث ولو ضعِفً او مرسلا مقدم عندنا علی 
الرأیء وأُما إذا خالف نص الکتاب أُو السنة اللشھورة فلا یقبل وإن کان صحیحا حستًا من الّحادء 
ومن حیث الإسناد بل یحمل علی محمل حسن جمیلء ویؤول أحسن تاأویل یرتفع بە التضاد. 
فان قیل: تأویل حدیث زید بن عیاش ھذا بحمله علیٰ الرابنة یأباہ ما فيه من قول سعد بن 
أبي ؤقاص فی کراهة بیع البیضاء بالسلتء فإنه لم بخصہ ببیع الرطب فی راس النخل بدمر کیلاء 
بل هو عام کل رطب بیابس عندہہ ولم یعرف لە مخالف من الصحابة رضی اللہ عنہمء قلنا: تأُویل 
سعد متروك بالإاجماع فإن البیضاء مفسر با حنطق والسلت بالشعیر؛ قال صاحب ”ا حکم“: 
السلت ضرب من الشعیر قال: وقیل: فی السلت هو الشعیر بعینہ وقیل: هو الشعیر الحامض؛ 
وقال أبو عبید الھروی فی ھذا الحدیث: البیضاء ا حنطة وھی السمراءء ونھا کرہ ذلك؛ لأنہما عندہ 
جنس واحد وکلام الشافعی فی ”الام“ أَیضًاء یدل علی أن البیضاء بالسلت ھی البر بالشعیر؛ وھو 
الذی فھمه مالك منەء حیث استدل بە علی کون ا حنطة والشعیر جنسا واحداء لا یجوز التفاضل 
بینہما (شرح ا مهذبٰ ۸۰-۷۹:۱۰)ء وعلی ھذا فیحرم بیع کل رطب بیایس من جنسے أُو غیر 
جنسہ ولم یقل بە اأحد فیما علمناء فإن القائلین بحرمة بیع الرطب بالیابس قیدوھا بجنئسہ؛ 


وجوزوہ بغیر جنسه؛ کما مر. 


الکلام فی جدیث النہی عن بیع الرطب بالیابس علی طریقة اغدثن: 

فائدة: طرق ھذا الحدیث کلھا ترجع إلی زید بن أٌبی عیاش مولی بنی زھرق زنتال مولی 
بنی مخزومء وقیل: غیر ذلك: ورواہ ابو داود من طریق یحبی بن أبی کثیر روی ھنذا الحدیث عن 
عبد اللہ بن عیاش عن سعدہ قال اہن عبد البر: یقولون : إن عبد اللہ بن عیاش ھذا هو ابو عیاش 
الذی قاله مالكء وقال ابن عبد البر فی ”کتاب الاستذ کار“ و ”التمھید“ بعد أن ذکر ا خلاف فی 








2 بیع الرطب بالدمر ۴۸ 


جھالتہ: وقیل: إِن زیدا ابا عیاشء ہذا هو أبو عیاش الزرقی؛ واٗبو عیاش الزرقی اسمه عند طائفة 
من اأھل العلم بالحدیث زید بن الصامت؛ وقیل: زید النعمانء وھو من صغار الصحابق ومن روی 
عنہ ُء وشسد معہ بعض مسشاہدہہ رواہ ابن عبد البر من طریق ابن ابی عسر وھو العدنیء عن 
.سفیان بن عیینة عن اإسماعیل بن أٌمیة فقال فیہ: الزرقی وھذہ زیادة من عدل مشبت أُنه هو 
الصحابی؛ و كذلك رویناہ فی سنن الشافعی عن سفیان بن عیینق فاجتماع الشافعی والعدنیء عن 
سفیان علی ذلك دلیل علی أُنه هوء لکن ذلك مخالف ما اشتہر فی الروایات أنه مولی بنی زھرق 
وأحال الطحاوی اُن یکون أبو عیاش هو الزرقی؛ لأنہ من جلة أُصحاب النبی بِّه لم ید رکه عبد 
اللہ بن یزیدء گُذا فی ”شرح المهذب“ ( ٤٤٢٤٢٣٢)۔‏ 

قال شارح ”اللھذب“: فان کان هو إیاہ فقد کفیناہ مؤنة الکلامء وإلا فیکفی ما تقدم من 
توثیق الدارقطنی لهہ وحکم الأئمة بتصحیح حدیشه اھ قلت: وکیف کفیتہ مؤنة الکلام؟ وإن 
کان ہو الزرقی صار ا حدیث منقطعاء لأن عبد اللہ بن یزید لم ید رکە؛ کما قاله الطحاوی وھو 
إمام حلفظ للحدیث نقاد لصحیحہ من الضعیف: فلا یترك قوله ما لم ینص حافظ مثله علی سماعہ 
منہ وأُما قولك: وإلا فیکفی ما تقدم من توثیق الدارقطنی لە ففیه ان توثیقه یشعر بکون أبی عیاش 
تابعیا لا صحابیاء فان الصحابی مستغن عن التوثیقء وھو خلاف ما قالە العدنیء والشافعی عن 
سفیانہ بن عیینة أنە الزرقی؛ وقول سفیان یخالف قول مالك: إنه مولی بنی زھرةء وھذا هو عین 
الاضطراب: مرجعه إلی جھالة أبی عیاش ھذا۔ ۱ 

وأما تضحیح الاأئمة حدیثہ فمبنی علی قولھم: إِن مالکا لا یروی عن رجل متروك الحدیثء 
۱ ران ا 7ف غائھ ساوت را بی آو ملا وی ہی ولا وت جا للا علی 
من قلد مالکا دو غیرہہ وقول ابی حنیفة: ”إن زید بن عیاش ھذا مجھولٴ جرح مفسرء فلا یقبل 
معارضه ما لم یکن مفسرً مثلەء کیف؟ وقد تأید قوله باختلاف الثقات فی تعیین الرجل؛ فمنہم 
من یقول: هو الزرقی ومنہم من یقول: مولی بنی زھرةۂ وبعضھهم یقول: مولی بنی مخزومء وأما 
۱ توثیق الدارقطنی فلا یصلح أُن َعارض جرح آبی حنیفة وأئی له أن یوثق أحدا من التابعین من غیر:< 
أُن یوثقہ اأحد من التقدمین؟ ولم نر لأأحد من التقدیمن فیە تعدیلا ولا توثیقا مبہما ولا مفسراء غیر 
ا نع من عافةمالك ضساء ود عارضہ قول ای حیف مم سر وصریحا: ً ۱ 

وظنی أُن الدارقطنی ما وثقه علی أُصله الذی ذکرناہ فی اللقدمة اُن من روی عنه ثقتانء 
فقَذ ارتفعت جھاله؛ وثبعت ت عدالتہء حکاہ السخاوی عنه فی ”فتح الفیثٴ وخالفه ا جمھو 
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فقالوا: بروایة عدلین ترتفع جھالة العینء ولا تثبت بە العدالة لا سیما إذا کان الثقتان قد اختلفا 
علیہ وھنا کڈلكء فان مرا بن نس خالف عیندالل بن یزید في موضعین: الُول: أآنہ جعلہ 
مولی بنی مخروم دون مولی زھرۃ. والشانی: أنه زاد فی التن ”نسیعةٴء کما رواہ یحبی بن أبی 
کثیرء أُشار إليه أبو داود فی ” سلٹه“. 

وأخرجہ الطحاوی فی ”مشکلہ“: حدثنا یونس؛ نا ابن وہب اُخبرنی عمرو بن ا حارث: 
أن بکیر بن عبد اللہ بن الاُشج حدثہ عن عمران بن انس أُن مولی بنی مخزوم حدثہ: دأنه سأل 
سعداعن الرجل یسلف الرجل الرطب بالشمر إلی أجل؟ فتقال سعحد: نہانا رمسول اللہ لج عن 
ہذا؛ء وھذا السند اُجل من السند الڈی یکرہ البیہقی (وفیه موافقة ة عمران بن أبی انس لعبد اللہ بن 
یزید فی لفظ ا حدیث)ء فیونس هو ابن عبد الأعلی حافظ احتج بە مسلمء وھو اُجل من الربیع وھو 
مرادی؛ لأنه کان فی عحقله شیءء حکاہ ابن أبی حاتم جن النسائی؛ ولم یخرج لە صاحبا 
الصجیحین, وعمرو بن ا حازث الصری الراوی عن بکیر حافظ جلیلء وھو اُجل من سخرمة بن 
بکیر بلا شك؛ لان مخرمة ضعفہ ابن معین وغیرہء ؤقال ابن حنبل وابن معین: لم یسمع من أبیە 
ونما وقع لە کتابہہ کذا فی ”ال جوهر النقیٴء وصنیع ابی داود مشعر بن عمراتء انا وافق یحبی بن 
أبی کشیر فی ا تن دون عبد اللہ بن یزیدہ فھو الصحیح ولا بد. فائدحض قول ا مشذری: وکیف 
یکون مجنھولاء وقد روی عبہ اثبان لقعا۵ء عبد اللہ بن بزید عمرات بن ُنسء وھما من احتج ٭ 
مسلم فی ' 'صحیحهہ “”شرح المہذب“ ) ۰ءء فان روایةعمرآن قد أفسدت روایة بن تزیف 
وزادت فی زید بن عیاش جھالة علی جھالةء وفی ”تہذیب الآثار" للطبری: علل ا بر بأن زیدا 
ارد بەہ وھو غیر معرؤف فی نقلة العلم؛ کما فی ”ا جوهر النقی” أَیضًا (٥:۲۹۰)ء‏ وبہڈا کلە 
تین قوۃ ما قالە ابو حنیفة الإمامء أُو أنه کما قال الشاعر: 

إذا قالت خحذام فصدقوها > فان القول ما قالت حذام 

ویرد قول اللنذری أیضا: ما ذکرنا فی ”القدمة“ ان ا جھول عددناء هو من لم یعرف 
إلا بحدیث: أو حدیثین وجھلت عدالتہء سواء انفرد بالروایة عنه واحد أُم روی اثنانء فصاعدا 
ولا یخفی اُن زید بن عیاشء لیس لە إلا ھذا ا حدیث الواحدء لم یعرف له غیرہء فھو مجھول عند 
أبی حنیفة یکل حالء وإن روی عنه ففة من الرجال؛ ما لم یثبت عدالته بتصریح أحد من أئمة الفن 
بأأوضح مقالء لا یجدی فی ذلِك الاعتماد علی العادةء ولا الاستاد إلی قرائن الأحوال. 








جس ا بیع الرطب بالعمر ۱ .یس 


قال شارح ٭امٰہذب": فان ثبت (ای حدیسث یحیی بن أبی کشیر عن عبد الله بن یزید 
وروایة عمران بن ابی انس کلاہما عن زید بن عیاش عن سعد بلفظ: دنہی رسول اللہ کک عن 
بیع الرطبِ بالتمر نسیفة٤ء‏ فیحمل علی أنہما حدیغان (قلت: احتمال بعیدہ لن مخرج ا حدیث 
واحد فلا یحمل علی التعدد بمجرد الاحتمالء بل لا بد لە من دلیل نامض وإلا بطل الاستدلال)ء 
قال: وإن لم یکونا حدیثینء فالحکم بإاسقاط الزیادة متعین. 

(قلت: وھل ھذا إلا تحکم؟ ویحیی بن أبی کثیر إمام جلیلء وزیادة النقة مقبولة کیف؟ 
وفی روایة عمران ما یقوی حدیئہ؛ وتبین أنه لم ینفرد بەہ وأما إن مالکاء وإسماعیل بن أمیة وأُسامة 
ابن زیدہ والضحاك بن عغمانء خالفوہ کما قاله البیہقی فقد أجاب عنہ صاحب ”ا جوھر النقی“ 
بن مالکاء قد اختلف عليه فی سند ال حدیثء کما ذکرہ البیىہقیء واختلف أَیضًا علی إسماعیل 
واختلف أَيضًا علیٰ أأسامق فرواہ عنہ این وھب نحو روایة مالكء رواہ اللیث عن أُسامة وغیرہء عن 
عبد اللہ بن یزید عن أبی سلمة بن عبد الرحمن؛ عن بعض أصحاب النبی مه لم یذکر زید بن 
عیاش ولا سعداء ذکرہ الطحاوی وابن عبد البرء وفی أطراف المزی رواہ زیاد بن أبی أیوب؛ 
عن علی بن غراب؛ عن أسامة بن زیدہ عن عبد اللہ بن یزید عن ابی عیاشء عن سعد موقوفاء 
ولم یذکر الدارقطنیء ولا غیرہ فیما علمنا سند الضحاك لینظر فیەء فکیف یحکم یاإسقاط الزیادۃ 
و مت سوہ مہ تھی سس 

یحبی أولی بالقبولء لأنه زاد علیہمء وهو إمام جلیلء فافھم)۔ 

قال البیہقی: ا خبر مصرح بأن النع نا کان کان ران سی ا حر الفسن 
بینہما بذلكء وھذا العنی نع ان یکون النہی لأجل النسیئة۔ 

(قلنا: لا براعی حال الشعقب إلا إذا کان ااشعقب مشروطً فی العقدہ والا فلأصل سراعاة 
المساواة أُو الفضل حال العقد جوازً وحرمة کما تقدمء فھذا حجة عليك لا لك؛ وأما إن ھذا العنی 
منع ان یکون النہی لاجل النسیعة فغیر مسلم؛ ما فیه من التتبیه علیٰ العنی الذی لأأجله حرم بیع 
الرطب بالتمر نسیقہ وإن کان النع لنقصان الرطب فی امتعقب مطلًا من غیر اُن یکون التعقب 
مشروطٔا فی العقد للزم حرمة ب بیع الرطب بالرطب أَیضًاء لأن نقص کل واحد منہما لا بحصل 
العلم؛ بألهمٹل نقض الآمحرء فإن فی الرطاب ما ینقص کثیراء ومنە ما ینقص قلیلاء ولم یذهبٰ 
]لی حرمة بیع الرطب بالرطب أحد من الصحابة ولا التابعین ولا اُتباعھم غیر الشافعی وأصحابہ 
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وقد حالف الشافعی فی ذہ السژألة جمہور العلماء فذھب سالك وأٗبو حنیفةء وأبو یوسف؛ 
ومحمد؛ وأحمد بن حبل فی الشھور عنهہ والمزنی إلی جواز ذلكء واختشارہ الرویانی من 
الشافعیة فقال فی ”ا حلیة“: وھو القیاس والاختیارء حتی قال ابن ا منذر: إن العلماء اتفقوا علی ان 
بیع الرطب بالرطب جائز إلا الشافعی: کذا فی ”نیل الأوطار“ (٥:٦٥)ء‏ و ”شرح الهذب“ 
.(۰١:٤۳٦)ء‏ واحتجوا لە ما رواہ الإسماعیلی فی ”مستخرجہە“ فی حدیث ابن عمر بلفظ: 
(نہی عَّلَ عن بیع الشمرۃ بالتمر68ء قالوا: وذلك یشمل بیع الرطب بالرطب۔ 
قلضا: لا ججة فیه أما أُولا فلکوئە شاذاء وا حفوظ عن ابن عمر فیه بلفظ: (نہی رسول 
.الله مه عن امرابنةہء وامرابنة بیع ڑ ثمر النخل بتمر کیلا کما مرہ وأما ثانیا فان الشمرۃ ھی الرطب 
ما دام فی رأس النخلء فھو محمول علی الدہی عن بیع ما فی رؤوس النخل با فی رؤوس النخلء 
کما نہی عن بیع ثمر النخل بتمر مجذوذ کیل۵)۔ 
وأما قال شارح ”اللهذب“: کول اقللت کوھت 
مکایلق بن یسیع قفیزی رطب من نخلة اُخریء وذلك لا یجوز ما لم بحضرا مجذوذین فی 
مجلس العقدء وإلا لزم بیع التعمر بالتمر نسیئة ولم یقل بجوازہ اأحد. 
بقی ا جواب عن إیراد این حزم حیث قال: لکن یا ہؤلاء! أین کنتم عن ھذا الاسعدلال 
الفاسد الذی صححتموہ إذْ حرمتم برأيکم الفاسد بیع الدقیق بالحنطة او بالسویق جملة؟ فلم تجیزوہ 
لا متفاضلا ولا متملاثلاء ولا نقدا ولا نسیعة ولا کیلا ولا وزناء فقال قائل منہم: العفاضل فی 
الدقیق با حنطة موجود فی الوقت: وأما فی الرطب بالتمر فلا یوجد إلا بعد الوقت: قلنا: فکان ما ذا 
ری موی ن این وجب مراعاۃ التفاضل فی الوقت أو بعمدہ فکیف؟ والذی قلژم 
باطلء لان المماثلة بالکیل موجودۃ فی الرطب بالتمر کما ھی موجودةۃ فی الدقیق بالسویقء وفی 
الدقیق با حنطة فی الوقت؛ فلا تفاضل فیہما أصلا ا ملخصً (۸:٤١٥)۔‏ 
قلت: اما مراعاة التفاضل فی الوقتء فقد اُوجبہا النصوص ا تواترۃ عن أبی سعید وعبادة 
وغیرھما مرفوعاء وفیہا: (والفضل ربا؛ء وأما بعدہ فلا دلیل علی وجوب مراعاتہ فی کما مر 
الکلام فیه مستوفی؛ وأما قولہ: دإن امماثلة بالکیل موجودة فی الرطب بالتمرۂ فمسلم؛ وأما إنہا 
۔موجودة فی الدقیق بالسویقء وفی الدقیق بالحنطةہ فغی الدقیق بالسویق وجھان عندناء وأُما الدقیق 
بالحنطة فلا یجوز قولا واحدًء لأن فی ا حنطة دقیقا إلا أنه مجتمع لوجود المائع من العضرق؛ 
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وھو الت رکیب؛ وذلك اکٹر من الدقیق المتفرقء عرف ذلك بالتجربةہ لان ا حنطة إذا طحنت ازداد 
دقیقا علی ا متفرقء ومعلوم أُن الطحن لا أثر لە فی زیادة القدرء فدل أُنه کان أُزید فی ا حنطة 
فیتحقق الفضل من حیث القدر بالتجربة فیتحقق الرباء بخلاف الرطب بالتمرء فإنما یتساویان فی 
العیار الشرعی ای الکیل (البدائع ۱۸۸:۰)ء فان کان فی تجربة ابن حزم مساواۃ ما فی الحنطة من 
الدقیق بالدقیق المعفرق فلا مشاحة فی الاصطلاح ولا فما قاله فی ”البدائع٭ حق لا یجوز غیرہء 
وقد وافقنا علی منع ا حنطة بالدقیق ما خالفنا فی جواز الرطب بالتمر اأحمد والشافعی. 

قال اللوفق فی ”الغنی“ :)۱٤١:١(‏ القسم الثالث الدقیقء فلا یجوز بیع ا حنطة بە فی 
الصحیح؛ وھو مذھب سعید بن السیب؛ والحسن, والحکم؛ وحماد والٹوریء وأٗبی حنیفق 
ومکحولء وو الشھور عن الشافعیء وعن أحمد روایة أخحری أنە جائر وٴبہذا قال ربیعق 
ومالكء وحکی ذلك عن النخعی وقتادقہ وابن شبرمۃہ و|سحاقء وأبی ٹور؛ لان الدقیق نفس 
الحنطةء و ما تکسرت اُجزائہاء فجاز بیع بعضھا ببعضء کا حنطة الکسرة بالصحاح ولا ان بیع 
الحنطة بالدقیق بیع للحسطة بجنسها متفاضلا فحرمء کبیع مکیلة بمکیلتین؛ وذلك لأن الطحن 
قد قرق اُجزائہا فیحصل فی مکیالھا دون ما یحصل فی مکیال الحنطةء وإن لم یتحقق التفاضلء 
فقد جھل التسائلء والجھل بالتسائل کالعلم بالتفاضل فیما یشترط التمائل فيەء وتساویہما فی 
الوزنء لا یلزم من التساوی فی الکیلء وا حنطة والاقیق مکیلانء لأن الأصل الکیلء ولم یوجد ما 
ینقل عنہ؛ والکیل لا یقدر بالوزن کما لا یقدر الوزن الکیل ا ملخصا۔ 

قال ابن حزم: وأیضًاء فإنا أباح رسول اللہ مگ التمر بالتمر مثلا بمثل وبا مشاھدة ندری اُن 
الرطب لیس مثلا للتمر فی صفاته اھ (۸: .)٥٦٤‏ 

قلت: یا سبحان اللہ! وھل ھذا إلا کالعلک؟ أی ا حنطة ا جیدة السالة من السوس مع 
للسوسةہ ومع ذلك جعلا جنسا واحدا لا یجوز بیع اأحدھما بالأخری إلا کیلا بکیل مثلا عثل؛ مع 
أن السوسة لیست مثلا للعلکۃ فی اکٹر صفاتہاء وقد صرح این حزم نفسه بن من ا حلال اض 
بیع مدین من قمح جید غایة بمدین مُن قمح ردیء غایق واللہ تعالی اعلم. 

قال فی ”الِدائع“: وأما بیع ال حنط ا بلولة او الندیة بالصدیة أُو الرطبة بالرطبةء 
أو البلولة بامبلولةہ او الیابسة بالیابسةہ وبیع التسر بالرطبء والرطب بالرطب أُو التسرء والنقع 
بالمقنع؛ والعنب بالزبیب الیابس والیابس بالمقنعء والنقع بالقنع متساویا فی الکیل فھل یجوز؟ قال 
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یو حنیضة رحمہ اللہ: کل ذلك جائز ( حصول المساواۃ فی الکیل)ء وقال أبو یوسف رحمہ الل: 
کلە جائز إلا بیع التمر بالرطبء وقال محمد: کلە فاسد إلا بیع الرطب بالرطب؛ والعنب بالعنب؛ 
'وقال الشافعی: کله باطلء ویجوز بیع الکفری بالتسر والرطپ بالبسر متساویا متفاضلا 
بالاجماعء لعدم الجنس والکیل إذ هو اسم لوعاء الطلع فأٗبو حنیفة یعتبر المساواۃ فی الحال عند 
العقد ولا یلتفت إلی النقصان فی ا ّآلء ومحمد رحمہ اللہ یعتبرھا حالا ومآلاء واعتبار أبی یوسف 
مقل اعتبار ابی حنیفة إلا فی الرطب بالتمرہ فإنه یفسدہ بالنص؛ (فلعله صححہ کما صححہ بعض 
التأعرین من ا حدثینء ولم یحملە علی الدسیئة ولا علی امرابنة)ء وقصرہ علی محل النص لکونہ 
حکما ثبت علی خلاف القیاس؛ وأصل الشافعی ما ذکرنا فی مسألة علة الربا ان حرمة بیع المطعوم 
بجنسه ھی الأأصلء والعساوی فی العیار الشرعی مع الیید مخلص لا أنہ یعتبر التساوی ھھنا فی 
العیار الشرعی فی أعدل الأحوالء وھی حالة ا جفاف اھ ۱۸۸:٥(‏ ملخصً)۔ 
والأأصل عندنا الإباحةہ والحرمة منوطة بالعلة القی ذکرناہاء وھی التفضاضل مع ا جنس 
والقدر فظاھر النص وص یقتضی جواز کل بیع إِلا ما خص بدلیلء وقد خص البیع متفاضلا علی 
العیار الشرعی؛ فیقی البیع متساویا علی ظاہر العموم؛ والسنة للشھورۃ جوزت بیع التسر بالتمر 
مثلا بھٹل من غیر تخصیص وتقیید واسم التسر یقع علی الرطب والبسرلغق کما مرء فیدخل فیه 
الرطب والیابس والمذنب والبسر؛ وحدیث زید بن عیاش لا یصلح معارضا لھاء کما مر کل ذلك 
مفصلاء فا حق اُن قول أبی حنیفة الإمام اُقوی حجة وأضبط وقول أبی یوسف أوفق وأحوط 
واللہ تعالی اُعلم. ١٢‏ ظ 
ثم اعلم ان لابن القیم کلاما فاسدا فی هذہ السألة فلننقله أولاء ٹم لنجب عله ثانیاء فنقول: 
قال ابن القیم فی ”اُعلام الموقعین“ (۲۷۹:۱): ”ا نال الشالث والعشرون رد السنة الثابتة احکمة فی 
النہی عن بیع الرطب بالمر بالمتشابہ من قولە: فوأحل اللہ البیع 4ء وبا محشابه من قیاس فی غایة 
القساد وھو قولھم: ”الرطب والعمر إما ان یکونا جنسین, وإما ان یکونا جنسا واحداء وعلی 
التقدیرین فلا یعنع بیع أحدھما بالآخرٴء وأنت إذا نظرت إلی ھذا القیاس رأیتہ مصادما للسنة اأعظم 
مصادمق ومع أُنه فاسد فی نفسه بل ھما جنس واحدہ أحدھما أزید من الآخر قطعا بلینہ فھو أُزید 
أُجزاء من الآخر بزیادة لا کن فصلھا وتمیزھاء ولا یمکن ان یجعل فی مقابلة تلك الأجزء من 
الرطب ما یتساویان بە عند الکمال إذ و ظن وحسبانء فکان المیع من بیع اأحدھما بالآخر محض __ 








ج- ٤ا‏ بیع الرطب بالعمر - ۳٤‏ 


القیاس لو لم یأت بەہ سنة وحتی لو لم یکن رباء ولا القیاس یقعضیه لکان أصلا قائما بنفسه یجب 
التسلیم وإلانقیاد لہ کما یجب لسائر نصوصه الحمکة ومن العجب رد ھذہ النسة بدعوی اُنہا 
مخالفة للقیاس والأصولء وتحری بیع الکست بالسمسم ودعوی ان ذلك موافق للأصول: فکل 
یم آن ران الا بین الرطب واقتبر اقب إلی التا نصا وقیانا ومعقولامن جزیان یں الگست 
والسمسم اھ. 

والجواب عنە ان ھذا کلام فاسد وھو أُشبهہ عم سمش 
العلمء وفسادہ من وجوہ: أما أولا: فلنك قد عرفت أُن أُبا حنیفة لم یرد حندیث النہی عن بیع 
الرطب بالتمر باللتشابہ من قولە تعالی: ظإوأأحل اللہ انبیع 4ء بل ردہ بجھالة ابی عیاش (وحمله علی 
النسیئة وعلی المزابنة بدلائل قویةہ قد مر ذکرها. ١١ظ)ء‏ فدعوی ردہ بالقول ا مذ کور مردود. 

وأما ثانیا: فلأأنك قد عرفت أُن ا حدیث ال مذ کور غیر ثابتء فدعوی ثبوتہ غیر صحیح, وأُما 
ثالًا: فلأن قول أبی حنیفة: ”الرطب والتسر إما ان یکون جنسین أُو جنسا واحداء علی الشانی 
یجوز البیع بأول ا حدیث: وعلی الُول یجوز بآخرہٴء استدلال بالئص لا بالقیاس؛ فدعوی کونە 
قیاسّاء ‏ وکونە مصادما للنص دعوی باطلةء وھو مبنی عن جھالة القائل بمعنی القیاس. 

وأما رآبمَا: فلن الحدیث إن کان ثابتا فھو یدل علی ان منشاً النہی هو نقصان الرطب فی 
لال لا کونە اُزید من التمر فی ا حالء لن سال رسول اللہ یه : وأ ینقص الرطب بعد ما جف؟؛ 
یدل علی أُنه تسلیم الساواۃ فی ا حالء وإما الکلام فی النقصان بعد ا جفاف. 

فدعوی زیادة الرطب فی ا حال مصادم للنص من وجھین: ما أولا: فلڈن رسول اللہ مگ 
یسلم اللساواۃ فی المالء وابن القیم لا یسلمہ. وثائیً: اأن رسول اللہ ك مجعل الرطب ناقصا 
لنقصانه بعد ا جفاف؛ وابن القیم یجعلە زائدا بزیادة الرطوبة. 

وأُما خامسً: فان الأجزاء الرطوبة إن کانت زائدة فی الرطب؛ ففی مقابكتہا أجزاء فی 
السمرء فالزیادة لیس بخالیة عن العوض فی الحمالء بل یکون أُجزاء السمر بعد فناء رطوبة الرطب 
زیادۃ خالیة عن العوض فا حکم علی الرطب بالزیادۃ غیر صحیح لا فی ا حالء ولا فی الأل. 

وأما سادسً: فان قولہ: ”کان النع من بیع أحدھما بالآخر محض القیاس؛ لو لم یاأت بە 
سنة“ باطل إذ لا وجه لە؛ ولو کان کما قال لم یسأل رسول اللہ عإأ عما بعد ال جفافء بل قال: 
إن فی الرطب زیادة علی التمر فی ا حال فلا یجوز۔ 








إغلاء السٹن نس 


باب الرہا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی 
٤‏ عن مکحول: ان رسول اللہ يك قال: (لا ربا بین اُھل ارب وأظنہ 
قال دوبین أھل الإسلام؛ اُخرجہ البیہقی من طریق عن ابی یوسف عن بعض الملشیخق 
عن مکحول (درایة ۱۸۷)ء هذا حدیث مرسل والمرسل ججة عندناء وجھالة بعض 
اللشیخة غیر مضر لأن تلك ا جھالة بالنسبة إلینا لا بالنسبة إلی انجتہد. 


وأما سابمَا: فلان قوله: ”حتی لو لم یکن رباء ولا القیاس یقتضیہ إلخ“ فاسد لأنْ ہذا مبنی 
علی ثبوت النص وعدم کونە مژؤولاء وکلاھما منوےء وأما ثامنًا: فلژن قولہ: إن جزیان الربا بین 
الرطب والتمر اُقرب إلی الربا نصا وقیاسًا ومعقولا من جربانه بین الکست والسمسےمم دعوی 
مجردة لم یقم علیہا دلیلاء فکیف ساغ لە رد دلیل ابی حنیفة بدعوی مجردۃ؟ فھذہ وجوہ فساد 
ہذا الکلام؛ فالعجب من صاحب ”الزوضة الندیة“ أنہ بمتتع من تقلید الاأئمة امجتہدین ویأبی عنہ 
اُشد الإبای ومغ ذلك هو یقلد ابن القیم فی أمٹال ھذہ اللفھومات؛ وینقلھا فی معارضة الإمام منٴ 
غیر ان یتدبر فیہا۔ ۱ : 
باب الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا ربی 

قولە: ”لا رہا بین أُھل الربٴء اُقول: قد طال النزاع فی نہ السألة قدھا وحدیشاء 
فقال إبراھیم النخعیء وأبو حنیفة والٹوریء ومحمد: [إنە لا رہا بین أُھل ا حرب؛ وأھل الإسلام 
فی دار ا حرب وقال أُبو یوسف: والشافعی وأخمدء ومالك بخلافھ. 

قال العبد الضعیف عفا الله عنه: قال فی ”البسوطٴ کرس مک سو ال 
لا رہا بین للسلمین وبین أھل دار ا خرب فی دار ا حخرب+ وھذا ا حدیث وإن کان مرسلا 
فمکحول فقيه ثقة والمرسل من مثله مقہولء وھو دلیل ابی حنیفة ومحمد رحمھما اللہ فی جواز 
بیع السلم الدرھم بالدرھمین من ال حربی فی دار الحرب؛ وعند أبی یوسف والشافعی رح لا ہجوز 
وکذلك لو باعھم سیتةہ أو قامرھم وأخذ منہم مالا بالقمارء فلذلك ا مال طیب لە عند ابی حنیفة 
ومحمد, خلافا لأبی یوسف والشافعیء وحجتہما حدیث این عباس رضی اللہ عنہما أُنە وقع 
للسش رکین جیفة فی الحخضدق: فأعطوا بذلك للمسلمین سالاء فدہی رسول اللہ لگ عن ذلك 
(وقد مر ا حدیث فی باب بیع جثة الکافر وذکرنا أنە لا حجة لھما فیه فتذ کر). 

والمعنی فیه ان اللسلم من أُھل دار الإسلام فھو ممنوع من الربا بحکم الإسلام حیث کانء 
ولا یجوز أن یحمل فعله علی اأخذ مال الکافر بطیبة نفےء لأنه قد أُخذہ بحکم العقد 








چ - ١٤ا‏ الربا فی دار ال حرب بین المسلم وا حربی مھ 


ولأن الکافر غیر راضِ بأأخذ عذا ا مال من إلا بطریق العقد منەہ ولو جاز هذا فی دار ا شرب لجاز 
مثله فی دار الإسلام بین السلمین علی ان یجعل الدرھم بالدرھم والدرھم الآخر ھبة, 
وحجتنا فی ذلك ما روینا (من مرسل مکحول)ء وما ذکر عن این عباس رضی الله عنہما 
وغیرہ ان رسول اللہ قال فی خطیتہ: کل ربا کان فی ا جاھلیة فھو موضوءء وأول ربا یوضع 
ربا العباس بن عبد اللطلب؛ (رواہ مسلم فی ”الصحیح“ من ححمدیث جابر فی حنجۃ النبی ہہ 
بلفظ: دوربا ا جاھلیة موضوےء وأول ربا اأضع ربانا ربا عباس بن عبد المطلب؛ فإنه موضوع کلہ٤ء‏ 
قال الطحاوی: وفیه ما قد دل ان ربا العباس کان قائما حتی وضعہ رسول اللہ ُء لأنہ لا بضع 
[لا ما قد کان قائما لا ما قد سقط قبل وضع إیاہء کذا فی ”مشکل الآثار“ (٢:٢٥٤٤)۔‏ 
وھذا لأن العباس رضی اللہ عنه بعد ما اُسلم رجع إلی مکةہ وکان یربی؛ وما کان یخفی 
فعله عن رسول اللہ عَت فلما لم ینہہ عده دل ان ذلك جائزء وانما جعل الملوضوع من ذلك ما لم 
یقبض حتی جاء الفتح وبە نقول؛ وفیە نزل قوله تعالی: 'لإوذروا ما بقی من الرباہچ اُخرج ابن 
جریر؛ وابن ا منذر وابن بی حاتم عن السدی فی قوله تعالی: لیا یہا الذین آمنوا اتقوا اللہ وذروا 
ما بقی من الرباہچ الاّیة قال: نزلت فی العباس بن عبد الملطلبء ورجل من بنی اللغیرة کانا 
شریکین فی ا جاھلیة یسلفان فی الربا إلی ناس من ثقیف من بنی ضمرةقة وهم بنو عمرو بن عمیر 
فجاء الإسلام (أی الفتح)ء ولھما اأسوال عظیمة فی الرباء فأُرل الله: وذروا ما بقی من فضل کان 
فی ا جاھلیة من الرباء کذا فی ”الدر ا لنٹور (۱:٣٦۳)ء‏ وأآخحرج ابن جریر: حدثنا بشر ثنا یزیدء 
نا سعید عن قتادۃ ذکر لنا أُن النبی ك قال فی خطیتہ یوم الفتح: ولا إِن ربا ا جاھلیة موضوع 
کلہ؛ أُول ربا أبعدئ بە رہا العباس بن عبد المطلب؛ اھ (۷۲:۳)ء وھذا مرسل صحیح: ومعناہ 
وضع ربا العباس عمن کان یرابیە من اأھل مکة بعد ما فتحت لا وضعہ عن جمیع من کان یرابیه 
من اللشرکین من أھل الطائف وغیرھا من البلاد التی تأخر فتحھا عن فتح مکةء فقد علمت فی قول 
السدی نزول قولہ تعالی: فإوذروا ما بقی من الرباہ4 فی العباس بن عبد الطلب وشریکہ؛ وکان 


نزوله بعد فتح مکة بمدة., 
أُخرج ابن جریر: نا اسب ٹن لحسن؛ شی حجاج؛ عن ابن جریچ؛ قولہتعالی: یا ایہا 
لقن وا تقوا الله وذروا ما بقی من الربا إ إن کدتم مؤمنین 4ء قال: کانت ثقیف قد صا حخت 


ابی یک عل یآ مال من ریا یقاس ما کان فلا علینہم من را فو موضنواغ ماکان 








إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی ات 


الفتح استعمل عتاب بن سید علی مكة وکانت بنو عمرو بن عمیر بن عوف یأخذون الربا من 

ھی الغیر وکانت بدو الغیرۃ پریوٹ ھم لی ااعليةہ فجاءالسلاہ واهم علیہم مال عیب 
فأناھم بنو عمرو یطلبون رباھمء فأبی ب بنو المغیرۃ ان یعطوھم فی الإسلامء ورفعوا ذلك إلی عتاب بن 
اُسید سید فکتب عتاب إلی رسول اللہ َء فترلت”': طیا ایہا الذین آمنوا اتقوا الله وذروا ما بقی من 
الربایچ إلی ٹوا تظلمونی4ء فکتب بہا رسول اللہ عك إلی عتابء وقال: إن رضوا وإلا فآذنہم 
بحرب؛ قال ابن جریج عن عکرمةہ قولە: فل(انقوا الله وذروا ما بقی من الرباہ4 قال: کانوا یأعذون 
الریا علی بنی امغیرق یزعمون اأُنہم مسعود وعبدیالیلء وجیب؛ وربیعة بنو عمرو بن عمیرء فھم 
الذین کان لھم الربا علی بنی الغیرۃء فأُسلم عبدیالیل وجیب وربیعة وھلال ومسعود اھ (۷۱:۳). 

وقد ذکرنا فی أبواب السیر ان صلح ثقیف کان مرجع رسول اللہ من تبوك؛ وذلك بعد فتح 

مکة بکٹیں فإذا کان نزول قولە: فإوذروا ما بقی من الربا4 فی ثقیف فیما کان لھم من ربا علی 

بنی امغیرة من قریش؛ وفی العباس بن عبد اللطلب فیما کان لە من ربا علی بنی عمرو بن عمیر من 
ثقیف؛ ومحال ان یضع رسول اللہ مك شیعاء ولا یضعہ العباسء فلا بد سن القول بما قلنا: إن 
قوله مك یوم الفتح: (اأول ربا أضعہ ربا العباس بن عبدالمطلب؛+ء ما اُراد بە ما کان لە من ربا علی 
اُھل مکكةہ لکونہا قد صارت دار الإ(سلام بالفتحء ولم یرد به وضع ما کان لە علی ثقیف من 
الطائف؛ ونحوھم من الملشرکین من غیر اُھل مكةء فکان ذلك باقیا إ إلی ان أسلمت ثقیف؛ وئرلت 
الاّیة: یا ہا الذین آمنوا اتضوا الله وذروا مسا بقی من الربا 4ء ولأجل ذلك -واللہ أعلم- وضع 
رسول اللہ مك ربا ا لجاہلیةء وربا العباس ثانیا فی خطبته یوم عرفة فی حجته؛ وأراد بە وضع ما 
کان لە من رہا علی ہل الطائف؛ وغیرہم الذین تأخر إسلامھم وفتح بلادھم عن فتح مکة -زادھا 
اللہ شرفا ‏ وکرامشہ, 
ا جواب عن یراد بعض الاحباب علی الطحاوی: 

. فلا یرد علی استدلال الطحاوی بە ما أوردہ بعض الاأحباب بقسولہ: إن وضع النبی عِ رہا 

العباس فی حجتہ؛ لو دل علی جواز الربا بین السلمء وا حربی فی دار ا حرب؛ لدل علی جوازہ فی 
دار الإسلام أیضًاء لان حجدہ ٭ّه کانت بعد فتح مکة بسنتینء ولا یوضع لا ما کان باقیاء فیدل 


)١(‏ صریح فی ترول الاّیة بعد فتح مکة بمدةء فان عتابا استعملہ النبی مه علی مکة یوم الفتح. ١٢‏ ظ 








ج -٤ا‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی ۵ 


علی بقاء ربا العباس بعد فتح مکة سنتین اھ وتقریر ا جواب ظاھرء فلا نشتغل یاعادته. 

واندحض ما ذکرنا من مرسل قتادة قولہ: إن الإعلان بوضع الرباء لم یکن فی فتح مکة 
أُصلاء وإنما کان فی حجة الوداع فقط فلا یصح الاستدلال بە علی بقساء الربا إلی وقت الإعلان 
بوضعہء بل لا بد من القول: بأن الربا کان قد سقط بآیة الرباء وإنا أعلن یل بوضعہ تأکیدا لعدم 
قدرتہ علی ذلك من قبل اھ وہذا کما تری سخیف جداء لثبوت قدرتہ گ علی ذلك یوم الفتح 
بتمام ولایتہ فکیف یصح القول: بأن وضع الربا لم یکن فی فتح مکة؛ وإما کان فی حجة الوداع 
وں سستیو و شت وت تچ یئ 
وإن الظن لا یغنی من ا حق شیعا۔ 

والعجب ممن یدعی تقلید أبی حنیفة کیف یضعف دلیل الطحاوی ھذا؟ وقد اُذعن لقوتہء 
وصحتہ مل ابن رشد من فقھاء امالکیة حیث قال فی المقدمات لە: وقال رسول اللہ طَلِكه نی 
خطبتہ: الا إن کل ربا کان فی الجاھلیة فھو موضوع وأول رہا یوضع ربا العباس بن عبد اللطلب٤ء‏ 
وفی ھذا ما یدل علی إجازۃ الربا مع اھل ال حرب فی دار الحرب علی ما ذھب إليه ابو حنیفةء لأُن 
مکة کانت دار حزب؛ وکان بہا العباس بن عبد اللطلب مسلماء إما من قبل بدر علی ما ذکرہ ابن 
[سحاقء او من قبل فتح خیبر علی ما دل عليه حدیث ا حجاج بن علاط من إقرارہ للنبی يَ-هُ 
بالرسالة وتصدیقه ما وعدہ اللہ بە وقد کان الربا یوم فتح خیبر محرماء فلما لم یرد رسول اللہ 
تو می می تم بعد سو مت رت تس و وا وت 
لم یقبض, دل ذلك علی إجازتہ اھ ملخصً :٣(‏ ؛۳۳۰-۸). 

وفی ”العتصر من ا ختصر“ من ”مشکل الآثار له :)۲١٢(‏ : وھذا استدلال صحیح: لأُن العباس 
أسلم قبل الفتح بمدةہ فلو کان الریا حراما عليه بمکة لام بالرد إلی اربابہاء قال تعالی: اون تبتم 
فلکم رؤوس أموالکمچ الاّیةہ ویؤیدہ ما روی عن رسول اللہ ِكُ: کل قسم قسم فی ا جاھلیة 
فھو علی قسم إ جاھلیة وکل قسم أدرکه الإسلام فھو علی قسم الإسلام4ء (رواہ الطحاوی فی 
”مشکلہ“: حدثتا إسحاق بن إبراھیم بن یونس؛ ٹا محمد بن عبد الرحیم صاعقةہ ثنا موسی بن 
داود ثنا محمد بن مسلم الطائفیء عن عمرو بن دینارء عن ابی الشعثاء عن ابن عباسء قال: : قال 
رسول اللہ گُ فذکرہ (۷١۲)ء‏ وھذا سند صحیح علی شرط مسلم)ء لأن فیە ما یوجب ان 
القّسمة بمکة میراث لو وقعت تمضی علی حکم إ جاھلیة وإن کانت مخالفة لقسُم الإسلام؛ 








فکذلك حکم الرہا لی کان بین الش رکین وللسلمین جائا عندھم غیر جائر ند السلمین 

وما بدل علی ان حکم الرباء لم ععد إلی دار ا حرب أنه لو تعدی إلیمہا لوجب اُن یکون 
موضوعً علی کل حالء کان أصله قبل تحرم الربا او بعدی کما یکن موضوعا فی دار الإسلام ' 
کان اُصله قیل تمرم الریا ُو بعدد لہ إن کان أصلمہ قبل تحری الریا بطل بتریہہ وان کان بعد 
فھو أبطلء فلما اُخبر ابی مك آنہ وضعہ یوم الفتح دل علی آنہ لم یکن موضوعً قبل؛ وآن احرم 
لم یلحقه ولا تعدی إليه اھ. : ۱ فا 

وبہذا کلە اندحض ما قاله شارح ”الہذب“: إن العنباس کان لە ربا فی ا جاھلیة من قبل 
اسلامہہ فیکفی حمل اللفظ عليەہ ولیس ٹم دلیل علی أنە بعد إسلامہ امشمر علی الرباء ولو سلم 
استمرارہ عليهء فبإنہ قد لا یکون عاما بصحریمہہ فأراد النبی مه إنشاء هذہ القاعدة وتقریرھا من 
یومشذ اھ (۲۳۰:۱۱)ء فقد ورد فی بعض الثارء ما یدل علی أنه کان یسلف فی الربا إلی ان ۱ 
ذھیت الجاہلیة بالفتح: وکان یسلف فی ثقیف إلی ان نزلت الَیة: ہوذروا سا بقی من الربا)4 فی 
شأنہ وذلك بعد فتج مکة بمد8ء والظاہر منه استمرارہ علی الربا بعد إسلامہہ وییعمد کل البعد ان 
یخفی عليه تیم الرہا بخیبرء وقد علم بقصة فتحھاء وأخبرہ الحجاج بن علاط بقذھا وقذیڈھاء 
فالظاہر ما قلناء وخلافہ احتمال غیر ناشئ عن دلیلء ومثلہ لا یضر الاستدلالء وحدیث ال حجاج 
ابن علاط أآخرجه الطحاوؤی بسند حسن وعبد الرزاق (کما فی ”الإصابة“ ۳۲۷:۱) بسند 
صحیح؛ قال: أُخبرنا معمر عن ثابت: عن انس بطولہء وفیه قول العباس لە: ”ویلك ما الذی جثت 
بە؟ فالذی وعد اللہ ورسولہ میر ما جعت یہ“ ا وفیہ تصدیہ لرسول اللہ ہگ بالرسالة من اللہ 
وتصدیقہ ما وعدہہ فقول بعض الأأحباب: إنە لا یدل إلا لی کابتہ وحزنہ من انہزام السلمین حین 
أخبر بە ا حجاج احتیالا لأخذ مالەء دالا علی سرورہ وفرحه بغلبة السلمَین وظفرھم بعدؤهم 
حین أخبرہ بذلك مختلیا بە ولا دلالة فیە علی إِسلامہہ بل علی نجرد حًمیشہ لرسول اللہ گل 
محبتہ لە کمثل بی طالب اھ رد عليهہ ولعله لم یطلع علی ال حدیث بطولہء ولم یم سیاقہ وإلا 
فدلالتہ علی إسلام العباس اُظھر من ان یخقی علی جاھل فضلاعن عالم عاقل۔ : 

وأما ما أبداہ سوی ذلك من الاحتمالات فکلھا غیر ناشفة عنْ دلیلء ومٹھا لا تضر 
الاستدلالء فان أمثال ھذہ الاحتمالات لا ینقطع عرقھا فی القطعیات أَیضاء فضلا عن الظنیات. 

قال فی ”البسرط“: وھذا لأن مال ا حربیٰ مباح؛ ولکن اللسلم بالاستسمان ضمن لھم ان 








لا یخونہم: وأن لا یأحذ منہم شیٹا إلا بطبیة أنفسھمء فھو یتسرز عن الضدر بہذہ الأسبابء 
ثم یتملك الال علیہم بالأخذہ لا بہذہ الأأسباب؛ وهذا لأن فعل السلم یجب حمله علی أحسن 
الوجوہ ما اکن وأُحسن الوجوہ ما قلئاء والعراقیون یعبرون عن ھذا الکلام ویقشولون: حل لنا 
دمائہم طلق لنا أموالھم فما عدا عذر الأمان یضرب سبعا فی ثمان (قلت: وھذا کما تری صریح 
فی الإباحة من غیر کراہة. ١١ظ).‏ 

وأما العاجران من المسلمین فی دار ا حرب: فلا یجوز بیںہما إلا ما یجوز فی دار الإسلام؛ 
لأن مال کل واحد منہما معصوم متقومء ولا ینعدم ذلك بالاستعمان إلیہم ویملك کل واحد 
منہما علی صاحبە بالعقدالذی باشرہہ ولا یجوز إثبات عقد لم یباشراہ بینہما من هبة أُو غیرھاء 
وإن کانا اسلماء ولم یخرجاء حتی تبایعا بالربا کرھتہ”' لھماء ولم اُردہ لەہ وھو قول أٌبی حنیفق 
وقالا: یردہ وال حکم فیہا کالحکم فی التاجرین, ولاأبی حنیفة اُن بالإسلام قبل الإحراز تشبت 
العصمة فی حق الام ون الأحکام, الا تری ان اأحدھما لو أتلف مال صاحبه أو نفسه لم یضمن 
وھو آئم فی ذلكء ما تثبت العصمة فی حق الأأحکام بالإحرازء والإحراز بالدار لا بالدینء فلثبوت 
العصمة فی حق الإئم قلنا: یکرہ لھما ہذا الصنیعء ولعدم العصمة فی حق الحکم؛ قلنا: لا یؤمران 
برد ما اُخذہہ لان کل واحد منہماء نا یتملك مال صاحبہ بالأخذ. 

فإِن دخل تجار اُھل ا حرب دار الإسلام بأمانء فاشتری أحدھم من صاحبه درھما بدرھمین 
لم أجز ذلك رلا ما أجیزہ بین أھل الإسلام؛ وكذلك أھل الذمة إذا فعلوا ذلك؛ لان مال کل واحد 
منہم معصوم متقوم؛ ولا بتملکە صاحب إلا بجھة العقضدہ وإذا تبایع أھل الخرب بالربا فی 
دار ا حربء ثم خرجوا فأسلمواء أو صاروا ذمة قبل ان یتقابضوا أو یقبض اأحدھماء ٹم اختصموا 
فی ذلك ابطاحء لن العصمۃ الثابعة بالإحراز؛ کما تمنع ابصداء العقد تنم القبض بحکم العقد 
وفوات القبض المستحق بالعقد مبطل للعقدہ والاصل فیه قوله تعالی: ف(وذروا ما یقی من الربا 4ء 
وسببه مروی عن مکحول قال: اأسلم ثقیف بشرط ان لا یدعوا الرہا (فذ و ہ نحو ا ذکرناہ من آثر 
این جریج فیما مضی):--_ ۱ 

فعرفنا اُن الإسلام یمنع القبض کمایمنع ابتداء العقدء ‏ وكذلك لو اختصموا بعد التقابض فی 


)١( ۱‏ تصریحہ بالکرامة فی هذہ الصورۃء وعدم تصریحہ بہا فیما إذ بایع السلم الحربی الکافر بالربا علی إباحته وجوازہ؛ لا سیما 
وعلة الکراھ وھی ثبوت العصمة فی حق الاآثام منتفیة ھھناء فافھم, ۲١ظ‏ 











دار الإسلام (متعلق بالتقابض ؛ فإنہم یؤمرون برد ذلكء لأُن العقابض بعد العصمة بالإحراز کان 
باطلا شرعاء وکذلك السلم تتایع الحربی بذلك فی دار ا خرب. ٹم أسلم لخربیء وخرج إلی دارنا 
قبل التقابضء فان خاصمہ فی ذلك إلی القاضی اٌبطله وإِن کانا تقابضا فی دار الحربء ٹم اختصما 
لم أنظر فی ویستوی إ۵ کان السلم اخذ الدرھمین بالدرھم او الدرھم بالدرھمینء لأأنہ طیب 
نفس الکافر با أعطاہ قل ذلك و کشرہ وأخذ ماله بطریق الإباحةہ کما قررناء والل أعلم اف 
ملخصا .)|۲۹:۱٤(‏ 
وفی ”البدائع “: وأما شرائط جریان الرباء فمنہا ان یکون البدلان معصومین فان کان 
أحدھماغیر معصوم لا یتحقق الرباعندناء وعند ابی یوسف ھذاء لیس بشرطء ویتحقق الرہاء 
وعلی هذا الأصلْ یخرچ ما إذا ضخل مسلم دار اخرب تاجراء فباع حربیا درھما بدزھمین: آو فی 
ذلك من سائر البییوع الفاسدةا'“ فی حکم الإسلام أنه یجوز عند ابی حنیفة ومحمد وعند أبی 
یوسف لا یجوز؛ وجه قول ابی یوسف: إن حرمة الریا کما ھی ثابتة فی حق اللسلمینء فھی ثابنة 
فی حق الکفاں لأسہم مخاطببون بالحرمات فی الصحیح من الأقوالء فاشتراطہ فی البیع بوجب 
فسادہ کما إذا بایع اللسلم ا حربی المستأمن فی دار الإسلامء ولھما ان مال ا حربی لیس بمعصوم 
بل ہو مباح فی نفسہہ إلا ان اللسلم اللستأمن منع من تملکه من غیر رضاہہ ما فیه من الغدر والجیائق 
فإذا بذله باختیارہ ورضاہ: فقد زال ھسنا العنیء فکان الأأخذ استیلاء علی مال مباح" غیر 
ملوكہ وأنه مشروع مفید للملك کالاستیسلاء علی ا حطب وا حشیش, وبە تبین ان العقد ھھنا 
لیس بتملكکء بل هو تحصیل شرط التملك”ء وھو الرضاء لأُن ملك الخربی لا یزول بدونەہ وما لم 
بزل ملکه لیقع الأخذ تملکاء لکن إذا زال فاملك للمسلم یثبت بالخذ والاست یلاہ لا بالاقنہ 
)١(‏ ھذا صریح فی إطلاق الفساد عليه نظرا إلی ما ہو الال فی حکم الإسلام؛ فلا دلالة فیه علی فساد العقد من حیث جریانہ بین 
السلم والحربی؛ ود خفی ذلك علی بعض الاُحباب؛ فوقع فیما وقع؛ ولم ینبم ما بینہما من الفرقء وقولہ: ”نہ یجوز عند 
ےپ :نی حنیفة ومحسدٴء صریح فی الجواز ونفی الکراهةہ وھذا مما قد انفقت عليه کلمات فقھائناء وعبارات العلماء ممنْ صنف 
فی الخلافیات ان عقد الربا بین السلم وا خربی جائر عند ابی حنیفة فی دار الحرب؛ وتخیط بعض الاُحباب فی تمریر محل 
النزاع فی اللسألة فنسب إلی أبی حنیفة الجواز مر والکراهة أخری. ١١ظ‏ 
)٢(‏ فیه تصریح بکون مال الحربیٰ مباحا فی حق للسلم غیر مملوك للحربی فی حقه کالحطب والحشیش: فیطل قول بعض الاحیاب: 
إن الاستیلاء علی الحطب والحشیش استیلاء علی غیر مملوك: والاستیلاء علی مال الحربی بالعقد استیلاء علی ملواكد ١ظ‏ 
۳٦”‏ أی فالعقد صادر منه خدعةء وہجوز خداع أھل ال حرب ما لم یکن غدرا أو نقض أمان. ١ظ‏ 











ج١ا‏ الربا فی دار ا حرب بین ال مسلم وا حربی ئا 


فلا یعحقق الربا''ء لأنه اسم لفضل یستفاد بالعقدہ بخلاف السلم إذا باع حربیا دخل دار الإسلام 
بأمانء لأنه استفاد العصمة بدخولہ دار الإسلام بأمانء وا مال العصوم لا یکون محلا للاستیلای 
فتعین الحملك فيه بالعقدہ وشرط الربا فی العقد مفسد اھ (٥:۱۹۲)ء‏ وبعد ذلك فتحریر محل 
النراع بین أَبي حنیفة ومحمد وبین غیرھما من العلماء ان الاعتبار فی وجود الرباء وتحققه عندھما 
بالدار وعندھم بالعاقد (شرح اللھذب ۲۲۸:۱۱). 

قال شارح ٭الہذب“: فإذا ہی الذمی فی بلاد الإسلام مع الذمی لم یفسخء کذا قال 
القفال فی ”شرح العلخیص“ء قال: وھکذا سائر البیاعات الفاسدة واللہ اأعلم (۲۲۸:۱۱). 

ولنا ان حرمة الریا ثابعة فی حقھم؛ وہو مسستشنی من العصد فان النبی چّ کب إلی 
نصاری نجرآن: من اُربی فلیس بینشا وبینه عھد٤ء‏ وکتب إلی مجوس ھجر: وإما ان تدعوا الربا و 
تأذنوا بحرب من الله ورسولہ)ء فالتعرض لھم فی ذلك بالئع لا یکون غدرا بالأمان کذافی- 
”البِسوط“ .)٥۸:۱٤(‏ وقد تقدم فی شروط أھل الذمة من کتاب البہاد ما یدل علی نہیہ گل 
وا خلفاء الراشدین أھل الذمة عن الڑرباء فی دار الإسلامء وأٔیضًا: فا تثبت العصمة فی حق 
الأحکام بالاحراز: والإحنراز بالدار لا بالدین لان الدین مائع من لا بعتشد لا دون من یعتقدہ؛ 
ولقوۃ ألدار ینع عن ماله من یعتقد حرمتہء ومن لم یعتقدہ: کما فی ”البسوط ٴ ٤(‏ ۱) أیضاء 
فالاعتبار بالدارہ هو الصحیح: واللہ تعالی اُعلم. ۱ 
ویؤید ما قلناما فی مرسل مکحول من تضیییدہ يك انتقاء الربا بین اللسلم والحربی بدار 
لحرب, فلو کان الاعتبار بالعاقد لم یکن لتقبیدہ الحکم بداز ا حرب معّیء وبہذا اندحض قول من 
قال من الشافعیة کشارح ”للہذب“: إن مرسل مکحول محتمل, لن یکون نہیاء فیکون القصود 
بە تحمریم الربا بین اللسلم وا خربیء کما بین السلمین: مثل قولە تعالی: ففلا رفث ولا فسنوق 
ولا جدال فی الحجچ اف فان النہی عنه لیس بمقید بدار الحرب عندھم فلا یصح حمله علی ‏ 
السہیء وإلا لزم جواز الریا بین السلم والحربی فی دار الإسلام بطریق المفھوم وھو حجة عندھم؛ 
ویردہ أأیضًا: ما رواہ الطحاوی عن [براھیم النخعی؛ قال: ”لا بس بالدیتار وبالدیتارین فی 
دار ا حخرب بین السلمینء وین اأھل ا رب“ وھو مفسر جید لمرسل مکحولء ولم نقف علی قول 
للمتقدمین یؤید حمله علی معنی النہیء ومن ادعی فعلیة البیان. تی 


)١(‏ .فلا یرد علیٰ أبی حنیفة تخصیص عمومات الرباء وھی متواترة بمرسل مکحولء وهو من الآخادہ لان العسومات لم تتناول ما 
اأُخذ بالاستیلاء ونھا تعم ما أُخحذ بالعقد فافھم, وأيضًا: فإنہا إھا تتعاول الرباء وھذا لیس برہا۔١١ظ‏ 











وأیض: فإإن الأُصل فی مثل ھذا الکلام هو الإخبار عن الانتضاءء فلا یحمل علی النہی إلا 
بدلیل ناھعض ومجرد الاختمال الناشئ عن غیر دلیل لا یضر الاستدلالء وقد قام الدلیل علی 
. حرمة الرفٹ والفسوق والجدال فی الحج وفی غیرہء فصح حمّله علی النہی فی الاّیةء ولم یقل مٹله 
علی حرمة الربا فی دار ا خربء والعمومات لم تتعرض للمکان أُصلاء ولو سلمء فمعناہا: أُن الربا 
إذا تحقق فھو حرام فی کل مکانء وأما إنه یتحقق فی کل مکان فلا دلالة للعمومات علی ذلك 
أصلاء کما لا یخفی من لہ مسک ولیس معنی مرسل مکحول أُن الربا یجوز فی دار ا حرب بعد 
تحشقہ واھا معناہ: أنه لا یعحقق بین السلم وا حربی ہناكء فلا منافاۃ بینہ وبین العموات التواترة 
الواردة فی الرباء فلا یرد علی ابی حنیفة تخصیص التواتر العام بھرسل من الآحاد. 

. وإذا تحرر محل النزاع أُن الاعتبار فی تحقق الربا عندھما بالدارہ وعند ا جمھور بالعاقدء 
تفرع عليه کون العقود الفاسدة بین اللسلم والحربی فی دار الحرب مباحةً عندھماء لکون الفساد 
معللا بکونە تصرفا فی ا مال اللعصوم با ینافی العصمة ولم توجد علة الفساد هھنا لانعدام 
العصمة فانعدام الفساد وغیر مباحقعندھم لکونە معللا بکون المسلم منہیا عنه فکل ما کان 
حراما علی مسلم فی دار الإسلام کان حراما عليه بکل مکانء ولنا اُن أموال سحربی مباحة للمسلم 
بغیر عقدہ فبالعقد أُولی۔ ۱ 

فان قیل: استباحة اموالھم إذا دخل إلیہم بأسان ممنوعةء فکذا العقد فاسدہ ولو فرض ارتفاع 
الأمان لم یصح الاستدلالء لأن ا حربی إذا دخل دار الإسلام یستباح ماله بغیر عقدء ولا یستباح 
بعقد فاسد. ٹم لیس کل ما استبیح بغیر عقد استبیح لعقد فاسد: کالفضروج تستباح بالسبیء 
ولا تستباح بالعقد الفاسد (شرح ا مهذب ٢۲۲۹۱)۔‏ 

قلنا: إن الاستمان لم یزد شیا سوی تحرع الغدر بہم؛ فإباحة اُموالھم لە علی حالھاء کما 
کانت قبل الاستعمانء غیر أُنه ممنوع عن الغدر وال حخیانة فمتی استولی علیہا من غیر غدر جاز لە 
اُخخذھاء ومن ادعی غیر ذلك فعلیه البیانء وا حربی إذا دخل دار الإسلام بغیر أمانء لا یکون ماله 
مباحا لکل من اُخذہہ بل ہو فیء للمسلمین لا یجوز لأحد أُن یستبد بہ دون الإمامء قال فی ”شرح 
السیر “: ومن أصل ابی حنیفة رحمم اللہ أُن ا حربی إذا دخل دارنا بغیر أمان فأُخذہ مسلم یکون 
فیعا جماعة اللسلمین: وعندھما یکون فیا للآخذہ وفی إیجاب ا حمس فی روایتان (۳۳۹:۱)ء 
سلمناء ولکن مراعاۃ جانب الدار ای دار الإسلام مفسد لھڈا العشد پرالعقد إذا ید من و جآ 








ج- ١١‏ الربا فی دار ا حرب بین ال مسلم وا حربی ج 


لأحدء لذلك یکفی فإافسادہء وقد تقدم ان المعتبر عندنا فی تحقق الربا بالدار لا بالعاقد. 

وقولە: ”إن الضروج تسعباح بالسبی ولا تستباح بالعقد الفاسد“ منوعء قال فی ”شرح 
السیر“: ولو ان امش رکین أسروا أمة مسلمة فأحرزوھاء ثم قدر اللستأمن منہم علی ان یسرقھا 
فیخرجھا إلی دار الإسلامء لا ینبغی لە اُن یفعل ذلكء لأأنہم ملکوها بالإحراز فھو فی هذہ السرقة 
یغدر بہم؛ والغدر حرامء ولو رغبوا فی بیعھا منه بخمر أو خزیر أو میتة جاز لە ان یفعل ذلكء لأنہ 
یأُخذھا منہم بطیب اأنفسھم فلا یشمکن فیه معنی الغدرء وبعد ما یشتریہا بخمر إذا اُخرجھا 
کانت مملوکة لە حتی ینفذ عتقہ فیىہاء وإن جاء صاحبہا اُخذ منه بقیمتہا إن شاء لأنه تملکھا 
بطیب اُنفسهم لا بجھة البیع؛ فیکون متزلة ما لو وھبوھا لە فأخرجھا اھ (۲۲۷:۳). 

لا یقال کما قال بعض الاحباب: لیس ھناك استیلاء فقطہ بل هو استیلاء من جھة العقد 
لأن ا حربی لم یسلطه علی ماله إلا نہ اث شتراہ من فیکون استیلاءٌ فاسداء وقبضا بالشراء الفاسد 
لا استیلاء کالاستیلاء علی ال حطب وا حشیشە لأنه استیلاء علی غیر مملوكء والاستیلاء علی مال 
الحربی استیلاء علی مملوكء فلا یکون مثله اھ لاُنا نقول: ہذا کلام من لم بمارس الفقهء شبيه 
۷٤٤۷۷۷۷٦۷٦٦‏ رر کت 

ستیلاء صحیح؛ ومن ادعی غیر ذلك فعليه البیان بالبرھانء والمستأمن اما ہو مأمور یإرضاء اأھل 
تو رس وت رت تو موس کرات س ھت 
ومال ا حربی مباح فی حق الملسلم (شرح السیر ٣‏ ۷۰ء فمن فرق بین وہین الخطب وا حششیش 
فعليه البیانء وإنما یفترق السلم للستأمن من غیر للستأمن في حرمة الغدر بالأسانء وأما فیما سوی 
ذلك فمال ا حربی مباح لھما علی السواء وأیضً: : فحقیقة العقد غیر معتبرة هھناء الا تری إلی . 
قولہ: لأنه تملکھا بطیب اأنفسھم لا بجھة البیعء فإذا انعدم البیع انعدم الفسادہ فلا یصح القول 
بکونە استیلاء بالشراء الفاسد. 

وأما قولہ: إن کون مال ا حربی مباحًا معتی أُن لنا أُن نعملکەہ او نستہلکە قھرا من غیر تبعذء 
و ضمان لا بنافی السملك بالعقدہ فدعوی السملك بالاستیلاء دون العقد بلا دلیلء بل ھو خلاف 
دلیل. ففیه اُن ما کان مباحَا بالاستیلاء بغیر العقد یکون مباحا بە بالعقد بالاُولٰی لعمام الولایق 
والقھر فی الشانی دون الأُولء ولیس العقد من السلم إلا خدعةً لححصیل رضا ا حربی بەہ ت 
واتفقوا علی. جواز خداع الکفار من اُھل الحرب کیغما اأُمکن إلا ان یکون فیە نقض عھد أو أمانء 








کما مر فی اباب الجھاد من ھذا الکتاب؛ ولا کان العقد مخدعۃً رج من البینء ویکون الحکم 
مبنیا علی الا خذ والاستیلاء من غیر غدر ولا خیانة, 

وأما ذا لم یتحقق الاستیلاءہ بن لم بتقابضا الشمن: أو اٹمن حتی أسلم أھل الدار لم یجز 
للمسلم أُن یطلبه بشیء بحکم ھذا العقدء لکونہ من امعاملات الفاسدة فیما بین السلمین من حیث 
لأصل؛ فلا یثبت بہ شیء وہذا ھو معنی قول السرخسی فی ”شرح السیر“: لو کان السلم باء 
ال حربی خمراء وسلمھا إليهہ ولم یقبض الشمن حتی أسلم ال الدارء فلیس للمسلم أُن یطالبه 
بالشمن؛ بخلاف ما إذا باع الذمی من ذمی خمراء وسملھا إليهہ ولم یقبض الشمن حتی أسلم, لأن 
العقد ھناك کان صحیحا بینہماء فکان الشمن دینا مستحقا للمسلم بحکم العقدء والإسلام لا ینم 
من قبضہ؛ وهھنا اأصل العقد لم یکن صحیحاء فنھا کان ھذا السلم اخذ الباح من مالھم بطیب 
أُنفسھم؛ وقد انعدم ذلك خین اُسلم أھل الدارء فلا یکون لە ان یطا با بشیء اھ (٢:٢٢٢۲)۔‏ 

واغتر بە بعض الاأحباب فقال: فيه تصریح بفساد العقدہ فیکون نسبة إباحة العقد إلییہما 
ناشا من قلة التدبرء أُو مبنیا علی السامحة فی التعبیرء قلت: لیس فساد العقد من حیث الأصل فیما 
بین المسلمین مستلزما لعدم إباحتہ بین ا مسلم وا حربی فی دار ا حرب ما بینا أُن علة الفساد عندھماء 
ہو التصرف فی الال اللمصوم با ینافی العصمة, وھی منتفیة ھھناء ولیس العقد من السلم إلا 
خدعة لتحصیل رضا ا حربی بە حذراعن الغدر فکیف یحکم بعدم جوازہ أو کراہتہ؟ کلماتہم: 
متفقة علی ال جواز کما لا یخفیء وأما إذا تفرقا من غیر تقابضء ثم اأسلم اُعل الدارء فإن البقعة إذا 
صارت دار الإسلامء قبل القبض تع بحکم ذلك العقد الذی کان نحدعۃ للاستیلاء علی ماله 
بالرضاء وانعدم محل الاستیلاء بالإٴسلامء فافھم. 

ویید ما قلنا قول السرخسی فی ”شرح السیر أَِضًا: ولو کان اللسلم فی منعة السلمین, 
فکلمہ ا حربی من حصنہ وعامله بہذہ المعاملات الفاسدة فیما بین اللسلمین؛ فان ذلك لا یجوز 
لأن مراعاۃ جانب ہو فی منعة المسلمین مفسد لھذا العقد (لکونە فی دار الإسلامء وفیه دلیل علی 
عدم فسادہ إذا لم یکن فی منعة السلمین لانعفاء ال حکمپانعفاء العلق)ء نہیں پ سن جه 
واحد فذلك یکفی لإفسادہ قال: وقد بینا ان کشیرا من مسایخنا یقولون بالجواز ھھناء لأن مال 
ا حربی مباح فی حق المسلمین؛ فھذا بمنزلة ما لو کان دخل إلیہم بأمان اھ (۲۲۹:۳)ء فتراہ 
قد حکم بکونە من العاملات الفاسدة فیما بین السلمینء ولم یقل بفسادہ من حیث کونہ بین 








5و الربا فی دار ا حرب بین المسلم واسحربی ا5 


السلم وا حربیء وکیف لە اُن یقسول بفسادہ؛ أو عسدم إباحته نظرً إلی ذلكہ وقد صرح فی غیر 
ما موضع من کتابه ان للمستأمن فی دار ال حرب أن یأخذ مالھم بأأی وجه یقدر عليه بعد ان یتحرز 
عن الغدر (۲۲۳:۳). ' 

وا حاصل: اقافم مت آو مَسس مت کھا افشٌرو اھت ا 
فی الأأصلء وجواز الریا کذلك فی دار ا حرب بین اللسلم وا حربی من غیر کرامة حملا لھا علی 
التسبب إلی تحصیل الرضاء والتملك بالأمخذ والاستیلای کما صرح بہ فی ”البسوطٴ و”البدائعٴ 
نعم قول السرخسی فی ”شرح السیر“ : ولو ان مسلما مستامنا فیہم اشتری مل وکا منہم بقیمتہہ 
فالبیع فاسد بجھالة الشمنء کما لو کانت ہذہ البایعة فی دار الإسلام: وھذا لأن الستأمن فیہم؛ اما 
یتمکن من اُخذ مالھم بطیب أنفسهمء وعليه بینی أبو حنیضة رضی اللہ عنه حکم عقد الرباء فیما 
بینە وبین ا حربیء وأُما فیما سوی ذلك فالمعاملة فی دار الحرب ودار الإسلام سواء فی حق السلمء 
اھ ملترم حکم الإسلام حیث ما یکونء فان قبض ال لمشتری العبد وأعطی القیمة ٹم خرج ا حربی 
مسلما فأراد أحدھما نقض البیع فان القاضی لا یسمع ال خصومة فی ذلكء لأنہما تقابضا ۔ 
بالصراضی عملی وجہ التمليیك والملك؛ ذ راد ات کر کس زس 
ا ہس شس ات سو ےت 
ا حربیء فإن القاضی یقضی برد المملوك علی البائع لان العاملة ما انتہت هھنا بالتقابض؛ والمشتری 
نما اُخخذ العبد علی ان یعطی صاحبه ثمنەہ وھو لا یتمکن من ذلك للجھالة العفاحشة فی القیمة 
فکان عليه رد ما أُمخذ منه اھ .)۱٣١٣١:٤(‏ 

یژید بظاھرہ سا ذکرہ شیخنا فی رساله ”تحذیر الإخوان“ عن شیخه مولانا محمد 
یعقوب سقدس سرہ۔ فی تأُویل قول الإمام بجواز الربا فی دار ال حرب أُن معناہ: : أنە لو اأخذ مسلم 
درعمین بدرھم من ا حربی فی دار ا حرب, لم یتعرض لە الإمام کما لا یحدہ إذا زی فی دار 
ا حرب, ھذا ہو معنی جواز بعذہ العاملة عندہ ا وحاصلہ: الجواز قضاء لا دیائڈ ویعکر عليه اُن 
ما لا یجوز دیانڈ لا یفید الللك ولا الحلء وقد صرح محمد فی ”السیر الکبیر“ و ”البسوطٴ بحل 
ا مالء وحصول الملك له. ‫ 8 

لا یقال کما قال بعض الاحباب :ن حل اڈال لا یقعضی حلالمقدہ لأن حله لیس مسعفاًا 
من العقد بل من جھة أخری؛ لاُنا نقول: قد صرح محمد بجواز العقد فی غیر ما موضع أَيضًاء 


م” السیر الکہیر “؛ حیث قال: ولو ان أھل دار من دار ال حرب وادعوا اأھل الإٴسلامء فدخل إلیہم 











إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی ۱ اف 


٥‏ قال ابن حزم: روینا من طریق قاسم بن إصبع: نا بکر بن حماد 
نا مسدد نا حفص بن غیاثء عن أبی العوام البصری؛ عن عطاء: ”کان این عباس یبیع 
من غلمانه النخل السنتین والشلاث فبعث إليہ جابر بن عبد اللہ: اُماعلمت نہی رسول 
اللہ عَل عن ھذا؟ فقال ابن عباس: بلی! ولکن لیس بین العبد وبین سیدہ رہا” (ا حلی 
۸ء) ولم یعله بشیء. 

4٦‏ أُخبرنا سفیانء عن عمرو بن دینارء عن ابی سعیدہ أظنه عن ابن عباسء 


مسلم:ء وبایعھم الدرھم فرھمین لم یکن بذاك بس لأن بالموادعة لم یصر دارھم دار الإسلامء 
وإنما یحرم علی ال مسلمین اأخذ مالھم بغیر طیب أَنفسھم ما فیه من غدر الموادعة فإذا استرضاہم 
بہذہ المعاملہ فقد انعدم معنی الغدرء ولھذا طاب لە ما اُخذء قال: ولو ان مسلما دخل إلی ھؤلاء 
الموادعینء أو دخل دار ال حرب بأمانء ویایعھم متاعا إلیی اأُجل معلومء ٹم صا حھم علی اُن یعجلوا لہ 
ویضع عنہم البعض فذلك جائزہ لأن حرمة ہذا التصرف فی دار الإسلام لمعنی الربا من حیث إن 
فیه مبادلة الجل بالدراھمء وقد بینا ان الربا یجوز بین اللسلم وا حربی فی دار ال حشربء فیجوز ھذہ 
المعاملةء واستدل عليه بحدیث بنی النضیر حین اأجلاہم رسول اللہ نل وقالوا: إن لنا دیونا علی 
الناس لم تحل بعد فقال: ضعوا وتعجلواء وانما جوز ذلك لأأنہم کانوا أھل حرب فعرفتا ان مل ھذہ 
المعاملة تجوز بین ا مسلم وا حربی؛ وإن کان لا یجوز بین ا مسلمین فی دارنا اھ (۲۲۹-۲۲۸:۳)۔ 
وھذا صریح فی جواز عقد الرباء وسائر للعاملات الفاسدة فی دار ا حرب بین السلم 
وا حربی کما لا یخفیء فلا بد من حمل قوله فی مسلم مستأمن فیہم اشتری مل وکا منہم بقیمثہ: 
أُن البیع فاسد إلخ علی أُنە نما حکم بفسادہ نظرا إلی الأأصلء لکونە من المعاملات الفاسدة فیما بین 
السلمین, ولم یرد فسادہ من حیث کونە بین اللسلم وا حربی؛ ومعنی قولە: وأُما فیما سوی ذلك 
فالمعاملة فی دار ا رب ودار الإسلام سواء فی حق ال مسلم إلخ؛ ان امعاملة إذا خلت عن معنی 
الاستیلای فھی من حیث ا معاملة سواء فی حق المسلم فی دار ا حرب, ودار الإسلامء وأما من 
حیث کونہا تسببا حصول الاستیلاء علی مال ا حربی برضاہ فجائز فی دار الحرب؛ وغیر جائر 
فی دار الإسلامء لکون الاُولی محلا للاستیلاء دون الأخریء وانما نبە محمد علی ذلك لیتفرع 
عليه حکم ما إذالم یقبض المشتری الملوك أو قبضے : ولم یدفع القیمة حتی أسلم لخربی* 
فان القاضی یقضی برد ا مملوك علی البائعء لحلو العقد عن معنی الاستیلاء إذنء وإذا خلا عن ذلكء 
فقد مر ان هذہ امعاملة من حیث العاملة لا یثبت بہا شی والل تعالی أعلم وعمله أحکم, -- - 
قولہ: ”قال ابن حزم إلی قولہ: أُخبرنا سفیان إلخ“: دلالته علی الجزء الثانیٰ من الباب ظاهرٰقِ 








ج - ١٤ا‏ الربا فی دار ا حرب بین ال مسلم وا حربی ریم 


وو گر 


أنه کان یبیع الثمر من غلامه قبل ان یطعمء وکان لا یری بینه وبین غلامہ ربا“ أخرجه 
الإمام الشافعی فی ”مسندہ“ (٤ک۸)‏ وسندہ صحیح؛ وأبو سعیید هو مولی ابن عباس 
اسمه نافذ من رجال الجماعة ثقة. ”تقریبٴء والباقون لا یسأل عنہم. 


وفیه دلالة أیضًا علی ان عقد الربا إذا خلا عن حقیقتہ فلا کراهة فی صورتہ ولا إثم ألا تری 
جابراء قد أنکر ذلك علی ابن عباس لکونە ربا صورة فقال ابن عباس: ”بلی! ولکن لیس بین العبد 
وسیدہ ربا“ أأی فلا باُس بالصورة إذ خلت عن ال حقیقة وفیه دلیل علی جواز صورۃ الربا بین 
السلم وا حربی فی دار ا حرب ‏ حلوها عن الحقیقة کما مر ذکرہ مستوفی؛ لان اُھل ا حرب کلھم 
عبیدہ وأرقاء فی حق المسلمء فقول ابن عباس ھذا شاہد جید لمرسل مکحولء کما لا یخفی؛ 
لا یقال: إن مال العبد ملك لسیدہ بخلاف مال الحربی, فإنه لیس بملك للمسلم؛ لاُنا نقول: مال 
الحربی مباح فی حق السلم کالحطب وا حشیش؛ فلم یکن ملکا للحربی حقیقةّ فأشبه مال العبد 
وقد وافقنا علی ذلك ای علی ان لیس بین العبدہ وہین سیدہ ربا الحسن (البصری)ء وجابر بن زید 
(اأٗبو الشعشاء)ء والنخعی؛ والشعبی؛ وسفیان الثوریء وعثمان النتی؛ وا حسن بن حبی؛ واللیثٹ؛ 
والشافعی: قالە ابن حزم فی ”ا حلی٭۔ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن العبد بجلك: 

قال: ونما جری ھؤلاء علی أُصلهم الذی تقدم إفسادہ؛ مآله من ان العبد لا یملك؛ وذ کرنا 
ان ابن عمر یری العبد یملك (قلت: [ما ستل ابن عمر عن الملوكء ھل عليه زکاۃ؟ قال: اُلیس 
سلما؟ قیل: بلی! قال: فان عليه فی کل مائتین خمسة فما زاد فبحساب ذلكء کما فی ”ا حلی٭ 
(ہ:٤۷۰)ء‏ ولا دلالة فیه علی کونہ مالکا لاختلاف العلماء فی اُن الزکاة واجبة فی ذمة امالك؛ 
أُو ھی حق الملك واجبة فی رقبة ا مالء فافھم. ولنا ما رواہ الشیخان عن ابن عمر: )من باع عبداء 
وله مال: فساله للبائع إلا ان یشترط البتاع٤ء‏ وھو نص فی اُن مال العبد لسیدہہ ولو کان کما قال 
این حزم لقال فماله لە إلا اأن ینتزعه منہ لمولی فللمولی) قال: وھذا جابر قد انکر ذلك علی این عباس؛ 
(قلت: وردہ عليه ابن عباس بأن لا باس بصورۃة الرباء إذا خلت عن حقیقته فلم ینکر ذلك عليه). 

قال: وروینا من طریق ابن ابی شییة: نا [سحاق بن منصور نا ھرم؛ عن ابی إ[سحاقء عن 
عبد اللہ بن شْدادہ قال: ”مر الحسین بن علی رضی اللہ عنہما براعء فاأعدی الراعی إليه شاةء فقال 
له الحسین: حر أنت أم ملوك؟ فقال: مملوك؟ فردھا الحسین عليه فقال لە اللملوك: إنہا لى؛ فقبلھا 








منەء ثم اشتراہ واشتری الغدم فأُعتقہء وجعل الغنم لەٴ فھذا الحسین تقبل' ھدیة اللملوك إذ أُخبرہ 
اُنہا لەہ وقد ذکرنا مخل ذلك عن رسول اللہ يك فیما سلف (اشارۃ إلی قولہ یك مدیة سلمان 
وھو عبد وکان یجیب دعوۃ المملوك ولا حجة لە فيهہ فان للعبد ان یکل ی ؤکل من طعام سیدہ 
بلمعروف إذا کان مأُذونا فیهہ کا لمرأۃ یجوز لھا التصدق والڑھداء من مال زوجھا بالمعروف یاإذنہ 
من غیر ان تکون مالکة لەء فافھم). 

قال: والمجب أ۵ الشافسی وآبا حیفة لا جیران ان نیع اارء مال نقسہ من ےہ فا کان 
مال العبد لسیدہء فقد نقضوا اأصلھمء وأجازوا لە بیع مال نفسه من نفسہہ وإن کان مال العبد لیس 
للسید اُن یبیعہء أو ینتزعہء فقد أجازوا الربا صراحا (قلنا: مال العبد الأُذون فی الحجارة للعبد 
حقیقة فلم یجیزوا الربا إلا صورة لا حقیقق ومعنی قولھم: لا یجوز بیع امرء مال 
نفسه من نفسه أنە لا یتعلق به أحکام البیع؛ لا أُنہ یتعلق بە أحکام البیعء لا أُن التکلم ہبیع مال نفسه 
حرام؛ فافھم). ۱ 


صورق وللسید 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی بی حنیفة فی 
قوله بجواز الربا فی دار ا خرب بین السلم والخربی: ٠.‏ 

قال: وأما الکفارہ فان اللہ تعالی یقول: فل(ومن یبعغ غیر الإسلام دینا فلن یقبل مندہ4ء وقال: 
أن احکم بینہم با اُنزل اللهپ4ء فصح أُ کل ما حرم علیناء فھو حرام علیہم (قلت: وحرام علینا 
الکفر والشرك وترك الصلاة وال زکاة والصوم وا حجء فھل تجیزھم علی الإیمانء وعلی سائر 
العبادات وأمثالھاء فإن قال: قد جاء النص بأن لا نجبرھم علی ذلكء وكکذلك جاء بأن نحکم بینہم 
ما اُنرل اللہ فلا یحل ترك أحد النصین بالآخرء قلنا: قد جاء النص بالخییر: طلفان جاءوك فاحکم 
بیٹہم أُو اأُعرض عنہم4ء وبە نقول: إذا جاءونا فی أمر قد وقع فی دار الإسلام نحکم بینہم با 
رر وس وو ہو سی دو ےت مس یس 
ولم ننظر فی وأیضً: فإن النص إنما حرم الرباء وھو اسم لفضل مستحق بالعقد والذی یأخذہ 
الم من المربی فی دار الحرب من درھمین بدرھم لا یأخذہ بجھة البیع؛ بل [ا یعملکه بطیب 
۱ انفسھم والعقد لیس إلا تسببا ]لی حصول الرضا خدعة محضاء وہھذا مما لم یتعرض لە نص الربا 
أُصلا کما مر ذ کرہ با لا مزید عليه). 


ظ١١٢.فورعملاب قلنا: بحتمل أن یکون مکاتبا او عبدا مأذونا لە فی التجارة؛ ویجوز لھعا ألڑھذاء والإطعام‎ )١( 











6 الربا فی دار الحرب بین اللسلم وا حربی عو 


۷ك حدثا عبد الله بن صالح؛ عن اللیث بن سعدہ عن سھیل بن عقیلء عن 
عبد الله بن ھبیرۃ السبائی؛ قال: ”صالح عمرو بن العاص أھل إنطابلس -وھی من بلاد 
برقة بین أأفریشیة ومصر< علی ا جزیة علی ان یسیعوا من أبناەھم ما اأحبوا فی جزیتہم“۔ 
رواہ أبو عبید فی ”الأموال“ ہیں ہو سس پت 
ولکن اللیث اُجل من أُن یروی عمن لا یحتج بەہ وھو إمام مجتہد 


قال: وقال أبو حنیفة: لا بس بالربا بین السلم والحربیء وھذا عظیم جد اھ (۸:٥١١)ء‏ 
قلت: لیس ذلك بأعظم من قول ابن عباس: ”لیس بین العبدہ وبین سیدہ رباٴء وأھل ال حرب کلھم 
أرقاء فی حق ا مسلمء وأموالهم مباحة لە؛ کما تقدمء فأٌبو حنیفة لم ینفرد بما قالء بل لە سلف فی 
ذلك من الصحابةء من التابعین أیضًاء کما سیأتی۔ 

قولہ: ”حدثنا عبد اللہ بن صالح إلی قولہ: حدثنی محمد بن سعد إلخ“ فی الأثار دلالة علی 
جواز بیع أأھل ا حرب آبناءھم واشتراء السلمین منہم؛ والولد لا یکون عبدا لأٌبیه فکان ھذا من 
بیع ا حر وشراءہء ومثلە لا یجوز فی دار الإسلام أصلاء حتی لو باع حربی مستامن ولدہ لم یصح 
عند اُحد من العلماء لا نعلم فیه خلافاء وقد اُجاز عمرو بن العاص ذلك فی دار الموادعةء فدل علی 
أُن العاملات الفاسدة فیما بین المسلمین تجوز فی دار ا لحرب بین المسلم وا حربی؛ وقد تقدم فی 
کلام السرخحسی أن با موادعة لا تصیر الدار دار الإسلام بل ھی دار ا حرب؛ کما کانت قبل 
اموادعة حتی جاز للمسلم أُن یبایع أھلھا درھما بدرھمینء فکذا شراء أُبناءھم منہم؛ وقد اختلفت 
کلمة أصحانا ا حنفیة فیما إذا۔باع ا حربی ابنہہ أُو ابنعه من مسلم مستأمن فیہم؛ فقال الأکٹرون: 
بأُن البیع باطلء وذکر الکرخی أنہم إن کانوا لا برون جواز البیع بطلء وإن کانوا یرون جوازہ 
جاز وصححہ فی ”الغیاثیة“ء قیل: وھو ا ختار (١۱۰)ء‏ وہو الراجح عندنا لتأیدہ بالآثار. 

قال أبو عبید فی ”الأأموال“: وکذلك کان رأی الاُوزاعی (فی دار الموادعة)ء قال: لا بس 
بہ: لن أُحکامنا لا تجری علیہم؛ وأما سفیان وأعل الصراق فیکرھون ذلكء قال ابو عبید: وھو 
اأحب القولین إلیء لأُن الموادعة أمانء فکیف یسترقون؟ (۷١۱)ء‏ قلت: ھذا إذا کانوا لا یرون جواز 
مذا بیع مسلمہ وأما إذا کانوا یرون جوازہ فلا یضضی إلی غدر الوادعة ولا نقض الأماء لا سیما 
إذا شرطنا علیہم عند ا موادعة ان یسیعوا فی جزیتہم من اُبنائہم ونسائہم من أحبوا بیعہ؛ کما فعل 
. عمرو بن العاص لکونە مسٹٹنی من العھد. 
قال فی ”المبسوط“: وإن راد قوم من ال ا حرب من ا مسلمین ا موادعة علی اُن لا تجری 








إعلاء السٹن الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی حت 


۸ حدثتا عبد الله بن صالحء عن اللیث بن سعد قال: نا الصلح بیننا وبین 
لنوبة علی اُن لا نتقائلھم ولا یقاتلوناء وأنہم یعطونتا دقیقا ونعطیہم طعاماء قال وإِن 
باعو انامعم ونساشہم لم ار بأُسا علی الناس ان یشتروا منہمء مال اللیث: وکان یحبی 
ابن سعد الأنصاری لا یری بذلك بَأس“ ۔ رواہ ابو عبید أیضا (١٤۱)ء‏ وفیه دلیل علی 
ُن اللیث ویحبی بن سعید قد احتجا ما رواہ سھیل: عن عبد اللہ بن ھبیرۃ. . عن عمرو 
ابن العاص؛ وفیه دلالة علی کون سھیل ثقة۔ 

۹ء - حدثا أبو عبید القاسم بن سلامء حدثتا عبد الله بن صالحء عن اللیث بن 
سعد عن یزید بن اٌبی حبیب: ”ان عمرو بن العاص کتب فی شرطہ علی اھل لواتة من 
البرہر من ہل برقة: إ إن عليکم أُن تبیعوا اہدائکم ونسائکم فیما عليکم من الزیةٴ رواہ 
البلاذری فی ٭ او (۲۳۳)ء وھذا مرسل صحیح رجاله کلھم ثقات؛ وأخرجہ ابو 
عبید فی ”الأموال“ أیضا (۱۸) عن عبد اللہ بن صالح عن اللیث؛ ولم یذ کر یزید. 

٠ھ‏ حدثی محمد بن سعد عن الواقدیء عن شرحبیل بن أبی عونء عن 
عبد اللہ بن ھبیرةء قال: ما فتح عمرو بن العاص الإاسکندریة سار فی جندہ یرید الغرب؛ 
حتی قدم برقة وھی مدیئة إ إنطابلس - نصالح ہلا علی الجزیةہ وھی ثلاثة عشر الف 
دیناں یبیعون فيه من أُبنائہم من أحبوا بیعهٴ رواہ البلاذری فی ٭ 'الفتوح* (۲۳۱) 
وشرحبیل هو مولی أُم بکر بنت السور بن مخرمة ذکرہ ابن یونس فی الصربین 
(تعجیل المنفعة ۱۷۷)ء ولم یذ کر فیه جرحا ولا تعدیلاء وذ کرت اعتضادا. 


أحکام السلمین علیہم فی بلادھم لم یفعل ذلك؛ إلا ان یکون فی ذلك خیر للمسلمین, لأنہم 
بہذہ ا موادعة لا یلتزمون أحکام الإسلامء ولا یخرجون من ان یکونوا اُھل حربء وترك القتال مع 
أُھل ا حرب لا یجوز إلا أن یکون خیرا للمسلمینء فان وقع الصلح علی ان یژدوا إلیہم کل سنة 
مائة راأس: فان کانت هذہ امائة راس یؤدونہا من أنفسھم وأولادھم لم یصح: لان الصلح وقع علی 
جماعتہم فکانوا جمیعا مستأمنینء واسترقاق الستأمن لا یجوز الا تری ان واحدا منہم لو باع 
ابنه بعد ھذا الصلح (دلیل علی جوازہ قبل الصلح) لم یجزہ وإن صا حوہم علی مائة راس بأعیانہم 
أُول السنةء وقالوا: آمنونا علی ان ہؤلاء لکم فھذا جائزء لأن المعنیین لا تتاولھم ا موادعةء وباعتبارہ 
(أی باعتبار التعاول) یثبت الأأمانء فإذا جعلوھم مستین بجعلھم إباھم عوضا للمسلمین صاروا 








چ - ١ا‏ الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی کت 


۱- حدثنا محمد بن العباس'' ثنا علّی (ھو ابن معبد) ثنا محمد بن ا حجسن. 
نا محمد بن أبان بن صالح عن حماد عن إہراهیمء قال: ”لا باُس بالدینار بالدینارین 
فی دار ا حرب بین اللسلمین وبین أُھل ا لحربٴً. رواہ الطحاوی فی ”مشکل الآثار“ 
(٤:٥٢٤٢)ء‏ وسندہ حسن۔ 


ماليك للمسلمین بالموادعة اھ ملخصا (۸۸:۱۰). 

قلت: ولا یخفی أُنا إذا شرطنا علییہم فی الموادعة ان یبیعوا فی ا جزیة من اأحبوا من نساءھم 
وأولادھم فهھذا بمنزلة استنداء النساء والولدان من الموادعةة ولو لم نشرط علیہم ذلك وکانوا 
یرون بیع النساء والولدان جائزا فی دیاناتہم فکذلك؛ لأن الموادعة ِا تمدع مما یعدہ اأھل الصلح 
خلاف الأمان ومالا فلا فإذا رضی أُھل الصلح یسیع أولادھم ونساءھم ولم یعدوا شراءنا إباھم 
. خلاف الأمان وا موادعة لا البائع والمبیعء انعدم العنی الذی لا یجوز بە استرقاق اللستاأمن؛ ھذا هو 
تحقیق ا حکم فی ھذا الباب عندی؛ واللہ تعالی أُعلم بالصواب. 

وإذا تقرر ذلك فجواز بیع ا حربی ولدہ ھناك وشراءہ منە کما فعل غمرو بن العاص؛ 
أوضح دلیل علی اُن لا رہا بین للسلم وا حربی فی دار ا حربء لأن بیع ا حر والربا فی الحرمة سواء 
فجواز أحدھما فی دار المرب یسعدعی جواز الآخر ھداكء لا یقال: من أین علمت أنہم أی اُھل 
برقة وأُنطابلس کانوا یسیعون نسائٰہم وأٗبنائہم فی دارھم؟ فلعلھم کانوا یسیعونہم فی دار الإسلام: 
لأنا نشول: إن مثل ھذا البیع لم یذھب إلی جوازہ فی دار الإسلام اأحدہ فلا بد من القول بأنہم 
کانوا یسیعونہم فی دارھم وكذلك ا جزیة کانت تؤخذ من أُھل الذمة وأھل الصلح فی بلادھم 
وتجبیہا المباۃ وللصدقون فی عقر دارھم کما ہو معروف فی سیر ال خلفاء فافھم. 

قول: ”حاژا محمد بن العباس إلخٴء فیه دلالة علی أن لابی حنیفة سلفا فی قوله یجواز 
الریا بین للسلم وا حربی فی دار ال حرب؛ وقد مر فی القدمة اُن قول الشابعی فیما لا یدرك بالراًی 
مرفوع مرسل حکماء فھو شاہد جید ما رواہ مکحول عن النبی يُِّ مرسلاء فاعتضد کل منہما 
بالآخرء وفیە رذ علی من حمل مرسل مکحول علی معنی النہی فإن قول إبراھیم لا یحصمله 
أصلاء والآأثار یفسر بعضھا بعضا۔ 


ک0 أظنہ الإصبہانی العروف بابن ا خرمء کان من الفقھاء الحفاظ امتقنین. کذا فی "”اللسان“ (ہ-۲۱۷)۔ فانه یروی عن طبقة علی 
بن معبدء واللہ اأعلم. وقد احتج الطحاوی بحدیث محمد بن العباس فی ” مشکلہ“ وناھيیك بە عارفًا.٢١ظ‏ 














7 وٹ 
إعلاء الس الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی نک 


۲۳۲ع- حدثنا إبراھیم بن ابی داود ثنا نعی؛ ا ابن المبارك عن سفیان بذلك۔ 
رواہ الطحاوی فی ”مشکل أیضا ۷٦۷ ٤٥: ٤٥(‏ وسندہ صحیح, 
۷۳ عن عکرمة عن این عباس رضی اللہ غدہما قال: دا أراد رسول اللہ جم 


قولہ: ”حدثنا إبراھیم بن أبی داود إلخٴء فیە دلالة أأیضا علی دم تفرد الإمام ممسألة البابء 
بل وافقه علی ذلك سید ا حدثین فی زمانه سفیان. 

قولە: ”عن عکرمة عن عباس إلخٴء قال الوفق فی ”الغنی “: إذا کان عليه دین مؤجلء فقال - 
لغریمہ: ضع عنی بعضے وأعجل لك بقیع لم یجزء کرهە زید بن ثابتء وابن عمرء والمقداد 
وسعید بن السیب؛ وسالم؛ وا حسن, وحمادہ والحکم؛ والشافعی؛ ومالك: والشوری: وھشیم 
وابن علیق وإسحاق؛ وأٗبو حنیفة. وقال اللقداد لرجلین فعلا ذلك: کلا کما قد آذن بحرب من الله 
ورسولە اھ (٤:٤۱۷)ء‏ فقد اتفقت الأثمة الأربعة المقتدی بہم فی الدین علی حرمة ھذہ العاملة 
فیما بین السلمین وعدوہ من الرباء وروی الطبرانی فی ”الکبیر“ عن أبی المعارك: ”ان رجلا من 
غافق کان لە علی رجل من مھرة مائة دینار فی زمن عثمان فغنموا غلیمة حسنة: فقال الملھری: 
اأعجل لك سبعین دینارا علی أُن تمحو عنی الائةء وکانت ا ائة مستأخرة فرضی الغافقی بذلك؛ 
فمر بہما ا لمقداد فأخذ بلجام دابته لیشهدہ فلما قص عليه ا حدیث قال: کلا کما قد آذن بحرب 
من اللہ ورسولہ قال الھیشمی: ویو اللعارك لم اُجد من ترجمه غیر أن المزی ذکرہ فی ترجمة 
عیاش بن عباس؛ فسماہ علیا ابا للعارك الوادیء وبقیة رجاله رجال الصحیح (١:٦۱۱)۔‏ 

قلت: و کذا سماہ ابو بشر فی ”الکنیٴء وقال أُبو معارك علی الودانی؛ وقال السمعانی فی 
”الأنساب“: الوادیٰ بفتح الواوء وکسر الدال امھملۃ هذہ النسبة إلی وادی القری؛ وھی مدینة 
قدمة با حجاز ما یلی الشام قال أبو حاتم: ابو المعارك علی الوادی من أُھل وادی القری من الشامء 
یزوی عن رجل عن المقداد روی عنه عیاش بن عباس الغسانیء وحزم بن حون العذری من اُھل 
وادی القری والی مصر توفی رجب سنة مائتین اھ (٥۲۷٢)ء‏ قلت: وعادة أبی حاتم ذکر ا جرح 
وا جروحینء ولم یجرح أبا العارك بشیءء فھو ثقة عندہ. 

. قال الھیشمی: وتقدم حدیث ابن عمر أن النبی لت نہی عن أشیاء فذ کرھاء ومتہا أله نہی 
عن بیع آجل بساجل قال: والاآجل بالعاجل ان یکون لك علی رجل الف درھمء فیقول الرجل: 
اأعجل لك خمسمائة ودع البقیة فذ کرہہ وفیه موسی بن عبییدة الربذی: رواہ الہزار )۱٣۰١:١(‏ ۔ 
”مجم الزوائد٭ء قلت: هو مختلف فيه وثقه وکیع وحدث عله هو وشعبةء وقال ابن سعد: 








ج - ١ا‏ الربا فی دار ا حرب بین ا مسلم وا حربی :1 


ان یخرج بنی النضیر قالوا: یا رسول اللہ! إنك أمرت باإخراجنا ولنا علی الناس دیون لم 
غحل قال: ضعوا وتعجلوا؛ء رواہ ال حاکم فی المستدرك .)|۱٥٥٥(‏ وقال: حدیث صحیح 


کان ثقة کثیر الحدیث؛ ولیس بحجةء وقال البزار: موسی بن عبیدة رجل مفید ولیس بالحافظء 
وأحسب نما قصر بهە عن حفظ ا خدیث شغلہ بالعبادقآ کما فی ٭العہذیب“ (۹:۱۰٥۳)ء‏ 
فالرجل محلە الصدق؛ ولم یتہمه اأحد بالکذبء وحدیث مثله حسن لا سیما وقد تأید بما روی 
أُبو العارك عن مقدادء واللہ تعالی اُعلم. 

وروی البیہقی فی ”سنہ“ من طریق مالكء عن أبی الزنادہ عن بسر بن سعیدہ عن أٌبی 
صالح سولی السفاح أنە قال: بعت بزا من ال السوق إلی اُجل, ٹم اُردت ا روج إلی الکوفة 
فعرضوا علی ان أُضع عنہم وینقسدونی؛ فسألت عن ذلك زید بن ثابت رضی الله عنه؟ فقال: 
”لا آمرك أن تاکل ھذا ولا ت ؤکلە“ وعن طرق مالكء عن عثمان بن حفص بن عمر بن خلدةقء عن 
این شاب عن سالم بن عبد الل عن عبد الله بن عمر ”أنه سغل عن رجل یکون لە الدین علی 
رجل إلی اأجل فیضع عنه صاحبہ ویسجل لە الآخرء فکرہ ذلك ابن عمر ونہاہ عنهٴ (٦:۲۸)؛‏ 
والأثران رواہما مالك فی ”موطلہ٭ (٢٤۲۷۰۸-۲۷)۔‏ 

وروی البیہقی من طریق سعید بن منصور: نا سفیانء عن عمرو بن دینارء عن أبی النہال؛ 
أنە سأل ابن عمر؟ قلت لرجل علی دینە فقال لی: عجل لی وأضع عنكء فنہانی عنه؛ وقال نہی 
أسیر للؤمنین یعنی عمر رضی اللہ عنە ان نبیع العین بالدین (وھذا سند صحیح)ء قال البیہقی: 
وروی فیه حدیث مسند فی [إسنادہ ضعفء ثم أعرج من طریق یحبی بن یعلی الاأسلمی؛ عن عبد 
الله بن عیاش عن ابی النضر عن بسر بن سعیدہ عن القداد بن الاأسودہ قال: ”اأسلغت رجلا مائة 
دینارء ٹم رج سھسمی فی بعث بعشه رسول الله ُء فقلت لە: عجل لی تسعین دیناراء وأحط 
عشرة دنائی فقال: نعم؛ فذکر ذلك لرسول اللہ هْه فقال: أکلت رہا یا مقداد وأأطعصمته 
(٦:۲۸)ء‏ والاأسلمی شیعی ضعیف؛ کما فی ”التقریبٴء ولکن الطرق یقوی بعضھا بعضاء 
وقد صح النہی عنه عن زید بن ثابتء وابن عمر؛ وعمر رضی الله عنہم. 

وروی البیہقی من طریق سعید بن منصور: عن سفیانء عن عمرو بن دینار: ”ان ابن عباس 
کان لا یری بأُسا أُن یقول: أعجل لك وتضع عنی ٭ (٦:۲۸)؛‏ وھذا سند صحیح أیضًاء رواہ ابن 
أبی شییة بلفظ: ”أنہ سغل عن الرجل یکون لە الحق علی الرجل إلی اُجلء فیقول: عجل لی وأضع 
عدكء لا بأُس بذلك؛ نما الربا أخسر۔لی؛ وأنا اُزیدكء ولیس عصجل لی؛ وأنا أضع لك٭ کہذا فی 











إعلاء السنن الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی بڈ 


الإسناد وتعقبه الذھبی بأن الزنجی ضعیف؛ وعبد العزیز لیس بٹقة اھ. قلت: تابع عبد 
العزیز الحکم بن موسی أٌبو صالح عند البیہقی فی ”سننہ“ )۲۷:٢۲(‏ وھو من رجال 


”کتز العمال" )۲۳٥٣:٢(‏ وھذا مبئی علی مذھبے ا معروف أنە کان لا یری الربا إلا فی النسیع 
وقد صح رجوعہ إِلي قول ا جمھور من الصحابق کما سیأتیء فلا حجة فیہ۔ 

وقد احتج محمد فی ٭السیر الکبیر ٴ بحدیث بنی النضیر حین أجلاہم رسول اللہ هُّ 
”وقالوا: إن لن دیونا علی الناس لم تحل بعد فقال: ضعوا وتعجلواٴ علی جواز الرا بین السلم 
وا حربی فی دار ال حرب؛ لان دیونہم کانت علی اللسلمین: قال: وانا جوز ذلك لأنہم کانوا أھل 
حرب (ودارھم دار جرب قد خاصرہم رسول اللہ ىك فی حصنہم) فعرفتا ان مخل ہذہ امعاملة 
تجوز بین المسلم وا حربیء وإن کان لا یجوز بین السلمین فی دارنا اھ کما تقدمء ثم فرع عليه اُن 
مسلما لو دخل إلی ہلاء بأمانء وبایعھم متاعا إلی اُجل معلومء ٹم صا حھم علی ان یعجلوا ویضع 
عنہم البعضء فذلك جائزء لان حرمة ہذا التصرف فی دار الإسلام معنی الرہا من حیث اُن فيه 
مہادلة الأُجل بالدراهمء وقد بینا ان الربا یجنوز بین السلم وا حربی فی دار ا حرب؛ فیجوز ھذہ 
العاملق کذا فی ”شرح السیر (۲۸:۳٢۲۲۹-۲)۔‏ 

ورد بە بعض الاحباب علی ابن الهمام قولە فی ”الفتح“: إنه قد ألزم اُصخاب الدرس ان 
مرادھم من حل الرہا والقمار ما إذا حصلت الزیادة للمسلم نظرا إلی العلةء وإن کان إطلاق ! جواب 
خلافه اھ فقال بعد نقله عبارة ”شرح السیر ا مذکورة: فانظر کیف جوز ھذہ امعاملة مع کون 
الزیادة فیہا للحربی؟ وعلله بجواز الرہا بین بین ا حربی والمسلمء فظھر منه صراحة ان قولھم بجواز 
ھذہ ا معاملة غیر مشروط ا إذا حصلت الزیادة للمسلم بل ھو عام اھ. 

قلت: لا نسلم کون الزیادة فیہا للحربی؛ لأن العجل خیر من المؤجلء وقد أُشار إليه بقوله: 
إن فیه مبادلة الأُجل بالدراھم (وھو الربا بسینع فلم تکن الزیادۃ للحربی بل للمسلم اُو یکونان قد 
استویاء تعم فی هذہ العبارۃ دلیل علی جواز إمعاملات الفاسدة فی دار الحرب بین اللسلم وا حربیء 
خلاف ما ادعاہ بعض الاأحباب من حرمة مباشرۃ العقد علی السلم وحل ا ال لە؛ فان قوله: 
”فذلك جائزٴء وقولە: ”فیجوز هذہ العاملةٴ صریح فی جواز مباشرۃ العقد مفسر فی معناہ وقد 
مر غن ”المبِسوط قولہ: ویستوی إن کان ا مسلم أخذ الدرھمین بالدراھم او الدرھم بالدرمینء 
لأنه طیب نفس الکافر با اأعطاہ قل ذلك او کٹرء وأخذ مالە بطریق الإباحة کما قررنااھ 
(۹:۱٤)ء‏ فکان علی بعض الاحباب رد قول این الھمام بذلكء لا بعبارة 'شرح السیر“ الٹی 








ج -١٤ا‏ الربا فی دار ا حرب بین الملسلم وا حربی جع 


مسلم؛ وروی لە البخاری تعلیقاء وثقه ابن معینء والعجلى وأٗبو حاتمء وابن سعدہ وقال 
صالح جزرة: ثقة مأمون (التہذیب )]٦٣‏ والزنخی مختلف فيه قد مر توثیقه فی 


ذکرھاء ولیں معنی کلام ”البسوط“ أنە یجوز للمسلم اُن یعطی ا حربی الکفیر بالقلیل مطلقًاء 
- ولو برا و(حساناء بل معناہ جواز ذلك لە إذا کان لە فی منفعةء کأن یأخذ درھما بذرھمین إلی 
أجلء أو یأعذ درھما جیدا بردیئین ونحو ذلك؛ لن وضع السألة إنھا ہو فی البیعء ومبنی البیع علی 
الماكسة دون السامحة فجواز مبادلة الکئیر بالقلیل فی البیع لا یکون من باب الإ(حسانء کما 
ون اس رکال سی اك کا لان ان ری اقیل ران 


اجواب عما یرد علی استدلال محمد بقصّة بنی النضیر: 
ثم اعلم ان فی استدلال محمد بقصة بنی النضیر علی جواز الرب بین السلمء وا حربی فی 
دار ا رب نظرا لکونہا قبل خیبر بمدة کانت علی راس ستة أُشھر من وقعة بدر کما فی 
”الخصائص الکبری “ من روایة البیہقی عن ابن شهاب مرسلاء وعن الزھری عن عروۃ عن عائشة 
موصولاء وأحرّج الطریق للوصولة ا حاکم؛ وقال: صحیح (۲۱۱:۱)ء والملشہور عند ا حدثین 
وأرباب السیر أُن تحری الربا کان فی وقعة خیب بدِلیل حدیث فضالة بن عبیدة قال: کنا مع 
رسول اللہ يك یوم خیبر نبایع الیہود الأُوقیة الذھب بالدینارین والٹلائةء فتقال رسول اللہ ع: 
ولا تبیعوا الذھب بالذھب إلا وزنا بوزن+ء رواہ مسلم .)۲٦:٢(‏ کے 
قال شارح ”الہذب“: ثم فی حدیث عبادة ما یدل علی اُن التحریم کان یوم یبر (وفی 
حدیث أُبی هریرۃ مقرونا بحدیث أبی سعید عند البخاری: ون رسول اللہ لت استعمل رجلا علی 
خیب فجاءہ بشمر جنیب؛ فقال لہ رمسول اللہ يػُ: أکل تمر خیبر ھکذا؟ قال: لا واللہ یا رسول 
للہ! إنا اذ الصاع من ہذا من ھذا بالصاعینء والصاعین بالثلائةہ فقال رسول اللہ ہن : لا تفعل! 
بع ا جمیع بالدراھم ٹم ابتع بالدراھم جنیباہٴ؛ قال: وحدیث فضالة ظاھر فی اُن التحریم کان یوم 
خییں ثم ذکرہ من طریق مسلم کما ذکرناء قال: ولکن النووی قال: إِنه بحتمل أنہم کانوا 
یتبایعون الاوقیة من ذہب وخرز وغیرہ بدینارین ظنا منہم جوازہ للاختلاطہ حتی بین النبی عَإِأهُ 
أنه حرام حتی تمیز ث ٹم ذکر قول عمر وابن عباس: ٭إن آخر آیة نزلت آیة الرباٴء وقول عائشة رضی 
الله عدہا: ھا نزلت الاّیات فی آخر سورة البقرة ذ فی الربا خرج رسول اللہ شُِْء فحرم التجارة فی 
الحمر؛ متفق علید|وتحری ا حمر فی السنۃ الالكة والرابعة علی أنه بحتمل ان یکون امراد جدد تحریم 











إعلاء السنن - ۔الربا فی دار ا خرب بین المسلم وا حربی : ناو 


الکتاب غیر مرةء والحدیث رواہ الواقدی فی سیترہ عن ابن اُخی الزھری: عن الزھری 
عن عروۃ بن الزبیرں قاله البیہقی: وھذآ شاھد جید؛ ما رواہ الرنخی فالحدیث حسن. 


التجارۃ ف فی المرہ ولا یکون ذلك اُول مھا (. ٠٠ھ‏ و۵ 
۱ قال الحافظ فی ٭الفتح': قال القاضی عیاض: کان تمری ال مر قبل نزول آیة الرہا بمدة 
طویلة فیحتمل أنە نہ مه أخبر بتحرعھا مرۃ بعد أخری أکیداء قال ا حافظ: : ویحتمل ان یکون 
حرم العجارة فیہا تأخر عن وقت تمرم عینہاء والل أعلم اھ ١(‏ ٣۷ئ٤‏ قلت: لا یجدی احعمال 
العقلی فی النقل شیتاء وقسد روی مسلم فی " 'الصحیح“ عسن ابی سعیسد قال: ِسمعت رسول 
اللہ عأ یخطب بالدینة قال: : یا آینہا الناس! ان اللہ تعالی برض با خمرء ولعل اللہ سینرل فیہا 
أُمراء فمن کان عندہ منٰہا شیء فلییعہ وفلینصفع بەہ قال: فما لبٹتا إلا یسیرا حتی قال الدبی َِا: إِن 
الله تعالی حرم ا خمرہ فمن اُدرکتہ ھذہ الآیة وعندہ منہا شىء فلا یشرب ولا یبعء قال: فاستقبل 
الناس با کان عندھم منہا فی طرق المدینة فسفکوهاہ (٢:۲۲)ء‏ وھذا صریح فی تحری التجارۃ فی 
ا مر مقمرونا بتحریم عینہاء هذا ما احتجوا بە علی أُن تحری الربا کان بخیبر۔ 

ویعکر علیٰ ذلك ما رواہ الشیخان عِن أبی المنہالء قال: ”باع شريیك لی ورقا نسیة 
إلی اموسم أو إلی ا خجء فجاء إلی فأُخبرنیء فقلت: ھذا الاأمر لا یصلح, قال: فقد بعتہ فی السوقء 
فلم ینکر ذلك علی اأحد' فأتیت البراء بن عاذب فسألته؟فقال: قدم النبی يك بالدینةء ونحن نبیع 
هذا البیع؛ فقال: ما کان یدا بید فلا بس بەہ وما کان ٹسیعة فھو رباء وائت زید بن أُرقم فإنه 
(کان) اأعظم تجارة منی؛ فأثیتہ فسألتہ؟ فقال: مشل ذلكٴ وفی لفظ للبخاری: دسألت البراء بن 
عازب وزید بن أُرقم عن الصرف؟ فقالا: سألنا رسول اللہ يك عن الصرفء فقال: إن کان یدا بید 
فلا باأسء ؤإن کان نسأً فلا یصلح؛ء وفیه دلیل علی ان رہا النسیعة کان حراما مقدم النبی يك 
الدینة وکذلك قولہ تعالی فی سورۃ الروم -وھی مکیة- فإوما آتیتم من ربا لیربو فی اموال الناس 
فلا بربو علد اللہہء یدل علی تحرع الریا مک _ 

قال ا جصاص فی ”أحکام القرآن “ لە: الا اللی کان العرب فرف رفضلَ فا غاد 

قرض الدراہم والدنانیر إلی أجل بزیادۃ علی مقدار ما استقرض علی ما یتراضون بە ولم یکونوا 
یعرفوت البیع بالنقد وإذا کان متضاضلا من جنس واحد رباء ھذا کان التعارف الشھور بینہ 


)۱م( أی وما کان یجلس فی السوقء ولا یتجربہا إلا فقیء ما صح عن عمر أنه قال: لا یقعد فی, سوقنا إِلا من تفقه فی الدین. 











جم کا الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی ۴۲۸ 
ولذلك قسال اللہ تعسالی: غوما آنیعم من رہا لیربو“ فی أموال الناس فلا یربو عند اللہہ4ء فأُخبر 
أُن تلك الزیكادة الشروطة ھا کانت ربا فی السال العین: لأنە لا عوض لھا من جھة 
اللضرض اھ .))٦٥:٤(‏ 

وکذلك قولە تعالی: شلفبظلم من الذین هادوا حرمنا علیہم طیبات أحلت لھم؛ وبصدھم 
عن سبیل اللہ کٹیرا وأمخذھم الربا وقد نہوا عنہ؛ وأکلھم أموال الناس بالباطل 4 الاّیة یدل علی ذم 
أھل الکتاب وشناعتہم لأخذ الربا وقد نہوا عنە وسورۃ النساء زعم النحاس أُنہا مکیة ویرد عليه 
ما أخرجہ البخاری عن عائڈ ثشةء قالت: ”ما نرلت سورة البقرۃ والنساء إلا وأنا عندہ ُء 
ودخولھا عليه کان بعد اٰھجرة اتفاقاء وقیل: نزلت عند الھجرة: کما فی ٭الإتقان٭ (۱۳:۱)ء 
وتقرر فی الأُصول اُن شرائع من قبلنا شرع لنا إذا لم ینکر علیہ فلا بد من الول: بأن الربا کان 
حراما بمکةہ وعند الھجرۃ وبعدھا باللدینة لم یحل فی الإسلام قطء کیف؟ وقد سماہ اللہ السحت 
والظلمء ولم یکن لیحله لرسولە وللمؤمئین. 


رہا اللسیئة لم یحل فی الإسلام: 

فا حق أُن الربا ربوان: اُحدھما: رہا النسیعة وربا الدین؛ وو ربا الجاعلیة. والشانی: رہا 
النقد ویسمی ربا الفضلء وربا البیعء وربا الصرف. 

فالأُول: کان حراما بمکة والمدینة لم یکن حلالا فی الإسلام قظء والثانی: حرم بخیبرں ولذا 
خفی تحریه علی اہن عباس؛ فکان یقول دھرا من عمرہ: (لا ربا إلا فی النسیئةہء حتی أخبرہ ابو 
سعید الخدری رضی اللہ عنه بقول النبی سك : دالتمر بالسمر والحنطة بالحنطة والشعیر بالشعیر 
والذھب بالذھب؛ والفضة بالضشضة یدا بید عینا بعینء مثلا بمشلاء فمن زاد فھو رباہء ٹم قال: 
۱کذلك ما یکال او یوزن أیضّاء ققال ابن عباس: جزاك الله یا با سعید ال جنةہ فانك ذک ری مرا 
نسیتف؛ اُستغفر اللہ واُتوب إليه فکان ینہی عنه بعد ذلك اُشد النہی؛ رواہ ا حاکم فی ”الستدركٴ 
وقدم تقدم اُول أبواب الرباء وھو الڈذی خفی علی زید بن أرقمء والبراء بن عازبء فقالا: : مقدم 
النبی یل للدینة ونحن نبیع ھذا البیعء فقال: ما کان یدا بید فلا بأُس بە وما کان نسیة فھو رباہ. 


)١(‏ ولا حجة فی قول من قال: راد یه الھدیة ہدیہا الرجل لآخر طلبا لبدل اکٹر من فان إطلاق الرہا علی الھدیة لا تعرفہ العربء 
فِلعلھم -والل اأعلم- ادخلوا مثل ھذہ الھدیة فی الریا حکما.١١ظ‏ _< خ 
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قال شارح ٴالهذب" )٥٦١:٤ ٠(‏ حکایة عن حجة من قصر الرہا علی النسیكةء وأنکر رہا 
الفضلء ما نصە: وغایة الأمر أُن الأأحادیث القضیة لتحری رہا الفضل صحیحة صریحةہ لکن 
الأحادیث القدضیة لوازہ أضًا کذلكء کما سیاأتی (اشارۃ إلی حدیث أسامة: ولا الربا فی 
النسیكة٤ء‏ وحدیث البراء وزید بن أرقم الدال علی قصر ا حرمة فی رہا النسیئة)؛ والترجیح معناء فان 
الشرآن وقولە تعالی: فوذروا ما بقی من الرباہچ4ء یبین اُن الذیٰ نہی عنه ما کان دیناء و كذلك 
کانت العرب تعقد فی لغتہاء وقد دل النبی يك علی أن النقد لیس بالربا المتعارف عند أُھل اللسان 
بقوله: دولا تبیعوا الذھب بالذھب؛ ا حدیث: فسماہ بیعاء وقد قال تعالی: طإذلك بأنہم قالوا نما 
البیع مثل الریا وأأحل اللہ البیع وحرم الرباہچ4ء فذم من قال: نما البیع مثل الرباء ففی تسمیة النبی َِه 
الزیادة قی الأصناف (الستة) بیعا دلیل علی أُن الربا فی الدسأً لا فی غیرہہ ثم أجاب بجمل الاّیة 
علی ربا ا جاھلیةء وکوت النظر فی حرمة ربا النقد مقصورا علی السنةء وأن الأحادیث البیحة لە 
متقدمة علی ا حاظرة عنه ٥٤٤٤ ٠(‏ و٠دے٥ئي)ء‏ کما قلنا. 

وعلی ھذا فمعنی قول عمر: ”إن آخر ما نزل من القرآن آیة الرباء ون رسول اللہ ىك قبض؛ 
ولم یفسرھا لناء فدعوا الربا والریبة“ إن آخر ما نرل من القرآن التشدید فی الرباء لأن امراد بہا قولە 
تعالی: طڑیا اُیہا آمنوا اتقوا اللہ وذروا ما بقی من الربا 4ء والایة المی بعدہ: 'لإواتقوا یوما ترجعون 
فیه إلی اللہ پچ آخر آیة نرلت من القرآن کلەہ کان بین نرولھا وبین موت النبی لن أحد وثمانون 
یوماء أو تسع لیالء علی اخختلاف الروایاتء کما ذکرھا السیوطی فی ”الإتقان“ (۲۸:۱)ء وامراھ ٠.‏ 
بالعدید إ لحاق ربا النقد بریا الشسیة فی ا حرمة لأن ربا التقد هو الذی کان عمر یدمنی بیان : 
وأما ربا التسیفة وھو ربا ا جاھلیق فلم یکن نما یخفی علی مثله لکونە معروفا متعارفا فی الناس؛ 
لا یجھلە أحد من می وو شود بی جو ری 
الدجی عن وجہ الربا“ٴء فلتراجع 

رہ سدق نود سکس سے سای شر انا 
للسلم وا حربی فی دار ا خرب استدلال صحیح؛ وکذا احتجاجه لذلك بما قال: وبلغنا ان أُیا بکر 


)١(‏ قد ا حقنا مذہ الرسالة بآخر ھذا ا جزء من" الڑعلام تقو مر وا سنۃ رت 
ان شاء اللہ تعالی ۰ظ 











ج - ١٤ا‏ : اس الات مامت ران گ2 


الصدیق رضی اللہ عنه قبل الھجرۃ حین اُنزل الله تعالی: فڑالمء غلبت الروم فی ادنی الأرض اہ قال 
له للش رکوت: ترون ان الروم تغلب فارس؟ فقال: نعم فقالوا: عل لك ان تخاطرنا علی ان نضع 
ینتا وبینكث خطرا؟ فان غلبت الروم اأخذت خطرناء وإن غلیت فارس اُخذنا خطركء فخاطرهم أبو 

بکر رضی اللہ عنه علی ذلكء ث ٹم اتی النبی یا وأخبرہہ فقال: اذھب إلیہم فزد فی ال حطر وأبعد 
فی الأأجلء ففعل أبو بکر رضی اللہ عنەء وظھرت الروم علی فارسء فبعث إلی ابی بکر رضی الله 
عنہ ان تعال فخذ خطركء فذھب وأخذہ فأتی النبی يك فأمرہ بأکلہء وھذا القمار لا یحل بین 
ُھل الإسلامء وقد أُجازہ رسول اللہ بین أبی بکر رضی اللہ عنه -وهو مسلم وبین مشرکی - 
قریش لأنه کان بمکة فی دار الشركء حیث لا یجری أحکام السلمین۔ 

قال: دولقی رمسول اللہ ہچ رکانة باأعلی مکةہ فقال لە رکانة: ہل لك ان تصارعنی عَلی 
ثلث غتمی؟ فقال صلوات اللہ عليہ: نعمء وصارعہ فصرعہ؛ الحدیث إلی أُن اُخذ منە جمیع غنمہ 
اثم ردھا عليه تکرماء وھذا دلیل علی جواز مثله فی دار الحرب بین المسلم والحربی؛؛ کذا فی 
”البسوط (٤۵۷:۱أ)ء‏ وبلاغات محمد عندنا حجة, 

وقصة مخاطرة أبی بکر فی غلبة الروم اأخرجھا الترمذی عن ابن عباس وقال: حسن صحیح 
غریب لا نعرفه إلا من حدیث سفیانء عن حبیب بن أبی عمرق ثم اأخرجھا من طریق بن ابی 
الزنادہ وصححہ عن أبیەہ عن عروقء عن نیار بن مکرم الأأسلمی بزیاد: وذلك قبل تحری الرھان 
٥٥:٥(‏ و ١٥۱)ء‏ ولیس فی کلا الطریقین قولہ: ”زد فی ا حطر وأٗبعد فی الأأجلء وھو عند ابن 
جریر فی حدیث الشعبی عن ابن مسعود بسند حسن بلفظ: ٭وقال: اذھب فزایدھم وازدد سنتینء 
قال: فما مضت سنتان حتی جاءت ال رکبان بظھور الروم علی فارس فضرح اللسلمون بذالك ٠‏ 
وفی مرسل قتادة عندہ أَیضً بلفظ: ٭زایدوھم فی القمار ومادوھم فی الأُجلء ففعلوا ذلك؛ فأأظھر 
الله الروم علی فارس وکان ذلك مرجعه من ا حدیبیةا' ففرح السلمون بصلحھم الذی کان 
وبظھور أھل الکتاب علی ا نجوس“ (١٢:٥۱)۔‏ 


)١(‏ اختلفوا فی وقت ظھور الروم علی فارسء فقال سفیان: سمعت أنہم ظھروا علیہم یوم بدرء أخخرجہ الٹرمذی وا حاکم؛ وقال 
قتادة: کان ذلك مرجعه من ا حدیبیة علی هذا فکان اُخذ أبی بکر قمارہ بعد تحریمه الربا والقمار قطمّاء کما لا یخفی علی من 
تأمل الآثار التعی مر ذکرھاء فإِن تحرع الأزلام والمیسر کان مع تحریم ا خمرء وا حمر حرمت سنة ثلاث أو أربع؛ وا حدییة وقعت 
سنته ست بلا خلافء قافھم. ۲١ظ‏ 











إعلاء السنن الربا فی دار الحرب بین السلم والحربی حھ 


ثم أُخحرجه عن یونس, قال: قال ابن زید فی قولە: طڑالم غلبت الرومچ بلفظ: ”ارجع إلی 
القوم فزد فی ا لمناحبة فرجع إلیہم قالوا: فداحبہم فزاد “ ا حدیثء وأخرج بسند حسن عن عکرمة 
بلفظ: ”فراید فی الخطر ومادہ فی الأأجل فخرج ابو بکر فلقی أبیاء فقال لعلك ندمت؟ قال: لاء 
فقال: إنی أزایدك فی ا خطر وأمادك فی الأُجلء فاجعلھا مائة قلوص مائة قلوص إلی تسع سنینء قال 
قد فعلت “ (۱١۱۳:۲)۔‏ 

وھذہ طرق عدیدة تؤید لفظ محمد رحمہ اللہ وأما قوله: فذھب (أبو بک وأخذہ, فأتی 
النبی ٭ِه فأسرہ بأکلە ا فلم اُجدہ فی شیء من طرق ا حدیث: بل قد أخرج أبو یعلی وابن 
حاتمء واین مردویە واین عساکرہ عن البراء بن عازب ا لحدیث بطولهء وفیە: (فشمر أبو بکر فجاء 
بہ یحملہ إلی زسسول اللہ چکگ فنقسال رمسول اللہ مك : ھذا السحت تصدق بە؛ء کذا فی 
”الدر الدٹور“ (١:١٥۱)ء‏ ولصلە لم یصح عند محمد ولو سلم فھو لا بضر اسصدلالہ لأنہ لو 
ہے ے.۔-ے سی ہو تر بے 
من اُخذہ منہ. 

ہرس لسْس یھ بیشھسک 
الٹرمذی؛ ولفظ قتادة عند ابن جریرء لاُنا نقول أولا: لا نسلم حل الربا والقمار فی الإسلام فی حین 
من الأحیان: لا بمکة ولا للدینة ولعل قولہ: ”وذلك قبل تحری الرھان ٴ ونحوہ مدرج فی الحدیث 
من بعض الرواۃء ظنًا منه اُن الربا والقمار لا یحل فی دار ا رب کما لا یحل فی دار الإسلام 
فحمل ما رواہ من مخاطرة ابی بکر مع للشرکین علی أُنه کان قبل تحریم الرھانء ولو سلمناء فتقول 
ٹانیا: إِن کون العقد قبل التحری لا یفید حل أُخذہ بعد التحرعء لان الإسلام یرد الحرام إذا کان غیر 
مقبوص صرح بە فی ”شرح السیر“ (۳:٥۲۲)ء‏ وفی ”البسوطٴ: إن الإسلام یمنع القبض کما یمنع 
ابعداء العقد (٤۰۹:۱)ء‏ وکان اُخذہ بعد التحرع قطمّاء کما دل عليه قولہ: وإن ھذا السحت 
فتصدق بە:؛ ففی عدم نہیه يك [باہ عن الأحذ وعدم أمرہ بالرد إلی من اخذہ منە دلیل علی جواز 
الأخذ وحل الأخذ یستلزم حل الأُخوذء فلا بد من القول بن الأمر بالتصدقء ھا کان تورعا 
وتنزھاء لکونە ماأخوذا بصورة القمار وإن کانت حقیقتہ منتفیة؛ لکونە استیلاء علی مال ا حربی 
برضاہء وہذا ہو معنی قولہ: دھذا السحت) أی هو السحت صورء لا حقیقة وإلا لنہاہ عن أُخذہ 
بدیاء فافھم. ٠‏ ٰ 
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دلیل فتوی بعض الأکابر بأخخذ الربا من البىك ثم التصدق بە: 
ولیکن ھذا ہو ا لحجة ما أفتی بە بعض أکابرنا أُن للمسلم ان یأمذ الرہا من اأصحاب البنك 
أھل ا حرب فی دارھم ٹم یتصدق بە علی الفقراء ولا یصرفہ ]لی حوائج نفسہہ واللہ تعالی أعلم. 
وأما مصارعتہ مه رکانة علی ثلث غتمہ فأخرجہ البیہقی عن رکانة نفس وفیەہ:”اأن 
الصارعة کانت ثلاث مرات؛ کل مرة علیٰ شاۃ من الغٹم“ء وأخرجہ البیہقیء وأبو نعیم عن ابی 
أمامة کذلك؛ وفیه: ”عشر شیاہ فی کل مرةء حتی اتی علی ثلائین شاۃ من غدمہء ثم قال: لیس لی 
حاجة إلی غدمك إِذ أبیت أنِ تسلمٴ وفیه ما یدل علی اُن ذلك کان بعد نزول قولہ تعالی: ظ(واللہ 
۔یعصمك من الناس 8ء کذا فی ”ا خصائص الکبری“ للسیوطی (۱۲۹:۱ و١۱۳)۔‏ 
.. وبا جملة: فقول أٌبی حنیفة ومحمد بن الحسن فی ھذا الباب اُقوی ما یکوت روایةً ودرایقڈ 
ولیس میناہ علی مرسل مکحول وحدہ؛ کما ہو ظن الأکٹرین من العلماء واللصنفینء بل لە علی 
ذلك دلائل عدیدة قویة واصحة الدلالة علی صحة ما قالہء ولە سلف فیە من إیراھیم الخعی فی 
جواز الریا فی دار ا خربء ومن ابن عباس رضی اللہ عدہما فی جواز الربا بین العبد وسیدہہ ووافقہ 
ہے وریپ در شی وو سو ریمس 
علی مثل ھذا القول أبدا۔ . 
مع ذلك فلا شك فی کون التوقی غن الرباء ایا رت أحسن وأحوط 
وأزکی واحری خحروجا من الخلافء وو الذی ذھب إليه شیخنا حکیم المة وأفتی بە؛ واختارہ 
ترجیحا لقول أبی یوسف وا جمھور لا سیما وکون الھند دار الإسلام أو دار الحرب فی قول 
الإمام بعد تغلب النصاری علیہا منذ مائة عام محل تأُملء فإن عندہ لا تصیر دار الإسلام دار حرب 
إلا بأمور'' ثلاث بإجراء أحکام أُھل الشرك؛ (أی علی الاشتہارہ وأن لا یحکم فیہا بحکم أھل 
الإسلامء وظاھرہ أنە لو أأجریت أحکام السلمین, وأأحکام أُھل الشرك لا تکون دار حرب ط 
شامی)ء وباتصالھا بدار ا حخرب (بأن لا یتخلل بینہما بلدة من بلاد الإسلامء ”ھندیة“ ط؛ قلت: 
والھند متصلة بدار ا حرب فی بعض ا جھات وبدار الإسلام فی بعضھا)ء وبأن لا ییقی فیہا مسلم 
أو ذمی آما بالامان الاُول علی نفسەہ کذا فی الدر مع الشامیة (۳۹۰:۳)ء وفی تحقق بعض ھذہ الشروط 


)١(‏ وقالا بشرط واحد وو إظھار حکم الکفر وھو القیاس (۳۹۰:۳)ء فجواز الربا فی الھندیة مع کفارھاء لا انی إلا علی قول 
محمد وحدہ لا علی قول أبی حنیفةٴ.٢١ظ‏ 








الف ہے ای تر قرب و اف رظ ۴۳ 
فی أرض الھند نظر کما لا یخفی علی من لە معرفة بحالھاء واللہ تعالی اأعلم وعلمہ تم وأحکم۔ 
الرد علی ابی اِسحاق الھندی مؤلف ” کشف الغطاء“: 

ہذاء وقد نبغ فی الھند نابغة یکنی أبا إسحاق الھندی الف وریقات سماھا ” کشف الغطاء 
عن وجہ الربا“ تدل علی جھل مؤلفھاء وتنادی علی سخافة رای مصنفھاء رد فیہا علی شیخناء 
وأساء الدب وجانب الإنصاف؛ وسلك مسلك الاعتساف, حیث قال: اعلم ان دار الحشرب 
مخصوص بأحکام: وھی جواز الربا فیہا مطلقًا الجلی وا حفیء وکان بین اللسلمین او بین السلم 
وا حربی بضرورةق وبغیر ضرورة اھ .)۲٢(‏ 

ولا یخفی ما فی إطلاق القول بذلك من السخافةء فان السأَلة مختلف فیہا بین الاأكمة 
امقتدی بہم فی الدینء فا جمھور وأبو یوسف معھم لا یجوزون ذلك أصلاء وإما قال: بجوازہ فی 
دار الخرب یو حنیفة ومحمد ثم اختلفا فأًجازہ أبو حنیفة بین للسلمین السذین اُسلموا فی 
دار ال حرب؛ ولم یہاجروا کما أجازہ بین السلم وا حربی؛ ولم یقل محمد: بجوازہ بین السلمین 
اأصلاء کما لا یخفی علی من نظر فیما ذکرناہ عن ”البسوط“ و ”شرح السیرٴ فھل قولہ: 
“وکان بین السلمین و بین السلم وا حربی إلخ“ إلا جرأۃ شدیدة لا یرتکبہا إلا من لا یخاف اللہ 
وسطوتہ؛ ولا یستحیی عن ا لحیائة فی النقلء وعن الافتراء علی اُئمة اللذھب أُولی الفضل, ٰ 

ٹم قال فی الفصل السادس -وموضوعہ الجواب عما اأورد علی ما ذ 'کرہ من جواز الربا فی 
دار الحرب- ما نصه: فقال بعض الناس: إِن مکة قبل الفتح کانت دار ا حخربء فلو کان الریا حلالا 
لم یمنع الإسلام من استیفاء ما وجب بہذا السبب ال حلالء کذمی'' باع خمراٹ ٹم أسلمء یجوز له 
قبض الٹمن, واللازم منتف فکذا الملزوم ومن ھھنا” لا نقر الذمبین علی الراباۃ بخلاف پیع ا حمر* 
. وا تزیر ء ما فی ”الھدایةٛء حرمة إلأول فی الأدیان”” کلھا بخلافِ اثائی 0 


)١(‏ قد اُشرنا إلی ما بیدہما من الفرقء فتذکر؛ وحاصلہ ان الربا بین السلم وا حربی عقد صورۃٗ واستیلاء حقیقق بخلاف ما فیا۴ 
وی فیشووا لاو یجوف و وہ مد مو 
الاستیلاء بالإسلام. ١ظ‏ 

(۲) قد مر مافیە؛ فعذکر وحاصلہ: أن ریا ستای من المھدہ مل نم ارتا ". یر ھی 
وأیضًا: فإن دار الإسلام لیس بمحل الاسعیلاء ١ظ‏ ٭ 

۳ ات اك لاہ مزا رآ سیل سل نی الم ا وکاۂرو نال مشیر نا ان ا ھسرم بن 
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وإنا أمرنا أُن نترکھم وما یدینونء فکما أنہ ممنوع فی حق الذمیین ممنوع فی حق ا حربیین أیضًاء لأُن 
الدیانات لا تعضاوت واإنا لا نمدع ا حربیین لعدم الولایق فاذا کان منوعًا فی حربیین أنفسھم؛ فمع 
امسلمین أولیء کما لا یخفی اھ 

قال: ڑھذا بصلح للجوآب مع کونہ ضعیقافی نفسہ فاعلم أك قوله کذمی إلخ لم یذل 
عليه القرآنء ولا الحدیثء ولا القیاس الصحیح: ولا الإجماع: فلنا اُن نمنعەہ ولا نجوز قبض ھذا 
الئمن الحبیثء والدلیل علی عدم الجواز ان ھذا السلم لا یقبض الشمن حین کونہ مالا حلالاء لأنہ 
الترم بالإسلام ان لا یرتکب شیا ما منع منہ فیەء وھذا القبض مندہ فان سبیه حرام إلخ۔ 

قلت: یا قلیل الفقه! وھل دل القرآن أُو الحدیث أُو الإإجماع علی جواز الرہا بین السلمین 
الذین أُسلموا فی دار الحرب ولم یہاجروا؟ فان کان عندك دلیل علی ذلك فأُرنا نص الکتاب 
والسنة أو قول أُھل الإاجماعء, ولا فمن أین لك ان تجوزہ بین اللسلمین کما ادعیت؟ فإِن قلت: 
قد صرح بذلك علماء اللذھب من ا حنفیة فی کتبہم؛ قلنا: : فکذلك قد صرحوا بأن الذمی لو باع 
من ذمی خمرا وسلمھا إليەہ ولم یقبض الٹمن حتی اُسلم؛ فلە ان یطالب المشتری بالشمن؛ لان العقد 
کان صحیحا بینہماء فکان الٹمن دینا مستحقا للمسلم بحکم العقد والإسلام لا بمنع من قبضہء 
کما فی ٭شرح السیرّ .)۲۲۰:۳٢(‏ 

وتبین بذلك ان قول الشیخ مؤید بالقیاس الصحیحء وقولك: ”ولا جوز قبض ھذا الئمن 
ا حبیث“ رد عليیكء وما ذکرتە من الدلیل علی عدم الجواز باطلء فان السلم لا یرتکب هناك شیٹا 
منع منه فی الإسلامء وھا یطالب دینا مستحقا بحکم العقدہ ولا یمنع الإسلام من قبضہ فافھم۔ 

وأما قولك: وکیف یقال بکون ذلك السبب حلالا لھمء وحراما للمسلمین مع أنہم اأحباء 
الله وھم أعداء اللہ اھ ففیه ان ذلك کله کلام جاھل بالشرع؛ غافل عن مدا رکە؛ فان التحریم 
لا ینافی ا حبةء فإن اللہ تسالی امت علینا بتحری الحبائثء کما امتن بتحلیل الطیباتء حیث قال: 
پڑالذین یعبعْون الرسول النبی الأمی الذی یجدونه مکدوبا عندھم فی الدورا والانمیل؛ یأمرھم 
بلعروف وینہاھم عن انکر ویحل لھم الطیبات؛ ویحرم علیہم ا حبائب ئگ الآیة أُلا تری أُنە 
یجوز نکاج الشرك للش ركةہ وحرم ذلك علی الؤمنین؟ فھل هذا التحری ینافی ولاٰ الہ للمؤمنینء 
أُو یؤکد محبّة لھم؟ فافھم, فان تمریم ا حبائٹ ئٹ لا ینافی اٹحبةہ وا حمر منہاء بل ھی أم ا خبائث 
یاجماع اُھل النقل والعقل۔ 
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وأما قولك: والکضار مخاطبون بالفروع والاأصول جمیعاء کما یدل عليه الکتاب والسنق 
واختارہ ا حققون اف ففیه أُن اللسألة مختلف فیہاء والدلائل متدافعة متنازعةء والترجیح مختلفء 
وفائدة ا خلاف إِنما تظھر فی حق ا لمعاقبةہ فالقائلون بالتکلیف: قالوا: یعاقبون لأجل ترك الاعتقاد 
والفروع جمیعًاء والقائلون بنفیە قالوا: یعاقبون علی ترك الاعتقاد فقط (فواتح الرحموت ٦٦)۔‏ 

وأما صحة ما عاملوا بە فی الکفر علی دیانتہمم فلا نزاع فیە؛ کیف؟ وقد صح عنہ مه أنە 
قال: کل قسم قسم فی ا جاھلیة فھو علی قسم ا جاعلیةہ ا حدیث: وقد مر آنفًا. 

وأَیضًا: فلو کان ثمرة کون الکضار مخاطبین بالفروع فساد ما یعاملون بە ویعقدونه علی 
خلاف حکم الإسلام لزم حرمۃة إقری ھم علی بیع ا حمر وا حتزیر فی دار الإ(سلامء وعلی عقد 
النکاح بغیر شھود ویمعتدة فی عددتہأ؟ ومن یحرغ نکاحھا فی الإسلام کالأخت رضاعا ونحوھاء 
ومع ذلك کله فھو حجة عليك لا لكء فلقائل ان یقول: إن الربا حرام فی ا لإسلامء والکضار ۔ 
مخاطبون باُصوله وفروعہ فما کان حراما علینا کان حراما علیہم؛ فالربا حرام بین اللسلم وا حربی 
فی دار الإأسلام ودار ا حرب جمیعاء کما ہو حرام بین ال ملسلمین فی دار الإسلام ومن ادعی الفرق 
فعليه البیانء وهذا مما لا یتخلص عنه من یدعی ان ٹمرۃ کون الکضار مخاطبین بالفروع تظھر فی 
اأحکام الدنیا غیر مختص بأحکام الآخرۃ وحدھاء فافھمء ولا تکن من الجاھلین. 

وأما قولك: إن الإسلام قد منع منە ای من استیفاء ما وجب بالربا قبل الإسلام سدا للذریعق 
ولا ریب ان سببە کان حلالا علی ما قدمناہ من الدلیل الصحیح القوی إلخء ففیه أُنه لو کان المنع 
من ذلك سدا للذریعة لم یأُذن إليه من لم یترك ما بقی لە من الربا بحربه وحرب رسولە وھذا اُشد 
ما یکون من الوعید فی الشحریم؛ فکیف یصح القول: بأنە لم یمنع منه قصداء وا منع منه سدا 
للذریعمة؟ وأیضًا: فلو کان النع سدا للذریعة لأباجه بعد حصول المقصود کما أُذن فی أوانی 
ال حمرء فصح ان الع کان مقصوداء وأما ما ذکرتہ من ان الساقط لا یعودہ أنه یؤدی إلی الاستہزاء 
فکلە یدل علی سخافة رأی قائله وقلة عقل امختر بباطله. 

وأما ما قدمتہ من الدلیل الصحیح؛ وھو حدیث وضع رہا العباس فلا دلالة فیه علی جواز 
او اشلن نے جج ظ رت رابک سضرار مز سا رانرب ‏ رام الال مھا 
لم بت وقوع نذا الوضع یوم الفتیح, وإلا لزم قیام ربا العباس بمكة سنتین بعد ما صارت 
دار الإسلامء ولا یجدی قولك فی وجە تخصیص البییان فی حجة الوداع أنہ کر ذلك 








ج - ١ا‏ الربا فی دار الحرب بین ا مسلم وا حربی مك 


تاکیداء فللخصم أُن یقول: بسقوطہ ووضعہ یوم نزلت آیة الرباء ولکنہ ‏ إنما اُعلن بذلك فی 
حجة الوداع لیکون أوقع فی نضوس ا خاطبینء لکونہ طَِك قد ودع السلمین فی ھذہ امحجة 
وأُوصاھم هناك وصیة مودعء فالحق فی الجواب ما اشرنا إليه سابقا متنا وحاشیةء وھو نما لم تمسه 
ید لامس ولم یسبق إلی٭فکر حادس, فضلا عن مؤلف ”کشف الغطاءٴء فانه بمراحل عن درکھ 
وفھم کما لا یخقی عن من نظر فی رسالتہہ واطلع علی مبلغ علمه ودرایته. 

قال: وأما قولہ: فلا نقر إلخء فا جواب أُن قولہ: ” حرمة الاُولٴ غیر مسلم فإِن بعضھم 
یستحلونہ أَیضًاء ولو سلم لم یؤٹر فی حکم الشرع ا حق الناسخ ما سواہ من املل السماویةء 
'فما ظنك با ملل ا خترعة الباطلة من أصلها اھ قلت: فأُرنا نصا من الکتاب؛ أو السنة أو الإاجماعء 
أو القیاس علی ان شریعة الإسلام اأُحلت شیعا من الرباء قد کان حراما من قبلء ولو تأملت 
النصوص لبان لك تحریم الشرع أبوابا من الربا لم تکن حراما فی شرع سواہ کربا الفضل نقداء 
وشراء ما باع بأقل ما باع قبل اُن ینقد الشمنء وکالسلم فی ا حیوان ونحوها ما لا یحصی کثرة؛ 
ولا کان الربا عضد الله سحتا وظلماء کما یدل عليه قولە: لوان تبتم فلکم رءوس أموالکم 
لا تظلمون ولا تظلموۃ 4ء ولم یکن الظلم مباحًا فی شریعة قطہ فالظاھر کون الربا حراما فی ا ملل 
کلھاء وبعد ذلك فلا معنی لقوله: ولو سلم لم یؤٹر فی حکم الشرع ال حق الناسخ إلخء فإن محل 
ھذا الکلامء إُنما و عند التخالف بین الإسلام وسائر اللل سواء وأما بعد توافقھا للإسلامء کما هو 
مقتضی التسلیم بہذا الکلام فی غیر محلەہ کما لا یخفی علی من لە مسکة عقل وفھم۔ 

قال: وأما قولہ: إنا أُمرنا إلخ فجوابە ان مدار الترك علی ما یصالح بینٹا وبینہم وکل صلح 
أحل حراماء وحرم حلالا فھو باطلء وأما ما رواہ أبو داود عَن ابن عباس قال: (صالح رسول 
اللہ مل اأمل نجران؛ الحدیث: وفیە: (ما لم یحدثوا حدثا او یًکلوا الرباہء قال السدی: فقد أکلوا 
الریا سکت عنہ ابو داود فو صالح للاحتجاج عنندہ ویؤیدہ ما رواہ ابن أبی شییة فی ”مصنفهٌ 
عن الشعبیء قال: ٭کتب رسول الله إلی اأھل نجران -وهم نصاری- ان من بایع منکم بالربا فلا ذمة ل4ء 
وإسنادہ مقارب مرسل, وقد تید بالذی قبلہہ فلا دلیل فيه علی قول ذلك القائل: ‏ حرمة الاُول إلخ۔ 

قلت: وکیف لا یکون فیه دلیل ما قالهہ وقد اعترفت بأن کل صلح أحل حراماء وحرم 
حلالا فھو باطل؟ فلا بد من القول بأنہ يك لم یحرم علیہم فی هذا الصلح ما کان حلالا لو 
۱ ونما حرم علیہم الربا لکونہم قد نہوا عنہہ فلم ینتہوا بغیا وعدواناء فدل نہیه إیاھم عن الرہا علی : 








کونه حراما فی الدیانات کلھا۔ 

قال: فقد قال الإمام ابو عبیید فی ٭ کتاب الاّموالٴ ٭: وما غلظ علیہم کل الربا دون غیرہ 
من اللعاصی مع أنہم یمکنون ما ہو أعظم منەہ کالشركء وشرب ا مر وأکل ا حتزیرء وغیر ذلكء 
لأ فی منعھم کف السلمین عن أکل الرباء ولولا للسلمون لکانوا فی الربا کسائر ما عم فیہ من 
العاصی؛: واللہ أعلم اھ قلت: : فھل فی کلام ابی عبید ہذا ما ینافی قول الشیخ؟ وھل فیە اُن الرہا 
کان حلالا لھم؟ وإذ لیس فیه شیء من ذلكء فھل نقل کلامہ هھنا إلا تشبثٹ تشبث الغریق با حشیش, أو 
خبط عمیاء کالذی یتخبطہ الشیطان من الس وأیض: فقول ابی عبید: ”و ما غلظ علیہم أکل 
الرا لأن فی منعھم منه کف ا مسلمین عن اأکل الربا“ یؤید ما ذہب إلیه الشیخ ویشیدہہ فانہ مگ 
ما منع الکفار عن عقد الربا فیما بینہم لأأجل صیانة اللسلمین عنەء فکیف یرضی بە بە للمسلمین أن 
یعاملوا بە مع الکفار فی دار ا حرب؛ أُو مع اللسلمین الذین لم یہاجروا؟ وھذا ما لا یتخلص عنہ إلا 
من أمعن النظر فیما قدمناہ من اُن با حنیضة لم یقل: بجواز الرہا بین للسلم والحربی بعد تحققہء وانھا 
قال: بأنه لا یصحقق بینہما هناك حقیقة بل صورة محضاء لکون الدار وأھلھا محلا للاستیلاء 
فافھمء ولا تکن من الغافلین. 

والحق ان کلام الشیخ فی رسالتہ ”تحمذیر الإخوان“ شبیه بکلام الأئمة انجشہدین: لا یدان 
لردہ عند القاصرین ا لمقلدین, بل ولا عند اأحد من الفضلاء الراسخین فضلا عن ھذا الھندی الذی 
لا یعرف بمینە عن شمالہ ولا یدرك معنی کلام الشیخء ولا حقیقة حقیقة مقاله ھذاء ولم أقدر علی تایید 
مذھب الإمام فی هذا الباب؛ ولا علی ا جواب عما أورد عليه جمھور أولی الأًلباب إلا بعد 
الاقتباس من أنوار الشیخ اأدام الله ظله- وبعد الاغتراف من بحار علومه وأحواله -رفعے الله 
وأجله- والارتشاف من کاُس فضله ونواله -مقاہ الله وأعله- فتیقظ ولا تکن من النائمین۔ 


تحقیق کون الھند دار ا حرب أو دار الاسلام 
بعد تغلب النصاری علیہا فی هشذہ الأیام: 

قال: ثم أعلم ان بلاد الھند ونحوها لا ریب فی کونہا دار ال حرب عند ا حققین؛ وقد أفتی بە 
العلامة ا حدث الدھلوی مولانا عبد العزیزء والعلامة ا مولی مولانا رشید أحمد ا جنجوھی رضی الله 
تعالی عنہما وأرضاھما اف قلت: عجبا لھذا الھندی الذی قد یستشعر من نفسه الاجتہاد مر 
فیرد قول ابی حدیفة وصاحبیه فی مسألة ذمی قد باع الحمر من ذمی؛ ٹم اأسلم إلخء ویقول هو:: 








چ-٤ا‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی ۲۱۷۸ 


لم یدل علی ذلك القرآنء ولا الحدیثء ولا الإاجماعء ولا القیاس الصحیح: قلنا: اُن نمنعہ ولا نجوز 
قبض ہذا الشمن ال حبیث کما مرہ ویتنزل إلی درجة العوام أخحریء فیحتج بأقوال من لو أصابه تراب 
نعال أبی حنیفة وأصحابہہ لکان أرفع لشأنه وأنور لبرہانہہ فالی اللہ الشتکی وکیف ساغ لە ان 
یرتاب فی جواز ما صرح بجوازہ أئمة الذھب ویردہہ ولا یرتاب فی قول المتأخرین من العلماء 
ویقلدہ؟ 

فلیعلم ہذا الھندی أنا اأقرب مده إلی محدث الھند مولانا عبد العزیزء ومسند الوقت مولانا 
رشید اأحمد -قدس اللہ سرھما- مسلکا ومحتداء وطریقا ومھتدی؛ ومنزلا ومشھداء وأعرف منە 
بفضیاكتہما علما وعملاء وتفصیلا وجملاء ولکن مبنی قولھما ذلك؛ ِا و علی قول الصاحبین 
دون قول الإمام أبی حنیفة رضی اللہ عنە وأرضاہ فقد مر اُن عندہ لا تصیر دار الإسلام دار حرب 
إلا بأمور ثلائة: أحدھا: إجراء اأحکام أھل الشرك علی الاشتہار ون لا یحکم فیہا بحکم أھل: 
الإسلام وظاهرہ أُنە لو أجریت اأحکام السلمین: وأحکام أھل الشرك لا تکون دار حربء 
وفی شرح ”درز البحار“ قال بعض ا حأخرین: إذا حققت تلك الأمور الثلاثة فی مصر السلمینء 
ٹم حصل لأُعلہ الأمان ونصب فیه قاضِ مسلم ینغذ اأحکام السلمین عاد إلی دار الإسلام اھ 
ملخصً من ”الشامیة“ (۳۹۰:۳)ء وعلی ھذا فالریاسات الإسلامیة بالھند مٹل حیدرآبادہ وبوفالء 
وغیرھما دار الإسلام حتماء وھی متخللة بین ما تغلب عليه النصاری؛ کما لا یخفی؛ فانتفی 
الشرط الثانی قطعاء وھو اتصالھا بدار ا حرب بأن لا یتخلل بینہما بلدة من بلاد الإسلام (ھندیة). 

وإذ کان کذلك فلا بد ان فتیا من أفتی بکونہا دار الحرب محمولة علی قول الصاحبین دون 
قول الإمامہ ومع ذلك فأبو یوسف ببدع الرہا بین السلم والحربی فی دار الحرب أَیضاء فلا یتتی 
جواز الریا بین السلم وا ربی فی اٌرض الھند لا علی قول صحصد وحدہ وقد صرحوافی رسم 
الفتی اُن الأأصح؛ کما فی ”السراجیة ٭ وغیرھا أنە یفتی علی الإطلاق بقول أبی حنیفةء ثم قول 
أبی یوسف؛ ٹم قول محمدہ ثم قول زفر وا حسن بن زیادہ وقیل: إذا کان ابو حنیفة فی جانبء 
وصاحباہ فی جانب: فالفتی با یارء والاُول أصح: إذا لم یکن الفتی مجتہدا اھ من ”الشامیة“ 
و”الدر“ (۷۲:۱ و۷۳)ء ومفادہ أنە إذا اجصمع ابو یوسف مع الإمام ابی حنیفةء فلا یفتی بقول 
غیرھماء ولو کان امفتی مجتہدا ای أھلا للنظر فی الدلیلء ولا شك أُنہما قد اجتمعا علی حرمة 
الریا بین المسلم وا حربی فی دار الإاسلام التی تغلب علیہا الکفار وأجریت فیہا أحکام السلمین: 








إعلاء السنن الربا فی دار ا رب بین اللسلم وا حربی رع 


وأحکام اأھل الشرك جمممًاء ولم تتصل بدار ا حرب؛ وإن اختلفا فی العلقہ فلا یجوز الافتاء بقول 
غیرھما وا حال هذہ۔. 

فینا لرأة ھذا الھندی ا جاھل بآداب الفتیا وشرائطھاء العاری عن الفقه والسنة ودلائلھاء 
القاصر عن درك علل الحکام ومسائلھاء کیف اغمض عینیه عن کل ذلك؟ وقال: إن الأمر ما 
تحقق فلا معنی للاحتیاط والورع فی ترك الرباء وھا الورع ٴحیث اشتبہ الأأمرء ولم یتمیز الحلال من 
ا حرام ومثل ہذا الورع ینبغی ان یسم توھماء وھ مذموم شرعاء فلا ینبغی ان یترك الال الحاصل < 
بالربا امباح اتباعا للتوھمء فان کفران النعمة إلی آخر ما مذی وھذر وافتری معرضا عن ا حق 
متبعا للھوی فضل وأضلء وعصی وغوی؛ ألم یعلم بأن اللہ یسری وأنه یعلم السر وأخفی؟ 
فلا حول ولا قوۃ إِلا باللء ونعوذ باللہ من شرور أأنفسناء ومن سیقات أعمالناء ونسأله الصدق فی 
ُقوالنا وأحوالناء وظنی ان کل من لە ادنی لام بالعلم لا یشك فی جھل هذا الھندی أٌبی إِسحاقء 
ولا یرتاب فی قصور نظرہ عن الفقه علی الإطلاق . 

فقد اشتہر عن مالكء والشافعی وأحمدہ وأبی یوسف: وغیرھم من جماھیر الفقھاء 
تحریھم الرباء بین السلم وا حربی فی دار ا حرب؛ فھل التوقی عنه خروجا من ا خلاف یسمی 
توھماء أُو یحکم بکونە مذموما شرعًا؟ وقد اتفقت'”'ٴ الأمة علی أُن ال حروج من الخلاف مستحب 
قطمًاء لأن خلاف الأْئمة لا سیما خلاف جمهورھہم یورٹ شبہة فی الجوازہ وقد قال النبی ُء 
وا لال بینء وا رام بین وبینہما شبہات: فمن اتقی الشبہات فقد استبراً لدینہ؛ لا سیما وکون 
الھند دار ا حرب عند الإمام محل نظر بعدہ فالشبہة إذن قویة غیر ضعیفةء والتوقی عنه واجب من 
غیر ریبة. 

وأما إن السلمین یحتاجون إليه احتیاجًا شدیداء ویتمندل بہم ا خالفون: ولم تبق لھم ش وکة 
ولا عزمء فلیعلم ھذا الھندی اُن الربا وجمع ا ال وعدہ لا یفید ش وکة ولا عزمَاء ونما یتأتی کل 
ذلك یاطاعة اللہ ورسول واتباع الأأحکام وبحب اللہ ورسولەہ والتزوع عما سواہماء وباتحاد 
کلمة القوم واتفاقھم فیما بینہم واجتماع قلوب بعضھم ببعض, وقیامھم بأمر اللہ وإلا فالیہود 
)0م وقد أٹٹی مسدد وقته وعلامة عصرہ مولانا رشید أحمد الکنکوھی علی شیبخنا حکیم الامة أخذہ بجانب الاحتیاط فی ھذا 

البابء حیث قال: کیف أمنع من أخذ بالتقوی؛ ولم یأخذ بالفتوی من الاستبراء لدینه؟ اھ بمعناہ فعجبا من ھذا الھندٰ کیف 
یؤمن بیعض أقوال ذلك القطب ویکفر بیعضھاء ویعد ما عدہ من التقوی توھما مذموما؟ فالی اللہ الشتکی. 











ج ١ا‏ الربا فی دار ا حرب بین المسلم وا حربی ۳ 


کانوا أکالین للسحت؛ أخاذین للرباء جماعین للمالء مناعین لە اکٹر من أھل أُو رباء فلم ینفعھم 
ذلك کلە إذ عصوا وکفرواء وغیروا وبدلواء وتشتعوا واختلفواء فکانوا کما قال اللہ تعالی: 
غضربت علیہم الذلة أینما ثقفواچء وقال: تم اُشد رهبة فی قلوبہم من اللہ ذلك بأنہم قوم 
لا یفقھوتء لا یقاتلونکم جمیعا إلا فی قری محصنة او من وراء جدر بأسھم بینہم شدید تحسبہم 
جمیعا وقلوبہم شتی ذلك بأنہم قوم لا یعقلون4. 
وذلك هو شأن السلمین فی ھذا الزمانء لا سیما مسلمی الھند کما لا یخفی علی من 
امتلاً قلبه من الإیمانء وإذا کان کذلك فکثرۃ ا مال لا تفع قوما لا فقه لەہ یخاف الناس اُشد ربةً 
من اللش ولا قوما لا عقل لە تحسبہم جمیعًا وقلوبہم شتی؛ اُنشدکم اللہ العظیمء ھل کانت 
الصحابة رضی الله عنہم اأکٹر مالا من نصروا علیہمء وظفروا بہم من أھل فارس والروم والڈ:؟ 
أُو کانوا أکالین للرباء جماعین للمال من بین الأنام کلا! کانوا مفالیس فقراء أقل الناس مالا وعددا 
وعدةقء ولکن حب اللہ وتقسواہ واتحاد کلمتہم زادھم قوۃ علی قوةۃ اك الذین هدی الله 
فبہداہم اقتدہچ طیا ایہا الذین آمنوا اصبرواء وصابرواء ورابطواء وائقوا الله لعلکم تفلحون 4 ھذا 
ہو طریق النجاۃ والفلاح والضوز با مراد فیا قوم اتبعون أھد کم سبیل الرشاد ولا تعبعوا السبل 
فتقرق بکم عن سبیل السداد4. 
وجزی الله خیرا شیخنا حکیے الأمة مجدد اللہ کاشف الغمة ذا مناقب حجق حیث 

أوضح لنا نحجة وأقام علی حرمة الرہا فی الھند حجة أیة حجة؟ فدتہ نفوس الحاسدینء فانہا 
معذبة فی حضرة ومغیبء وفی تعب من یحسد الشمس ضوئہاء ویجھد أُن یأتی لھا بضریبء 
ومن أفتی بجوازہ بین ا مسلم وا حربی فی الھند ان یقول: إنا جعلناھا دار ا حرب بقول الصاحبین 
وإذا کان أُبو حنیفة فی جانبہ وصاحباہ فی جانبء فالمفتی با حیار علی ما مرہ لا سیما وإذا کان 
مجتہدا لە نظر فی الدلیلء وأفتینا بجواز الربا فی ا حرب علی قول ابی حنیفة ومحمد رحمھما اللہ 
ولا شك فی جواز الإفتاء بقول الإمام منفرداء وإذا کان معه أحد صاحبیە فبالاولی قلت: نعمء 
ولکن لا یخفی ما فیە من التلفیق والتخلیط ولو سلمنا جواز الربا بین السلمء وا حربی فی الھند 
فلا ریب اُن جانب الاحتیاط والتوقی عنه أولی وأحری؛ کما قاله شیخا أدام الله ظلء وأفاض 
ہ رکاتہ علی الوری؛ ویرحم اللہ عبدا قال آمیناء فاحفظ ذا التحقیقء فلعلك لا تجدہ فی کتاب علی 
هذا الدمط الأّنیقە واللہ تعالی ولی التوفیقء وھو امعین وخیر رفیقء وصلی الله تعالی علی سیدنا 
محمد الھادی إلی سواء الطریقء وعلی آله وأأصحایە اُل النہی والنظر العمیق.٢١ظ‏ 








إعلاء السان ۱ ۴۸۱ 


باب النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة 
4٤‏ عن ابن عباس: وأن النبی طَّهِ نہی عن بیع ا لحیوان با حیوان نسیعةہ؛ء 
أخرجہ ابن حبان فی ٭صحیحهٴء والہزار فی ”مسندہٴ وقال: لیس فی الباب اأجل*” 
إسنادا عن هذا (زیلعی ۱۹۳:۲)۔ 
(٥‏ وعن ا حسن؛ عن سمرة: وأن النبی مك نہی عن بیع ا حیوان با حیوان ٠‏ 
نسكة)؛ اُخرجہ أُصحاب السنن الاربعة (زیلعی ۱۹۳:۲). 


باب النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة 

۱ قوله: ”عن ابن عباس إلخ“: قال العبد الضعیف: رواہ البیہقی فی ”سننہ“ من طریق إیراھیم 
ابن طھمانء عن معمرء عن یحبی بن أبی کٹیر عن عکرمة عن ابن عباس موصولاء ٹم قال: 
وکذا رواہ داود العطار عن معمر موصولا وکذا روی عن الزبیری؛ وعبد الملك الذماری؛ عن 
الشوری عن معمر؛ وکل ذلك وہ والصحیح عن عکرمة عن البی مك مرسلاء ٹم أخرجہ 
کذلك من حدیث الفریابی عن الثوری عن معمر ثم قال: وکذا رواہ عبد الرزاقء وعبد الأعلی ٠‏ 
عن معمرء وکذا رواہ علی بن البارك؛ عن یحبی بن ابی کثیر عن عکرمةء وروینا عن البخاری أنە 
وھن روایة من وصلہ ٹم أخرج عن این خزیة قال: الصحیح عند اھل المعرفة ھذا الحبر مرسل لیس 
بمتصلء ثم ذکر عن الشافعی ان حدیث النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة غیر ثابت. 
۰ قلت: حاصلہ: أنه اختلف علی الٹوری فیہہہ فرواہ عنہ الفریابی مرسلاء ورواہ عنه الزبیری 

والذماری متصلاء وانان اُولی من واحدء کیف؟ وقد تابعھما أبو داود ا حفری؛: فرواہ عن سفیان 
موصولاء کذا أخرجه عنه أبو حاتم بن حبان فی صحیحہ فظھر بہذا ان روایة من رواہ عن الٹوری 
موصولا اُولی من من روایة من رواہ عنه مرسلا واختلف أَیضً علی معمر فیە فرواہ عنه عبد الرزاق' 
وعبد الأعلی مرسلاء علی اُن عبد الرزاق رواہ عنه متصلاء کذا رأیت فی نسخة جیدة من نسخ 
الصنف لە؛ ورواہ عن معمر بن طھمان والعطار موصولاء وتیدت روایتہما بالروایة ا مذکورۃ عن 
عبد الرزاقء ویما رجح من روایة الثوری؛ فظھر ان روایة من رواہ عن معمر موصولا أولی: معمر 
اأحفظ من علی بن امبارك فروایتہ عن یحیی موصولا اُولی من روایة ابن امبارك عنہ مرسلا۔ 

وبا جملة: فمن وصل حفظ وزاد فلا یکون من قصر حجة علیہ وقد أخرج البزار هذا 


ظ١٢۔)۱١٠٥١:١( رواہ الطبزانیٰ فی ”الکبیر“ و ”الاُوسظٴ“ ورجاله رجال الصحیح کذا فی ”مجمع الزوائدٴ‎ )١( 











ا الہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة ۸۲ 


٦4ػ-‏ وعن محمد بن دینار الطاحیء قال: حدثنا یونس بن عبیدء عن زیاد بن 
جبیرہ عن ابن عمر: وأُن النبی یه نہی عن بیع الحیوان با حیوان نسیدة)ء أُخرجه 
الطحاوی فی ”معانی الآثار * .)۲۲۹۹۰٢(‏ 

۷ - حدثنا حسین بن محمد ثتا خلف بن خلیفة عن أبی حباب؛ عن أبيهء 
عن ابن عصمرہ قال: قال رسول اللہ مگ : (لا تبیعوا الدیتار بالدینارینء ولا الدرھم 
بالدرممینء فقال رجل: یا رسول اللہ! أ رأیت الرجل یہیع الفرس بالأفراس؛ والنجیبة 
بالإبل؟ قال: لا باُس إذا کان یدا بید)ء أخرجه أحمد فی ”مسندہٌ (۱۰۹:۲)۔ 


الحدیث: وقال: لیس فی ھذا الباب حدیث اُجل إسنادا منہء کذا فی مور اللقی ٭ (۲۸۹:۵)۔ 
فاندحض قول البیہقی: إِن وصله وھمء والصحیح الإرسال ولم یبق لە حجة فیما روی عن 
الیسخاری أنە وھن روایة من وصلء وعن ابن خزیة أأنه صحح إرسالہہ لان الذین وصلوہ حفاظ 
متقنون فلا وجه لعحصحیح الڑڈرسال وتوھین الوصل وبا جملة: فحدیث ابن عباس ثابت٭عنه 
صحیح لا مغمز فیە. 
قال ابن الت رکمانی: : وقد ورد فی هذا الباب حدیثان آخران جیدانء وحدیث ٹالث مرسل؛ 
ٹم ذکر حدیث ابن عمر من طریق الطحاوی: وحدیث أی الزبیر عن جاہر اُخرجه ابن ماجە؛ 
والترمذی وقال: حسن: وحدیث زیاد ابن ابی مریم مولی عثمان مرسلا (وقد رویناہ من طریق 
أحمد موصولاء کما ہو مذکور فی الئئ)؛ قال ابن الأثیر فی شرحہ: : یدل علی صحة قول من منع 
النسیعة فی ا حیوان با حیوان لأُنە ما قال لە: : یدا بیںد أقرہ علی فعلہ فظھر بہذہ الأحادیث ا خعلفة 
الطرق التی أید بعضھا بعضا ان ھذا الحدیث ثابت؛ خلافا للشافعی رحمہ الله وروی عبد الرزاق: 
أنا الغوری وإسرائیلء عن عبد العزیز بن رفیع: : ”سمعت محمد ابن ا حتفیة یکرہ ا حیوان با حیوان 
نسیئةٴء ورواہ عبد الرزاق عن عکرمة:؛ وعن أیوب؛ وابن سیرین تحوہہ وروی ابن ابی شیبة 
بسندہ عن عمار بن یاسر نحوہ کذا فی ٭الجوھر النقی“ (ہ ۰) أَیضًا. 
وأُما حدیث ا حسن عن سمرةۃ فقال البیہقی: : إنه منقطع؛ لأُنه لم یثبت سماع ا حسن عن 
سمرة فی غیر حدیث العقیقة عند اکٹر الحفاظ. والجواب عنه ان الحرمذی حسن ھذا ا حدیث 
وصححہ وقال: العمل عليه عند أکٹر أأھل العلم من الصحابة وغیرھم؛ وھو قول الثوری؛ وأھل 
. الکوف وأحمد وسماع ا حسن من سمرة صحیحء ھکذا قال علی بن المدینیء وفی ٭الاستذکارٴ: 
قال الثرمذی: قلت للبخاری فی قولھم: لم یسمع الحسن من سمرة إلا حدیث العقیقة قال: سمع 
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۸ وعن ا حجاج بن أُرطاق عن بی الزبیرء عن جابرہ قال: قال رسول 
اللہ من : دا حیوان اشنین بواحد لا یصلح نسیاء ولا بأس بە یدا بید). اأخرجه الترمڈی 
وقال: حدیث حسن (زیلعی ۱۹۳:۲)۔ 

4۹ وأمخحرجه الطحاوی فی ٭معانی الآثار “ (۲۲۹:۲) بسند آخر. قال: 
حدثا محمد ابن إبراھیم الصیرفی قال: حدثنا عبد الواحد بن عمرو بن صالح 
الزھریء قال: حدثنا عبد الرحیم بن سلیمانء عن اُشعثء عن ابی الزبیرء عن جابر: ون 
رسول اللہ ع لم یکن یری بأسا ببیع ا حیوان با حیوان این بواحدء ویکرھہ نسیفةہ. _ 


من اأحادیث کثیرۃہ وجعل روایتہ عہ سماعًَا وصحجھاء وقال البیہقی فیما بعد فی باب قتل المر 
۱ بالعبد: کان شعبة یثبت سماعہ منەہ وکلامہ ھذا مخالف لکلامہ فی ھذا البابء کذا فی "ال جوھر 
اللقی ٭ (۲۸۸:۵)۔ 

وفی "التہذیب": وأما سماع الحسن من سمرةہ فقد روی عنه نسخة کبیرۃ غالبہا فی 
السٹن الأریع؛ وعند علی بن المدینی اُن کلھا سماع وکذا حکی الدرمذی عن البخاری؛ وقال 
یحبی القطان وآخرون: ھی کتاب وذلك لا یقتضی الانقطاع اھ ملخصا (۹:۲٦۲))ء‏ فحدیث 
الحسن عن سمرة لا انقطاع فیە سواء ثبت سماعہ منه لغیر حدیث العقیقة او لم یثبت؛ لا سیما 
واللڈھب النصور ان عنعنة للعاصر محمولة علی السماعء خصوصً إذا وقع التصریح بالسماع منہ 
فی حدیث ماء فالحدیث ثابت لا مطعن فی 

وأما حدیث محمد بن دینار الطاحیء فأحرجہ البیىہقی أیضًا فی ” کتاب المعرفةٴء وقال: 
تفرد بە محمد بن دینارء وسغل ابن معین عنه؟ فقال: ضعیف؛ انتہی. وقد ذکر الذھبی فی 
”الکاشف “ ابن دینار ھذاء فقال: حسنوا حدیشہہ وفی ”المیزان“: قال أبو زرعة: صدوق؛ء وقال 
النسائی: لیس به باُس؛ وکذا قال ابن معین فی روایة ابن ابی حیشمة عنہہ وقال ابن عدی: حسن 
ا حدیث ”ا جوھر النقی ٭ (۲۸۹:۰)ء وقال ابن بی حاتم عن آبیە: لا باُس بە وذکرہ ابن حبان فی 
الثقات؛ وقال العجلی: لا باأس بەۂ کذا فی ”التہذیبٴء ومع ذلك فلم یتفرد بەہ بل رواہ أیضا ابو 
خباب الکلبی عن أبیە: عن ابن عمرء عند اأحمد وھو مدلس ثقة کما فی ”مجمع الزوائد“ 
ا:١۱‏ فا حدیث جید کما قاله ابن الترکمانی. 

وأما روایة الحجاجء فقال ابن حجر: فیه لینء ومجرد اللین لیس بطعن, فالرجل حسن 
الحدیث کما مر غیر مرق وقد حسن الشرمذی حدیفه ھذاء ومع ذلك فلم ینفرد بەہ بل تابعه 








ےا الدہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفثة - ۸۰ 


۰ :وقال الطبرانی فی معجمه: حدثا اأحمد بن زھیر التستری۔ ا إبراھیم 
این راشد الأدمیء ا داود بن مھرانء ٹا محمد بن الفضل بن عطیة عن سمكء عن 
جابر بن سمرۃة: وأن النبی يك نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئةہ (زیلعی (۱۹۳:۲). 

۸۱ وقال عبد الله بن أحمد فی زیادات ”السند“: حدثنی أبو إبراھیم 
الترجمانی -ہو اإسماعیل بن إبراھیم ثنا ابو عمر اللقرئ عن سماك عن جابر بن 
سمرة : وأن النبی يك نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة؛ (مسند!' أحمد ۹۹:۰). 


لأشعثٹ, عن ابی الزبیرء عن جابرء عند الطحاوی؛ کما ذکرناہ فی التن۔ 

وأما روایة جابر بن سمرةء فأخرجہ الھیثمی فی ”مجمع الزوائدٴ )٠٠٥١١(‏ من طریق عبد 
الله بن اُحمدہ وقال: فیه أبو عمرو القرئ فان کان هو الدوری؛ فقد وثق وا حدیث صحیح؛ وإن 
کان غیرہ فلم اُعرفہ (ولا اُدری من أین عرف بعض الاأحباب أنه حفص بن سلیمان اللقرئٰ؟) قال: 
وإسناد الطبرانی ضعیف اھف لان فیه محمد بن الفضل بن عطیة وھو ضعیف وقد اتہم بالکذب 
والوضع: ولکن متابعة ابی عمرو القرئ لە أخرجت حدیثہ عن درجة السقوطہ فلا أقل من ان 
یکون شاھدا لحدیث ابن عباس؛ وسمرة؛ وجاہر بن عبد اللہ وابن عمر رضی الله عنہم. 

وبا جملة: فا حدیث ثابت حجة علی من انکر وط شھراز یی مزا 
با حیوان نسیغة ظاھرق؛ وقال الإمام محمد بن الحسن فی ”ا حجج لە: قد جاءت فی عدم جواز بیع 
الحیوان (بالحیوان) نسیفة آثاز کثیرۃ لا یحتاج معھا إلی نظر ولا قیاس؛ ثم ذکر بعض ما ذکرناہ 
فی المتن ۱۹١(‏ و ۱۹۷). ۱ 

وقال اللوفق فی ”الغنی“: یحرم النسأ فی کل مال بیع بجنسہ کا حیوان با حیوانء والثیاب 
بالثیابء ولا یحرم فی غیر ذلكء وہذا مذھب ابی حنیفةہ ومن کرہ بیع ا حیوان با حیوان نسا ابن 
ال حتفیة وعبد الله بن عمیر وعطاء وعکرمة بن خالدء وابن سیرین, والٹوری؛ وروی ذلك عن 
عمار وابن عمر ما روی سصرة: دن النبی هك نہی عن بیع الحیوان با حیوان نسیئةہء وقال 
الترمذی: حدیث حسن صحیح؛ ولأن ا جس أحمد وصفی علة ربا الفضلء فحرم النسأ کالکیل 
والوزن اھ :)۱۳۱:٤(‏ 7 

وفی ”الدر“: وإن وجد أحدھما ای القدر وحدہ أو ا جنس حل الفضلء وحرم الدساً ولو مع 


ظ١٢.)۱٠۶:٤١( الحدیث صححہ الھیٹمی فی ”ا جمع"‎ )١( 
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٢۷٢‏ اق سمید ین سالم عن اہن جریج عن عبد الکریم ا جزری؛ ان زیاد ابن 
بی مریم مولی عثمان أخبرہ: (أن النبی ‏ مصدقا لہ فجاء بظھر مسنات: فلما نظرہ 
النبی مه قال: ملکت وأملکت فقال: یا رسول اللہ! إنی کنت أبیع البکرین والثلاثة 


التساوی؛ حتی لو باع عبدا بعبد إلی اُجل لم یجز لوجود ا جنسیة اھ قال الشامی فیہ: إِن علة 
الحکم ھنا عدم قبول العبد التاجیل لا وجود الجنسیةہ فلو مغل یسیع ھرویٰ بثلہ لکان أولی ح 
(٤:۲۷۷)ء‏ وقال محمد فی "الحجج* لە عن أبی حثیفة: قال: لا یجوز بیع شیٰء من الحیوان من 
الرقیق ولا غیرہ بشیء من ا حیوانات الرقیق ولا غیرہ نسیىة لأأن ا حیوان لا یجوز فيه السلم (أأی 
التاجیل)ء وقال عن عبد اللہ بن مسعود أنه نہی السلم فی ا حیوان اھ (١۱۹۵)۔‏ 

فاندحض قول بعض الاحباب: إنه یحعمل ان یکون النہی لاتصاد الجنس لا لکونە بیع 
ا حیوان نسیكةہ کما هو مصرح فی أثر عمار بن یاسرء حیث قال: ”العبد خیر من العبدین لا اس بە 
یدا بیدء اما الربا فی النسیءٴء فانه صرح بکونہ رباء وبیع ا حیوان نسیئة لیس بمنہی عنه لکونە ربا 
بل لعدم صلوحه للثبوت فی الذمة لکونە غیر مضبوط بالوصف؛ فیکون بیعا بالجھالة الفضیة إلی 
النزاع اھ ولیس الأمر کما زعم؛ فقد ذکر عمرو بن أبی عمرو عن محمد رحمھما اللہ قال: 
قلت لە: إنما لا یجوز السلم فی ا حیوان لأنه غیر مضبوط بالوصف: قال: لا؛ فانا نجوز السلم فی 
الذبائ دس مشر روکو وت سا یر ید رت 
للسنة کذا فی ”المبسوط (۱۳۳:۱۲)۔ 

وفی ”اأحکام القضرآن٭ للرازی: وأن السا قد یکون ربا فی البیع بشولہ عُّ: وإذا اخختلف 
النوعان فبیعوا کیف شعت شععم یدا بید؛؛ وأن السلم فی ا حیوان قد یکون ربا بقسوله: نما الربا فی 
النسسیئدة)؛ وتسنمیة عمر إیاہ بالرہا اھ (١:۷١٥)ء‏ فقوله: رإن ب بیع ا حیوان نسیئة لیس بمنہی عنہ 
لکونە راہ إلخء رد عليه فقد روینا عن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنە أنه قال: ”إن من الرہا ابوایا 
لا یکدن یخفین علی أحدء منہا السلم فی السن؛ کذا فی ”امبسوطٔ (١:۱۳۲)۔‏ 

وإن أصحابنا قد عدوا السلم فی ا حیوانء وبیع ال حیوان بالحیوان نسیعة من الربا للسنق 
لا لکونە غیر مضبوط بالوصف؛ والذین ذکروامدم ضبطہ بالوصف إٔنما ذکروہ تعلیلا لص 
لا تعلیلا للحکم وشتان بینہماء واما إنە یحتمل ان یکون المہی لاتحاد الجدس لا لکونہ ؛ بیع ا حیوان 
نسیقً فاحتمال بعید لأن حدیث ا لحسن عن سمرةہ ؤٴحدیث عکرمة عن ابن عباس مرفوعاء 








چ -١٤ا‏ النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة ۸٦‏ 


بالبعیر السن یدا بیسد وعلمت من حاجمة رسول اللہ إلی امظاھرء فقبال عله 
السلام: فذلك إذاء ۔ أخرجهہ ای الإمام فی " "مس (الجوهر النقی ٥‏ :۲۹۰( 
وھذا مرسل حسن 


کلاھما إلی النبی عق أنە نہی عن بیع ا لحیوان با حیوان نسیشة یعم ا جنس!'' وا جنسین, وأما إن 
تخصیص النہیٰ عنه بأن یکون با حیوان یدل علی اعتبار ا جنس؛ ولا لم یکن لھذا الشخصیص 
معّیء بل کان لە ان یقول: نہی عن بیع الحیوان نسیةہ ففیە ان وجه التخصیص بە الدلالة علی 
جواز بیع ا حیوان بالدرام والدراھم نسیئة وأما بیعه بالدراھم نقدا وھو نسیئة فقد دل علی عدم 
جوازہ نہیہ يك عن السلم فی ا حیوانء کما سیأتی. 


ا جواب عن حجة ال جمھور فی جواز ا حیوان با حیوان نسیئة: 

واحستج اغضالضون بما روی عن أُبی رافع وأبی صریرة عند مسسلم: ٥أن‏ رسسول اللہ لہ 
استقرض من رجل سناء وأعطاہ سنا فوقہ)ء وھذا یدل علی جواز استقراض ا حیوانء فدل علی 
جواز السلم فیه؛ وبیع ا حیوان با حیوان نسیعةء لکونہ صا حا لللبوت فی الذمة کا مکیل وا موزون 
وبحدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص: ”اُنه ابتاع بعیرا بیعیرین وبأبعرۃ إلی إبل الصدقة بأمر رسول 
اللہ ِء اأخرجہ الدارقطنی بسند یحتج به (۳۱۸)ء والبیہقیء ولفظہ فی طریق: ”لی محروج 
الصدق' (۲۸۸:۵)۔ 

777 ۹ ہ""ھ" یثبت لبیت ا مال حق 
مجھول یجوز ان یثبت ذلك عَلی بیت ا ال أیضًاء کذا فی ”المبسوطٴ ال لن خكک 
لفظ الطحاوی وأبی داود ۲٢٢: ٤(‏ مع ”الیذلٴُ عن ابی رافع: (استسلف النبی بل من رجل 
بکراء فقدمت علیه إبل الصدقةء فأمر أبا رافع ان یقضی الرجل بکرہہ الحدیث: فلا یقضی من بل 
الصدقة إلا ما استقرضهە لبیتی|مال لا ما استقرضه لنفسہہ فافھم. وعن الثانی أُن ھذا ابتیاع إلی اأجل' 
مجھول یتقدم ویتأمحر وھو مفسد للبیع؛ فیحمل علی أنە أمرہ ان یستسلف الزکاۃ من اُربابہاء 


)00 روی أحمد فی ”مسندہ“: ٹا یحیی بن سعید عن ابن بی عرویقہ ح وابن جعفر ثنا.سعید بن أبی عروبة عن قتادق عن 
الحسن) عن سمرۃ ین جندب: عن النبی مگ : دأنه نہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئةہ قال یخبی: ٹم نسی الحسن فقال: إذا 
اختلف الصتفان فلا اس (٥:۱۹)ء‏ فلولا ان الحدیث یعم الجنس والجنسین لم یکن لقولہ: "ٹم نسی ا لحسن“ معنّی؛ فمن ادعی 

7 تخصیصه بالجنس الواحد فعليه البیان. ٢١ظ‏ 











إعلاء السان ۔ النہی عن بیع ا حیوان بالحیوان نسیفة : ۷ 


۳٣۱ۃ"ء‏ حدثتا عتاب زیادہ ثنا عبد الله بن مہاركء نا خالد بن سعیدہ عن قیس 
این ابی حازم عن الصنابٌعیء قال: درأی رسول اللہ ََل نی إبل الصدقة ناقة مسنق 
فغضب وقال: : ما هذہ؟ فقال:ٴیا,رسول اللہ! إنی ارتمعتہا بسعیرین من حاشیة الصدقة اف4 


فاخذ بعیرا یصلح للحمل والقتال بمعیرین من سنان الصدقات: أو یأخذ ذلك من أھل الغرب 
(اجاورین للمدینة) علی قول من یجوز الربا معھم: أو کان ذلك قبل النہی عن بیع ا حیوان با حیوان 
نسیئة (ا جوھر النقی ٥‏ ۷۰ء 

رکل درف مت مہ مھ سوہ سان سد ھتران ھدا حدیث ضعیف 
مضطرب الؤسناد فرواہ حماد بن سلمة ھکذاعن محمد بن [إسحاقء عن یزید بن أبی حبیبء عن 
مسلم بن جبیں عن أأبی سفیانء عن عمرو بن حریشء عن عبد اللہ بن مرو بن العاص: دأن 
رسول اللہ َكه أسرہ اُن یجھز جیشاء فنفدت الإبل, فأمرہ ان یأذ علی قلائص الصدقةء وکان 
یأخذ البعیر بالبعیرین إلی إبل الصدقةہ (أنحرجہ أبو داود ٤‏ :۷٢۲)ء‏ ولیس فیه أُنه أمرہ بابتیاع بعیر 
بعیرین إلی أجلء وغایتہ أنە أمرہ باستقراض الابعرة علی بیت ا مال ونحن نول بجواز مثل ذلك 
إذا کان لبیت ا مال کما تقدمء فقولە: وإنه ابتاع بعیرا ببعیرین وأبعرۃ لی إبل الصدقة) من تصرف 
الرواة بالمعنی؛ فافھم)۔ 

ورواہ جریر بنْ حازم عن ابن إسحاقء فأسقط یزید بن أبی حبیب؛ وقدم ابا مضیان علی 
مسلم بن جبیر ذکر ھذہ الروایة۔الدارقطنیء ورواہ عفان عن حماد بن سلمة: فقال فیه: عن این 
إسحاق: عن یزید بن بی حبیب: عن أبی حہیعتب؛ عن مسلم؛ عن ابی سفیانء عن عسرو بن 
حریش, ورواہ عبد الأعلی عن ابن إسحاقء عن أبی سفیانء عن مسلم بن کشیرں عن عسر بن 
حریشء ورواہ عن عبد الاُعلی ابو بکر بن أبی شیبةہ فاأسقط یزید بن أبی حبیب وقدم با سفیان 
کما فعل جریر بن حازم إِلا أنه قال فی مسلم بن جبیر مسلم بن کثیرہ ومع ھذا الاضطراب 
ہے دی وں و لیو سر پت نو و رت 
وأبو سفیان فیه نظر؛ انتہی کلامه, 

فلا حجة فیہ مع أُنه معارض با ہو اُقوی منہء وھو حندیث ابن عباس: دأن رسول اللہ كلاهُ 
نہی عن بیع ا جبیوان با حیوان نسَیكة) فقد قال البزار: لیس فی ھذا الباب اُجل إسنادا من هذاء 
وحدیث سمرة: دأُن النبی مك نہی عن بیع ا حیوان حیوان نسیفةہ أخرجہ الربعةء وقال الترمذی: 
. حسن صحیح وحمل ھذہ الأحادیث علی کون الدہی یما إذا کان النسأً من الجانبین حتی یکون 








ج -٤ا‏ النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة ۸۰۸۹ 


فسکت؛ رواہ أحمد ٤(‏ :۹٣۳)ء‏ ورجالە ثقاتء غیر ما فی نسخة الھیٹمی من مجالد 


بیع الکالئ بالکالئ تقیید للاٌعمء فإنه اعم من ذلك؛ فلا یجوز الملصیر إليه بلا موجب اف ملخصًا 
من ”فتح القدیر (ہ:٢٦٦‏ و ١١۲)۔‏ 

وفی ”نیل الاُوطارٴ: ولکدە ای حمل الأحادیث علی النسیعة من الطرفین موقف علی 
صحة إطلاق الدسیعۃة علی بیع العدوم بالمعدومء فان ثبت ذلك فی لغة العرب أُو فی اصطلاح 
الشرع فذاكء وإلا فلا شك اُن أحادیث النہی ثبتت من طریق ثلاثة من الصحابة: سمرةء وجابر بن 
سمرة؛ وابن عباس؛ وبعضھا یقوی بعضاء فھی أُرجح من حدیث واحد غیر خالٍ عن ال مقالء وھو 
حدیث عبد اللہ بن عمرو؛ ولا سییما وقد صحح الترمذی وابن الجارود حدیث سمرۃ: فان ذلك 
مرجح آخر, 


. تقرر فی الأصول أن دلیل التحری أُرجح من دلیل الإباحة: 
وأیضًا: قد تقرر فی الأصول اُن دلیل الصحری أُرجح من دلیل الإباحةء وھذا أَیضًا مرجح 
ثالث اف ملخصًا (٥:۷٥)ء‏ قلت: وأیضً تقرر فی الأصول إذا تعارض ا حاظر والمبیح وجھل ”“ 
التاریخ یجعل ا حاظر متأحرا کی لا یلزم النسخ مرتین فافھم. 
واحتج البخاری علی جواز بیع ا لحیوان با حیوان نسیئق بأنه اشتری ابن عمر راحلة بأُربعة 
ُبعرۃ مضمونة عليه یوفیہا صاحبہا بالربذةء وقال ابن عباس: قد یکون البعیر خیرا من بعیرین؛ 
واشتری رافع بن خدیج بعیرا بیعیرینء فأُعطاہ اأحدھماء وقال: آتیك بالآخر غدا وهواء إِن شاء الله 
تعالیء وقال ابن السیب: لا ربا فی ا حیوان البعیر بالبعیرین؛ والشاة بالشاتین إلی أُجلء وقال ابن 
سیرین: لا بأُس ببعیر ببعیرین ودرھم دراہم نسیئة وبقصة صفیة اُنہا کانت فی السبی فصارت 
]لی دحیة الکلبی ثم صارت إلی النبی عل اھ. 
وا جواب عنە ان شیغا منہا لا یدل علی مقصودہہ أما أثر ابن عمر فلان ابن ابی شیبة رواہ 
من طریق أبی بشر عن نافع بلفظ: ”إن ابن عمر اشتری ناقة بأربعة أُبعرۃ بالربذة فقال لصاحب 
الناقة: اذھب فانظرہ فان رضیت فقد وجب البیعٴء کما فی ”فتح الباری  ))۳٣۸۰٤(‏ فقوله: 
”اشتری ناقة“ٴ محمول علی اللساومة بدلیل قولہ: ”فان رضیت فقد وجب البیعٴسلمناء ولکن غایة 
مافیه ان البعرة کانت بالربذة؛ فھہذا بیع غائب بناجز ولیس بنسیئةء وقد جاء عن این عمر 








إعلاء السان الہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیقة ۱۹ 
البخاری وأبی داود ثقة رھ رابمالافی مال سل را شی سس 


7ن سیت از ران اس سیا ھاری کو ات آغر یی اسان ارم مس 
بییعیرین نظرهً؟ فقال: لا وکرھہ وقال ابن أبی شیة: ثنا ابن بی زائدة عن ابن عوثء عن ابن 
سیرین ”قلت لابن عم: البعیر بالبعیرین إلی أُجل؟ فکرھهٴء کذا فی "ا جوھر النقی“ (ہ:٦‏ 
و٢۲)ء‏ وھذان سندان صحیحان۔ 

. فا جواب عن أثر رافع بن خدیج بنحو ما مر آنفا أُنه اشتری بعیرا ببعیرین عینین: اُحدھما: 
ناجزء والاخر: غائبء ولم یکن نسیعةق فافھم, 

وأما أثر ابن عباس فلیس فیه ما یدل علی جواز النسیة فی ا حیوان بل غایة ما فیە [باحة 
التفاضل فيه وھو متفق عليه بینناء وہین ال خصمء وأما قول ابن اللسیب فلا حجة فیەہ لن روی عن 
علی رضی اللہ عنه أنه کرہ بعسرا بیعیرین نسیئة اُخخرجه عبد الرزاق فی ”مصنفہ“ اأخخبرنی عبد الله 
ابن ابی بکیرں عن ابن قسیطد عن ابن اللسیب فذکرہ (الجوہر النقی ۲۸۸:۰)ء فحتمل ان یکون 
قال بجوازہ قبل أُن یبلغہ عن علی ما رواہ عنە وإلا فھو محجوج : بھاروی عن النبی و کنا وأصحابہ 
فی ذلكء وقد ذ کرناہ با لا مزید عليه. 

وأما قول این سیرین: فلا حجة فیە أَیضًاء وإلا فلیکن قولہ: دودرھم بدرھم نسیدكة؛ حجة 
وھو ربا بالإ(جماعء والظاہر اُن ما علقه البخاری عنه خطا من بعض الرواة والصحیح ما روی غیر 
سعید بن منصور من طریق یونس عنە: ”أنه کان لا یری بأسا با حیوان با حیوان یدا بید والدراھم 
نسیئق ویکرہ ان یکون الدراھم نقداء وا حیوان نسیئة ذکرہ ا حافظ فی ”الفتح“ (٤:۸٣۳)ء‏ وھذا 
مفسر قاضِ علی ا جمل الذی فیە جواز الدرھم بدرھمین أُو بدرھم نسیعة وھو باطل حاشا ابن 
سیرین ان یقول بھ, 

وأما قصة صفیة فا جواب عنہ أنه لیس فیہا ما یدل علی جواز بیع ا حیوان با حیوان نسیئكقه 
فقی روایة عبد العزیز عن انس: (عند البہخاری ومسلم) ەفجاء دحیة فقال: اأعطنی یا رسول الل1۔ 
جاریة من السبیء قال: اذھب فخذ جاریة فأمخذ صفیق فجاء رجل فقال: یا نبی اللہا أعطیت 
دحیة صفیة سیسدة قریظة والنضیر لا تصلح إلا لكء قال: ادعوہ بہاء فجاء بہا فلما نظر إلیہا 
النبی سك قال: خذ جاریة من السبی غیرهاءء وعن ابن إسحاق: وأُن صفیة سبیت ومعھا بنت 
عمھاء وعند غیرہ بنت عم زوجھاء فلما استرجع النبی لق صفیة من دحیة أعطاہ بنت عمھاہء 
قال السھیلی: لا معارضة بین هذہ الأخبارء فإنه أخذھا من دحیة قبل القسم والذی عوضه عنہا 








چ - ٤ا‏ النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة خ 
ثقه النسائی وغیر وضعفە آخرون فالحدیث حسن وھو شاھد ما قبله ورواہ أبو 


لیس علی سبیل البیعء بل علی سبیل النفل. 

قال الحافظ: وقع فی روایة حماد بن سلمة عن ثابت: عن انس عند مسلم: وأُن صفیة 
وقعت فی سم دحیة٥ء‏ وعندہ أَیض فیه: (فاشتراها من دحیة بسبعة اُرؤس؛؛ فالاولی فی طریق 
ال جمع أُن المراد بسهمه هھنا نصیبه الذی اختارہ لنفسه بإذن النبی يك فلما قیل: إنہا بنت ملك 
من مل وکھم ظھر لە اُنہا لیست من توھب لدحیة (وأنہ اختار لنفسه ما لا یصلح لەہ ولم یکن ذلك 
مرادا بال(ذن) فکان من اللصلحة العامة ارتجاعھا منەہ واختصاص النبی يك بہاء فان فی ذلك رضا 
ا جمیع؛ ولیس ذلك من الرجوع فی الهبة من شیء (لأنہ هِله لم یہبە صفیةء وا اُذن لہ فی اُخذ 
جاریة تصلح لہ فلما اُخذ فوق ما یستحقہ عاقبة با حرمان وعوضه عنہا ة تطییبا لقلبع)؛ وأما إطلاق 
الشراء علی العوض فعلی سبیل ا نجازء ولعله عوضه عنہا بنت عمھا أو بنت عم زوجھاء فلم تطب 
نفسهہ فأعطاہ من جملة السبی زیادة علی ذلك اھ ملخصً من ”فتح الباری“ .)۳٦٣۰:۷(‏ 

وقال النووی: إن معناہ اأی معنی قوله: (وقعت فی سهم دحیة فاشتراہا منه رسول اللہ کلم 
بسبعة آرؤوس)؛ اُنہا حصلت لہ بإذن رسول اللہ ِء فاستردھا منہہ وأعطاہ مکانہا سبعة اُرؤس 
تطییبا لقليه لا أأنه جری بینہما عقد بیعء وعلی ھذا تتفق الروایات اھ (٤:۹٥٥)ء‏ وقوله: ”وعلی 
هذا تتفق الروایاتٴء إشارۃ إلی ما رواہ أبو داود وغیرہ عن عائشة: ”ان صفیة کانت من الصفی ٠ء‏ 
واللہ تعالی اأعلمء وإن سلمنا أنه کان ھناك عقد بیعء فلم یکن نسیئةء بل نقداء ومن ادعی غیر ذلك 
فعليه البیان. 

وقد وقع بعض الاُحباب ھھنا فی الحبط حیث قال: ولو کان ھذا بیعا وشراء لزم ان تکون 
صفیة مولاۃ لرسول اللہ َء ویکون ولاءھا له ولعصابة أُو للمسلمین ولم یقل بە أحدء فالحق ان 
سبعة أرؤس کان فداء لھا لا قیمة اف قلت: : کونہا مولاۃ لرسول اللہ نل ما لا شك فیہ فقد ثبت 

فی الصحیح اُنہا سبیت: وأنہ ‏ اُعتقھا وجعل عقتھا صداقھاء وفی لفظ لمسلم: دوأعتقھا 

وتزوجھا فقال لە ای لاُنس ثابت: یا ابا حمزة! ما أُصدقھا؟ قال: نفسھا أعتقھا وتروجھاہ؛ وأما 
ولاؤھا فلم یکن لأأحد بعد رسول اللہ ہل لکونہا قد صارت من اُزواج می ےا 
. أمھات الؤمنین فافھ فان قصتہا شبیہة بقصة جویریة رضی اللہ عنہاء وقد اشتراھا النبی لگ 
بلا شك واأعتقھا وتروجھاء فکانت مولاة لرسول اللہ له وزوجة لەہ ولم یکن ولاؤھا لأحد بعدہ 
ما قلناء واللہ تعالی اأعلمء وأَیضا: فان الولی إذ اُعتق اأمته وتزوجھا فھل یکوت لە ولاءھاء ۱ 











إعلاء السنن اہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفة 2 
یعلی إِلا أأنه قال عن الصنابحی الأأحمسی وقال: نعم إذا (مجمع 7 )٥:‏ 


ویکون عصبة لھاء أو یرٹہا کما یرث الزوج من زوجتە؟ لم اُر من صرح بھ. 

واحتج البیہقی با رواہ من طریق الشافعی عن مالكء عن صالح بن کیسانء عن ا حسن بن 
محمد بن علیء عن علی بن أبی طالب: ”٭أنه باع جملا لە یدعی عصیفیرا بعشرین جملا إلی 
أُجلٴء قال ابن الترکمانی: ذکر ابن الأثیر فی ”شرح مسند الشافعی“ أُن ہذا الحدیث مرسل, لأأن 
ا حسن لم یلق جدہ علیاء ویعارضه ما رواہ عبد الرزاق فی ”مصنفہ“: أحبرنی عبد اللہ بن أبی بکر؛ 
عن این قسیطہ عن ابن السیب؛ فذ کر ما ذکرناہ سابقاء وقال این ابی شییة: ثنا وکیعء ثنا ابن ابی 
ذئب عن یزید بن عبد اللہ بن قسیطء عن أبی الحسن البراد عن علی قال: ”لا یصلح ا حیوان 
با حیوان, ولا الشاۃ بالشاتین إلا یدا بیدٴ“ اھ ٦:٦(‏ و ٢۲)۔‏ 

وھذا قولء وما رواہ الحسن بن محمد حکایة فعل تحمل الوجوہہ فیقدم القول عليه ویحمل 
فعله علی أنه فعلہ فی زمن النبی يك قبل التحری أو المراد بالاُجل تأخیر القبضء لا الوجوب فی 
الذمة وإلا فمذھب علی تحرم بیع ا حیوان با حیوان نسیئة وھو مذھب محمد ابن ا حنفیةء فقد 
روی عبد الرزاق: أُنا الٹوری وإسرائیل عن عبد العزیز بن رفیع: ”سمعت محمد ابن ا حنفیة یکرہ 
ا حیوان با حیوان نسیئة کما مر سابفًا“ء وقال ابن أپی شیبة: ثنا علی بن مسھر وابن ابی زائدق عن 
عبد اللہ بن الثشیء عن جدہ رباح بن ا حارث: عن عمار بن یاسرۂ قال: ”العبد یر من العبدین 
لا باُس بە یدا بید. اما الریا فی النسیء" (أخرجە این حزم فی ”ا حلی ٭ من طریق یحبی بن سعید 
القطانء عن صدقة بن الثنیء عن جدہ ریاح بن الحارث عن عمار أُطول من ولم یعله بشیء 
وصدقة ثقة من السادسة وجدہ ریاح باللھملة ٹم التحتانیة ابن ا حارث السخعی ابو الٹنی الکوفی 
ثقة من الثائیقہ کما فی ”التقریبٴ فالحدیث صحیں), >٠<‏ 

وقال أیضا : ٹنا ملازم بن عمروء عن زفر بن یزیدہ عن أبيه قال: ”سألٹ ہا ھریرۃ عن الشاۃ 
بالشاتین إلی اأجل؛ فنہانی وقال: لا إلا یدا بیدٴ ”ا جوهر النقیٴ (۷٢:۲۱))ء‏ ملازم صدوق من 
رجال الأریعۃہ وزفر بن یزید هو ابن أبی کثیر السحیمی أبو کثیر ھذا ثقة من الفالثقہ کما فی 
”التقریب٭ (٢٢۲)ء‏ وزفر ابنه ذکرہ ولم اأجد من ترجمه بجرح ولا تعدیلء وھو ثقة علی قاعدةۃ 
این حبان ا مذکورة فی القدمة وبا جملة: فمذھب أبی حنیفة وأصحابہ ومن وافقھم اُقوی ما یکون 
فی ہذا الباب روایۃً ودرایڈ وقد تخبط عھنا بعض الاأحباب؛ فأُطال الکلام بالقیل والقال: وأبدی 
فی الدلائل الصحاح بعید الاحتمالء وخرج عن مسلك الاعتدالء ووقع فی حضبیض الباطل انحال 








ج- ٤١٤ا‏ النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة ۳۲۳ 
والمرسل إذا تید بھوصولء فھو حجة عند الکل؛ کما مر غیر مرة. 


والعلم عند اللك التعالء وسیأتی لھذا الباب بقیة فی باب السلم فی ا حیوانء إن شاء الله تعالی۔ 
واحتج الشافعی رحمہ اللہ علی جواز النسیعة فی ا حیوانء وصلوحہ للغبوت فی الذمة بأنە 
۱ بیع معلوم مقدور التسلیم فیجوز النسیة فيه کالثیاب والکیلات والموزونات: والدلیل علی أنه 
معلوم؛ نہ إذا سمی الإبل صار ا لجنس معلوماء وإذا قال حیوانا صار النوع معلوماء وإذا قال: : جذع 
و شی یصیر السن معلوماء وإذا قال سمین تصیر الصفة معلومةء وإعلام الشیء من العیان بہذہ 
لأشیاءہ وشرط جواز العقد إعلام العینء ولا یعتبر بعد ذلك جواز تفاوت فی اڈلیة کما فی الذبائح 
والثیاب الفاخرةء والدلیل عليه أُن بنی إسرائیل استوصغوا البقرۃہ فوصفھا الله تعالی لھم وأد رکوھا 
بعلك الصفةء حیث قالوا: ڑالآن جعت بالح ی4 وقال سك : دلا یصف الرجل الرجل بین یدی 
امرأتہ حتی کأنہا تنظر إليہٴء فقد جعل اللوصوف من ا حیوان کامرئی (الحدیث أخرج الشیخان 
0۶ (لا تباشر ارأة الرأۃ ثم تنعتہا لزوجھا كنہ ینظر إلیہ*)ء والدلیل عليه اُنە 
یٹبت فی الذمة مھراء وأن الدعوی والشہادة ذ فی ا حیوان تسمع بذکر الصفة: فدل أُنہا تصیر 
روم می سم مور مد تھ س ش تا ). 
والجواب أُن بعد ذکر الاُوصاف التی ذکرھا الشافعی رح یسقی تفاوت عظیم فی المالیة 
فإانك تجد فرسین مستویین فی السن وقیمة أحدھما أضعاف قیمة الآخر لتضاوت بینہما فی اللعانی 
الباطنةء ‏ وکذلك فی البعیرینء وھذا فی بنی آدم لا یخفی. 
رب واحد یعدل ألفا زائدا والعرف تراہم لا یساوون واحدا 
وکما أُن العین مقصودہ فا مالیة ایض لأن اللقصود هو الاسترباحء بخلاف القیاب؛ فإنہا 
مصنوع بنی آدم إذا نسجت علی منوال واحد علی هیعة واحدة لا تصفاوت فی ا الیة إلا یسیراء 
ولا معتبر بذلك القدر کالتفاوت بین ا جید والردیء فأما ا حیوان مصنوع اللہ تعالیء وذلك یکون 
علی ما یریدہ فقد یکون علی وجه لا نظیر لەء ولو بالغ فاستقصی فی بیان وصفه یصیر عدیم 
النظیرء ومثله لا یجوز السلم والنسیئة فیه بالاتفاقء واذکر قول محمسدہ حین قیل لە: نما لا یجوز 
السلم فی ا حیوانء لأنه غیر مضبوط بالوصف؛ قال: لاہ ولکنہ للسنةہ وإنما ذکر اللہ تعصالی لبنی 
[سرائیل الأُوصاف الظاہرۃ: وذلك یمکن إعلامہ عندناء ثم کان القصود العحشدید علیہم ما 
استقصوا فی الاستیصاف (حتی صار عدی النظیر لم یدیسر لھم إلا بل مسکہ ذھبا) وذلك یقع 
بالاٌوصاف الظاھرۃء وکذلك سماع الدعوی والشھادة لان الاُوصاف الظاھرۃ منہا تصیر معلومق 








وثوته فی الذمة مھرا لکون النکاح مبنیا علی التوسع؛ فان اللقصود منە شیء آخر سوی الالیق 
ولھذا یجوز من غیر بیان الوصف ھناك بخلاف البیع؛ کذا فی ”البسوط“ ملخصً (۱۳۳:۱۷)۔ 

وھذا هو الجواب عن القیاس بالدیات لأُنہا لیست من المعاوضات الالیق ولیس مبناھا علی 
الملماکسة والمشاحةء نما تجری فی المعاوضات امالیة کما لا یخفیء فیجوز ثبوت ا یوان فی الذمة 
فی الدیات والمھور وغیرها التی لیس فیہا معاوضۃة مال بمالء ولا یغبت فی غیرها من البیوعء 
والقرض للجھالة الفاحشة اللفضیة إلی التراعء فتدیر۔ 

سلمنا ولکنا منعنا استعراض ال حیوان والسلم فيه وبیعه نسیعة بالنص لأنه غیر مضبوط 
بالوصفء وین ان ما نہ الشافعی وأصحابہ معارضا لە لا یصلح للمعارضة اأصلاء بل تحریم بیع 
الحیوان با حیوان نسیعة أُرجح من وجوہ شتی۔ 


عدم جواز استقراض ا یوان: 

وقال الطحاوی بعد ما ذکر الآثار الناعیة عن بیع الحیوان با حیوان نسیعة: فدخل فی ھذا 
استقراض ال حیوان أیضًاء فان قیل: ھذا لا یلزمنا لأنا قد رأینا الحنطة لا یاع بعضہا ببعض نسیعة 
وقرضھا جائز فکذلك ال حیوان لا یجوز بیع بعضه بہعض نسیدة وقرضہ جائر فکان من حجتتا 
علیہم ان نہی النبی مه عن بیع الحیوان با حیوان نسیئةہ یحتمل ان یکون ذلك لعدم الوقوف منہ 
علی الثل ویحتمل ان یکوت من قبل أُنہما نوع واحدہ فاعتبرنا ذلك فرأینا للکیلات لا یجوز بیع 
بعضھا بیعض نسیفة ولا بس بشرضھا والموزونات کالکیلات سواء خلا الذھب والورق؛ ورأینا 
غیر الکیلات والموزونات مثل الشیاب؛ وأما اش پھا فلا باُس بیع بعضھا ببعضء وإنذ کانت 
متفاضلقء وبیع بعضھا ببعض نسیئة فیه اختلاف بین الناسء فمنہم من منع النسیئة فی نوع واحد 
دون نوعین مختلفین, ومنہم من أُباحھا مطلقَاء فھذہ أحکام الأشیاء الکیلات والموزونات 
والمعدودات غیر ا حیوانء وکان ا حیوان لا یجوز بیع بعضے بیعض نسییة وإن اخعلفت اُجناسه 
ولو کان النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیعق لاتفاق النوعین لجاز بیع العبد بالبقرۃ نسیعة؛ لأُنہا 
من غیر نوع فلما بطل ذلك فی نوعهء وفی غیر نوعه ثبت أن الدہی إنھا کان لعغدم وجود مثلم 
لأنه غیر موقوف عليء وإذا کان کذلك بطل قرضە أیضًاء لأأنہ غیر موقوف عليء ومما یدل علی 
ذلك أَیضاء ما قد أجمعوا علیہ فی استقراض الإماء أنہ لا یجوز وھن حوانء فاستقراض سائر 
ا حیوان فی النظر كذلك۔ ۱ 








ج - ٤ا‏ . النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیفۃ ٤‏ 


فإِن قالوا: کیف یطأھا ٹم یردھا فیکون فرجا معاراء فلذا فرقنا بین ا جواریء وسائر ا حیوان 
فی الاستقراض؛ قیل لھم کما قال صاحب ڈا حلی“: إنہم یوجبون ھذا فی التی یجدبہا عبباء فھلا 
قاسوا تلك علی ھذہ؟ ولیس ذلك فرجا معارا لأن العاریة لا تریل ملك ا معیر فحرام وطژؤھاء وأما 
الستقرضة فملکھا اللستقرض وحلت لە؛ فیردھا أو یرد غیرھاء کذا فی ”ا جُوھر النقی“ 
(ہ:٣٣۳)ء‏ ولا یخفی أن ذلك لا یرد علی ا حنفیةء فانہم یمنعون رد الجاریة إذا اطلع ال مشتری علی 
عیب فیہا بعد ما وطأھاء ونما یقولون بالرجوع بالنقصانء فافھم)۔_ 

فإن قال قائل: رأینا رسول اللہ ك حکم فی ال جنین بغرة عبد أو أُمة وحکم فی الدیة بمائة 
من الإبلء وفی روش الأأعضاء بما قد حکم بەہ وکان کل ذلك حیوانا یجب فی الذعةہ قیل لە: قد 
حکم النبی سک بذلكء ومنع من بیع ا حیوان با حیوان نسیغة فثبت النہی عن وجوب ال حیوان فی 
الذمة بأموال أُبیح وجوبە فی الذمة بغیر أموالء فنجعل ما کان بدلا من مال حکمه حکم القثرض 
الٰی ونرتاء ونا کان بدلا بن غیر مال فحکمه سکم الذرات واارة ال ذَكَرلا ومن ذلك 
التزویج أُو ا خلع علی أمة وسط أو عبد وسط. 

والدلیل علی صحۃة ما قلنا: إن النبی چُ قد جعل فی جنین ا حرۃ عبدا أو أمةہ وأجمع 
السلمون اُن ذلك لا یجب فی جنین الأمة وأن الواجب فیه دراھم أُو دنانیر علی ما اختلفواء 
وأجمعوا فی جنین البہائم ان فیه ما نقص أم ا جنینء وکذلك الدیات من الإبل یجب فی انفس 
الأفرادہ دون أُنفس العبیدہ فکان ما حکم فیه با حیوان فی الذمم؛ هو ما لیس ببدل من مال؛ ومنع 
من ذلك فی الأبدان من الاموالء فشبت بذلك ان القرض الذی هو یسدل من مال لا یجب فيه 
حیوان فی الذمء وھذا قول أبی حنیفة وأبی یوسف؛ ومحمد رحمة الله علیہم اجمعین: وقد 
روی ذلك عن نفر من لتقدمین اف ملخصً ٢۳٢٣: ٢(‏ و ۱۳۱). 

وفی ”ا جوهر النقی“ عن ”الاستذکار (لابن عبد البر): ومن مع اسنقراض اخيوَان 
والسلم فيه عبد الله بن مسعود وحذیفة وعبد الرحمن بن سمرق وأٗبو حنیفة وأصحابيہ 
والٹوریء والحسن بن صالحء وسائر الکوفیین۔ 

وحجتہم ان ا حیوان لا یوقف علی حقیقة صفته (قلت: بل حجتہم أنه من ذوات القیم 
دون ذوات الامشال)ء وادعوا نسخ حدیث ابی عریرق وأبی رافع بحدیث ابن عمر: دأنه عليه 








فا الا باب الحقوق ۱ ۰۳ 


السلام قضی فیمن اعتق نصف عبد مشترك بقیمتہ نصف شریکہہ ولم یوجب عليه نصف عبد٥ء‏ 
وعن یحبی بن سعید قلت لربیعة: حدثی أُھل أٌنطابلس أُن خیر بن نعیم!' کان یقضی عندھم بن 
لا یجوز السلف فی ا حیوانء وقد کان یجالسك ولا اأحسبه قضی بە إلا عن رأیكء فقال ربیعة: قد 
کان ابن مسعود یقول ذلك اھ .)۳٣٣:٥(‏ 

قلت: ومعنی حدیث ابن عمر ُمحرجہ الشیخانء وأبو داود والدرمذی من حدیث أبی 
ھریرة رفعہ بلفظ: (من اُعتق شقصا من ملوك فعلیه خلاص فی مال فان لم یکن لە مال قوم 
اللملوك قیمة عدلء ٹم یستسعی فی نصیب الذی لم یعتق غیر مشقوق علیہ (جمع الفوائد 
۱ء ورواہ ا جماعة عن این عمر رفعہ بلفظ: من اُ تق ش رکا لە فی عبد وکان لە مال یبلغ 
ثمن العبد قوم العبد عليه قیمة عدلء فأُعطی ش رکائه حصصهم وعتق عليه العبدہ وإِلا فقد عتق 
عليه ما عتق٤ء‏ والدارقطنی وزاد: دورق ما بقی)ء کذا فی ٭الئیلٴ (٥:٣٣٣۳).٢١ظ‏ 

. باب الحقوق 

من اشتری اٌرضاء فھی لە بکل ما فیہا من بناء قائم او شجر نابت؛ کذلك من اشتری دارا 
فبناءھا کلە لە وکل ما کان م رکبا فیہا من باب و درج أُو غیر ذلكء وھذا إجماع متیقن ما زال 
الناس یتبایعون الدورء والاأرضین من عسد رسول اللہ ٭ مکذاء لا یخلو یوم من اُن یقع فيه بیع 
و سی چو یی ار رب سوائبت 
ولا ینبتء بل ہو لبائعہہ وباللہ التوفیقء کذا فی ”ا حلیٰ“ لابن حزم (۸۲:۹)۔ 

وقلت: وھذا بخلاف سن اشتری منزلا او بيٹّا فوقہ منزل او بیتء فلا یکو لہ الأعلی إِلا ٠‏ 
أُن یشترطه او یشتریه بکل حق هو لە؛ فالدار اسم ما اُدیر علیه ا حدودہ فینتظم العلو والکتیف 
ونحوھماء والبیت اسم ما یبات فیەء فلا یشمل العلو إلا بالتنصیص لکونہ مثلهء وا منزل بین الدار: 
ٴ والبیت: ومبنی کل ذلك علی العرف: فلو صار العرف فی البیت والمنزلء کمثلہ فی الدارء کان 
الحکم فی الکل سواء کما فی ”الھدایة وغیرهاء واللہ تعالی اأُعلم. ١١ظ‏ 


)١(‏ ہو اخخضرمی المصری قاضی برقەء صدوق فقيه من السادسةء روی لہ مسلم والنسائی؛ کذا فی ”التقریب ٴ.٢١١ظ‏ ت- 








چ - ٤ا‏ اش 


أُحکام الاستحقاق 
باب یرجع المشتری علی البائع بالدرك 
٤‏ عن موسی بن السائب؛ عن قتادةء عن ا حسن, عن سمرۃة بن جندب؛ 
قال: قال رسول اللہ عله: (من وجد عین ماله عند رجل فھو أحق (بە) ویتبع البیع من 
باعه). رواہ أبو داود وسکت عنه قال ا منذری: وأخرجه النسائی وقد تقدم الکلام . 
علی الاختلاف فی سماع ا حسن من سمرة اھ (عون المعبود ۳۱۳:۳). قلت: وقد 
أثبتٹا سماعه منه عن الترمذی والبخاری وغیرھما. 


باب یرجع الملشتری علی البائع بالدرك 
قولہ: ”عن موسی بن السائب إلخٴء قال العبد الضعیف: دلالتہ علی الباب ظاھرة وھو 
الأصل ما ذکرہ الفقھاء فی باب الاستحقاقء فمن اشتری جاریة فولدت عندہ فاستحقھا رجل 
ببینڈہ فإنہ یأخذھا وولدھاء ویرجع اللشتری علی البائع بشمن ا لجاریق وإن اُقربہا الرجل لم یتبعھا 
ولدھاء لأُن البینة حجة مطلقة فی حق الناس کافة ولھذا إذا أقامھاء ولم یجز البیع یرجع المشتری 
بالٹمن علی البائع؛ وترد جمیع الباعة بعسضھم علی بعض, فیظھر بہا ملکه من الاصلء والولد کان 
متصلا بہا ویتضرع عنہاء وھی مل وکة فیکون لە؛ وأما الإقرار فحجة قصرۃ فیثبت الملك فی ا خبر 
بە ضرورۃ صحة الإخبار والضروری یتقدر بقدر الضرورةء وھی تسدفع یإثباتہ بعد الانفصالء 
فیقتصر علی ا حالء فلا یظھر ملك ال مستحق من الاأصلء ولھذا لا یرجع امشتری علی البائع بالٹمن 
ولا الباعة بعضھم علی بعضء ملا یکون الولد لەہ یعنی إذا لم یدع القر لە آلولدہ اما إذا ادعاہ کان 
لەء لان الظاہر أُنہ لەہ کذا فی ”العنایة“ نقلا عن ”الدہایة“' (٥:۱۸۲)ء‏ فقولہ ُ: من وجد عین 
ماله عند رجل فھو أُحق بە4ء معناہ إذا أقام البیںة علی أُنە لەہ او یقر بە من ہو فی یدہ وھذا ظاھر 
وإلا لادعی من شاء ما شاءہ وظھر الفساد فی البر والبحر۔ 
الرد علی بعض الاأُحباب حیث اد عی فی حدیث أحمد النکارة: 
ثم اعلم أُن ھذا ال حدیث ای حدیث سمرة أخرجه أحمد فی ”مسندہٴ :)۱۰:١(‏ حدثتا عبد 
الصمد -ھو ا بن عبد الوارث- ثنا عمر بن إبراھیم ثنا قتادق عن الحسن عن سمرة عن النبی عّگھ 
بلفظ: ٥من‏ وجد متاعہ عند مفلس بعینه فھو اُحق بەہ اھ فادعی بعض الاحباب أنه حدیث منکر 
ولیس من حدیث قتادق عن الحسن, عن سمرق بل هو من حدیث قتادقء عن السضر بن اُنس 








0 یرجع امشتری علی البائع بالدرك ۹۷ 


٥۵ء‏ عن الحجاج بن اٌرطاۃ عن سعید بن زید بن عقبة عن أبیە عن سمرۃ بن 
جندب قال: قال رسول اللہ شا : نذا ضاع لأحد کم متاع أو سرق لە متاع فوجدہ فی 


عن بشیر بن نہیكہ عن أبی ھریرقہ کما رواہ عنه شعبة وغیر عند مسلمء والصحیح من روایة 
قتادۃ عن الحسن عن سمرة ما رواہ عنه موسی بن السائب بلفظ: (من وجد عین ماله:عند رجل فھو 
أحق بەہ ویتیع البیع من باعہہء لأن موسی أوثق من عمرہ ویشھد لە روایة سعید بن زید بن عقبة 
۔ عن أبیه عن سمرةء وعیمر بن إبراھیم ضعیف فی قتادق کما فی ”العقریبٴ و ”التہذیبٴء یروی 
عن قتادة اأحادیث مناکیر ینفرد عنہ بما لا یشبه حدیقہ وذھل ابن حجر عما صرح یہ ھو فی 
”العقریبٴء وعما نقله عن الأئمة فی ”التہذیبٴء فقال: "إستادہ حسنٴ وہو سھو منہ رحمهہ 
اللہ ویدل علی خطائہ ُنه عزاہ لاّبی داود وأحمد وعزوہ لأأحمد صحیح بلا شكء وأما عزوہ 
لی داود فخطاً فاحشء لأن با داود لم یخرج روایة عمر بن إبراھیم؛ ونما خرج روایة موسی بن 
السائب؛ وبینہما بون بعیدء وأخطاء الش وکانی فی ”الیل“ فی ا لاعتماد علی قولہء وزاد نی 
الحطاأء فقال: ویشہد لصحتہ حدیث أبی هریرةہ لن حدیث أبی هریرۃ إن صحء یکون خجة 
مستقلق ولا یکون شاھدا لصحة ما رواہ عمر عن قتادة عن الحسن, فإِن الصحیح من روایة عن 
الحسن عن سصرقہ ما ہو رواہ عنہ موسی السائب والذی یرویه عمر عن قتادة ِا یرویە قتادۃ عن 
النصر بن اُنس عن بشیر بن نہیك عن ابی هریرةء لا عن الحسن عن سمرةء فاختلط الأمر علی 
عمر؛ فرکب متن حدیث أٌبی ھریرۃ علی سند حدیث سمرةہ إلی آخر ما قال وأطال۔ 
قلت: ولکن مینی ہذا العحقیقء انا ہو علی ان سمرۃ لم یرد عن النبی يك ما رواہ عنه ٌبو 
هریرة ومن لنا بذلك؟ لا سیما وقد قال الترمذی ”جامعه“ بعد ما اأمحرج حدیث أبی ھریرة مرفوعً 
بلفظ: دیما امری فلس ووجد رجل سلعته عندہ بعینہا فھو اُولی بە من غیرہ٤ء‏ ما نصہ: وفی الباب 
عن سمرة وابن عمر (١:١٥۱)ء‏ وإذا ثبت ان سمرة أَیضًا روی عن النبی ‏ حدیث: ومن أفلس 
" وعندہ أٌبی ھریرۃ بعینہا٤ء‏ کما رواہ ابو ھریرق فا حمل علی عمر بن إیراھیم بأنه رکب متن حدیث 
أَبی ھریرۃ علی سند حدیث سمرة دعوی بلا بینة ورمیة من غیر رؤیةہ بل الاولی ان یقال: إن 
سمرة قد حدث عن النبی هك مرة ما رواہ موسی بن السائب عن قتادة عن الحسن عنہء وأخری ما 
رواہ عمر بن إبراھیم عن قتادة عن ا حسن عنه وعمر ھذا قد وثقه ابن معینء وقال عبد الصمد بن 
عبد الوارث: ثنا عمر بن إبراهیمء وکان ثقة وفوق الشقة کما فی ”العصہذیبٴ (۷:٤٢٦)ء‏ وھذا 
توثیق مطلق یفید کون ثقة فی قتادة أَیضًاء وإذا عارضه قول من ضعفه فيه صار مسختلفا فی ومثله 








ج- ١٤ا‏ یرجع المشتری علی البائع بالدرك ۸ 
ید رجل بعینه فو اُحق بەہ ویرجع المشتری علی البائع بالٹمن؛ رواہ البیہقی .)٢١:٥(‏ 


حسن الحدیث علی الاأصل الذی ذکرناہ فی القدمة فلا یصح نسبة السھو إلی الحافظ فی تحسینہ 
حدیثہ نعم قد اخطأ فی عزوہ لأبی داود فانه لم یخرج إلا حدیث موسی بن السائب عن قتادةۃ 
عن ا حسن, لا حدیث عمر بن إبراھیم فیما علمناء واللہ تعالی اأُعلم. 


الجوابٰ عن حجة الجمھور فی مَسآألة البائع 
یجد متاعه عند الملشتری بعد ما أفلس: 

وقد احتج صاحب ”النتقی٭ والحافظ فی ”الفتح٭ بحدیث عمر ھذا علی ان من وجد سلعة 
باعھا من رجل عندہہ وقد فلس فھو أحق بہا دون الغرماء ولا حجة لھم فیەہ لکونە مطلفًَا عن 
قید البیعء ومقیدا بأُن یکون وجدھا عندہ بعینہاء والمبیع لیس هو عین ماله (بعد ما قد دخل فی 
ضمان الشعریٰء فان الشرع قد حکم یاتدل الین جدل الصفة بالقذہ الا تڑی لی قولۂ جک نی 
لحم تصدق بە علی بریرۃ: هو لھا صدقةء ولنا هدیةہء وإلی الطلقة بالثلث إذا نکحت زوجا غیرہ 
ترجع إلی الزوج الاُول با حل ا جدید بعد ما کانت محرمة عليه فکأُنہا امرأۃ أآخری فکذلك المبیع 
إذا قہضے اللشتری لیس هو عین مال البائعء بل هو سال المشتری؛ ولیس للبائع إلا الشمن فی ذمتد)ء 
وانما هو عین مال قد کان لە؛ وإنما ماله بسینه یقع علی الغصوب والعواری والودائع (والرھون وما 
قبض علی سوم الشراء) وما أشبہ ذلك فذلك مالە بعینہ فھو أجق بە من سائر الغرماء وفی ذلك 
جاء ھذا الحدیث عن رسول اللہ ُء یدل عليه ما رواہ الحجاج عن سعید بن زید بن عقبة عن:أٌبيه 
عن سمرة ان رسول اللہ ٭ قال: (من سرق لە متاع او ضاع لە متاع فوجدہ عند رجل بعینہ فھو 
اأحق بہ؛ ویرجع الملشتری علی البائع بالشمن؛ (رواہ أحمد کما فی الن)ء وأخرجہ الطبرانی أَیضًاء 
فھذا بین ان المراد من حدیث أبی ھریرة (وابن عمر وسمرۃ) أنه علی الودائع والعواری والخصوب 
ونحوھاء ولیس للغرماء فیه نصیبء لأنہ با علی ملکہہ لان ید الغاصب ید التعدی والظلمء ‏ وکذا 
ید السارق (وید المودع عنه ید أمانة وحفظ) بخلاف ما إذا سلمه إلی اللشعری؛ فإانه یخرج عن 
ملک وإن لم یقبض الٹمنء فإن قلت: حدیث سمرۃ ھذا فیه ا حجاج بن اُرطاقء فيه مقال. 

قلت: ما للحجاج وقد روی عنہ الإمام ابو حنیفةء والٹوری وشعبةہ وابن المبارك وقال 
العجلی: کان فقیہاء وکان اأحد مفتبی الکوفةہ وکان جائر ا حدیث: وقال أبو زرعة: صدوق 
مدلس؛ وقال ابن حبان: صدوق یکتب حدیفہ وقال الخطیب: أحد العلماء بالحدیث وا حفاظ لەء 
وفی ”الیزان“: أحد الأُعلامء کذا فی ”العمدةٴ للعینی .)٤٥:٥(‏ 
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إعلاء السنن یرجع المشتری علی البائع بالدرك ۳۰۹ 
واحمد فی ”مسندہ“ .)٢٣:١۵(‏ وسندہ حسن وقد مر غیر مرة ان ابن أُرطاۃ ثقة ثقة مدلس 


تحفیق الکلام فیمن أفلس أو مات 
فوجد رجل عندہ سلعتہ التی با ھا منہ: 

فلما أنجر الکلام إلی الٰسالق فلنا اُن نتکلم علیہاء وإن کان للقام غریساء فنقول: : قد اختلف 
لعلماء فیمن فلس او مات فوجد عندہ إنسان سلعت العی با عھا منەہ ولم یة یقبض الثمن؛ ھل هو اأُولی 
بہا من الغرماء ولە اُن یأخذھاء أُوھو آسوۃ الٹماء؟ شال إراھیم النخیء والحسن؛ والشعی؛ 
وابن شبرمةء وأبو حنیفةہ و وکیع؛ وأل الکوفة: ہو فیہا اأسوۃ الغرماء فی الإفلاس والموت جممًاء 
وھو قول سیدنا امیر الؤمنین علی بن ابی طالب رضی اللہ عنەہ وقال مالك: : هو اُحق من الغرماء فی 
التفلیس فی ا حیاۃء وأُما بعد ال لوت فھو اُسوۃ الغرماء وقال الشافعی: : إن وجدھا أو بعضھا فھو أحق 
بہا او بالڈی وجد منہا من الفرماى ولم بخص حیاة من موت؛ قال: : فإن کان تقبض من الشمن شیا 
فھو اُحق با قابل ما بقی لە فقطء وقال أحمد: ہو اأحق بہا فی ا حیاةء وأما فی الوت فھو أسوۃة 
الغرماء کذا فی ”اخلی“ (۱۷۷۰:۸). 

واحتجوا با رواہ زھیر بن معاویةء واللیث بن سعد, ومالكء وهشیمم؛ وحماد بن زید 
وسفیان بن عیینة ویحبی بن سعید القطانء وحفص بن غیاث کلھم عن یحبی بن سعید 
الانصاری: أخبرنی أبو بکر بن محمد بن عمرو بن حزمء ان عمر بن عبد العزیز أخبرہ اُن ابا بکر 
این عبد الرحمن بن الحارث بن ہشام اُخحبرہہ أنه سمع أبا ھریرۃ یقول: مال رسول اللہ طَك: ٣من‏ 
را مم مھ ھی اکر سا نت 
وغیرھما من أصحاب الصحاح) اللفظ لزھیرء ولفظ سائرھم نحوہہ ومن طریق أٌبی عبید: نا 
ہشیم أُنا یحبی بن مسعید الأنصاری بہذا السندء بلفظ: من وجد عین متاعه عند رجل قد اُفلس 
فھو اُحق بہ ممن سواہ من الفرماء؛ (ا حلی ۸:٥۱۷)ء‏ وھذا لیس فیه ذکر البیع؛ فیحمل علی 


الخصوب والعواری والودائع ونحوھاء بدلیل حدیث سمرۃ الذی أُودعناہ فی ا تن ثانیاء وبدلیل 


قولہ: (بصینہ٤ء‏ فلا حجة لھم فیهہ بل مو حجة علی الشافعی رحمه اللہ حیث لم یفرق بین تغیر 
السلعة او بقاءھا علی حالھا (فتح الباری ٥‏ سور جو کیو تویت 
بین قبض بعض ٹمنہاء أُو عدم قبض شیء منە۔ 

وقد روی ابن ابی شیبة عن عمر بن عبد العزیز اأُحد رواۃ هذا ا حدیث قال: (قضی رسول 
اللہ علِكه أنە أحق بہ من الفرماء إلا ان یکون اقتضی من مالہ شیا فھو اُسوۃ الغرماء6ء وکذلك رواہ 








جس کا یرجع ا مشتری علی البائع بالدرك ق 
وھو حسن الحدیث؛ وسعید وأبوہ ثقتانء کما فی ”التقریبٴ۔ 


عبد الرزاق عن عطاء وطاوس صحیحا (فتح الباری أٔیضا)ء وکذا هو مفھوم مرسل أبی بکر بن 
عبد الرحمن بن ا حرث عند مالكء ورواہ إسماعیل بن عیاش عن الزبیدی؛ عن الزھری؛ عنهء 
< عن أبی ھریرة موصولا بلفظ: دأما رجل باع سلعة فادرك سلعتہ عند رجل قد فلس ولم یقبض 
من ثمنہا شیا فھی لە فیان کان قضاءہ من ثمنہا شیا فما بقی فھو اُسوۃة الغرماء6 وقول البیہقی: 
”لا یصح موصولا“ رد عليه فقد صرح بأن ما روی ابن عیاش عن الشامیین صحیحء وکذا قال 
ابن معین وغیرہء والزبیدی من أُھل الشامء وإذا قبض البائع بعض الغمن لا یجعلە الشافعی فیما بقی 
أُسوۃ الغرماء مصیرا إلی القیاس وھذا مخالف لمنطوق حدیث ابن عیاشء ومفھوم مرسل مالك؛ 
فافھم من ”ا جوهر النقی ٴ .)٦۷:٤(‏ 

وبالجملة: فا حفوظ عن أبی صریرة مرفوعا إنھا مو بلفظ: من وجد متاعه بعینہ عند رجل 
قد اُفلس فھو أحق بە من غیرہ6٤ء‏ من دون ذکر البیعء وانا وقع ذکر البیع فی مرسل أٌبی بکر بن عبد 
الرحمن عند مالك عن این شاب عدہ بلفظ: دأما رجل باع متاعً فأفلس الذی ابتاعه ولم یقبض 
لبائع من ثمنہ شیغا فوجدہ بعینہ اأحق بە وإن مات المشتری فصاحب التاع اُسوة الغرماءاء ومفھومہ 
أنە إذا قبض من ثمنە شیئا کان اُسوۃ الغرماء وبە صرح ابن شھاب فیما رواہ عبد الرزاق عن معمر 
عنه (فتح الباری ۷:۵٦)ء‏ وھو منطوق روایة ابن عیاش عن الزبییدی عن الزھری موصولا کما مر؛ 
وقوله: 0 ات ایر امب لاج اأُسوۃ الغرماء؛ یرد علی الشافعی قوله: إنه اأحق بە بعد 
الوت أیضّاء فأجاب عنە أولا بأه مرسلء وأبو بکر بن عبد الرِحمن یروی عن أٌبی ھریرۃ حدیفا 
لیس فیه ما یرویهە ابن بت ولا اُدری عمن رواہ ولعله روی اأُول ا حدیث؛ وقال 
برأیە آخرہء کذا حکاہ البیہقی عنہ فی ” سننه“ .)٦۷٤٤(‏ 

وأجیب بأن الحدیث أخرجه أبو داود من طریق ابن اراس ای عن الزھری عن 
ابی بکر بن عبد الرحمن: عن أبی ھریرة موصولاء وفی آخرہ: دفان کان قضاہ من ٹمنہا شیٹا فھو 
أسوۃ الفرماء وآھا اسر ھلك وعندہ متاع امری بصینہ افعضی منه شیا و لم بقتض فھو أُسوۃ 
الغرماءۂ (۳۰۹:۳)ء فتبین ان الزھری رواہ عن ابی بکر عن ابی ھریرۃ ولم یقل ذلك برأیه. 

ولو ساغ للشافعی رحم اللہ أن یرد لفظ الحدیث ظنا منە ان الراوی زادہ من رأيه فلاًمی 
حنیفة ان یقول: إن ا حفموظ من لفظ ا حدیث إِنھا هو من دون ذکر البیع؛ کما ہو روایة ا جماعة عن 
یحبی بن سعید الأنصاری؛ ‏ وكکذلك رواہ شعبة عن قتادةق عن النضر بن اُنس؛ عن بشیر بن 
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نہيیكء عند مسلم ولفظہ: هإذا أفلْس الرجل فوجد رجل متاعه بعینه فھو اأُحق بە:ء وکہذا رواہ 
ھمام وحماد بن سلمةء وأُبان بن یزید عن قتادة عند اأحمد فی ”مسندہٴ ۳٣۷:۳(‏ و ۳٣۸‏ 
و٤١١)‏ لم یذکروا البیعء ‏ وکذا رواہ عراك بن مالك عن بی ھریرۃ عند مسلمء ولفظه کلفظ بشیر 
این نہیكء ولفظ ا حسن عن أبی هریرة عند أحمد: وأما رجل أُفلس فوجد رجل عندہ ماله 
ولم یکن اقتعضی من ماله شیکا فھو له؛ (٢:٥٥٢)ء‏ ولفظ ھشام بن یحبی عنہ: من وجد ماله عند 
رجل مفلس فھو أأخق بە؛ (مسند أحمد .)۲٥۹:۲‏ 

واختلف فیه علی أبی بکر بن عبد الرحمن؛ فروی عنه عمر بن عبد العزیز والزھری؛ أما 
عمر بن عبد العزیز فلم یذکر البیع فی حدیفہہ إلا ابن ابی الحسینء عن أبی بکر بن حزمء عنەء عند 
مسلم ولفظہ فی الرجل الذی یعدم: (إذا وجد عندہ المتاعء ولم یفرقه أنه لصاحبه الذی باعد٥ء‏ 
ورواہ یحبی بن سعید الأنصاری عن أبی بکر بن حزم؛ عنہہ فلم یذ کر البیع فیە فی روایة جماعةً 
من الحفاظ زھیر؛ وہشیمء ولیث بن سعدہ وحماد بن زیدء وسفیان بن عیینة وعبد الوهابء؛ 
والقطانء وحغص بن غیاثء وأنس بن عیاضء وأبی خالد الأحمرء ویزید بن ھارونء ومالك: 
کلھم قالوا: من اُدرك مالە بعینہ عند رجل قد أُفلس فھو أحق بە من غیرہہ إلا الثوری وحدہ؛ فرواہ 
عنہ فی ”جامعه“ بلفظ: (لذا بجاع الرجل سلعتہ ثم اأفلسء وھی عندہ بعینہا فھو اأحق بہا من 
الفرماءاء ورواہ ابن حبان من طریق یحبی بن ھشام اخرومی عن ابی ھریرۃ بلفظ: وإذا أفلس الرجل 
فوجد البائع سلعتہ؛ والباقی مشله (فتح الباری ٥:۷١)ء‏ وبالجملة: فلفظ البیع فی ھذا الحدیث تفرد به 
ہشام اخزومی عن أبی ھریرۃء وابن أبی الحسین عن أبی بکر بن حزمء والثوری عن یحبی بن سعید 
لأنصاری وا جماعة من أصحاب أبی ھریرۃ وأصحاب أبی بکر بن حزمء ویحیی الأنصاری 
لا یذ کرونه أصلا۔ : 

واسا الزھری فالحفوظ روایت عن أبی بکر بن عبد الرحمن مرسلاء کذا رواہ مالك فی 
”موطہٴ “عنہء عن ابی بکر بن عبد الرحمن: عن النبی سك قال ابو داود: هو أُصح من رواہ عن 
مالك مسنداء وقال الدارقطنی: ولا یٹ یثبت هذا عن الزھری مسنداء ولا هو مرسل, وقال یو بکر: 
کذا ہو مرسل فی جمیع الوطلآت انی رأبناء وکذلك رواہ جماعة الرواة عن مالك فیسا لمنا 
مرسلاہ إلا عبد الرزاقء فیانه رواہ عن مالكء عن الزھری: عن بی بکرہ عن أبی ھریرۃء فأسندہء 
وقد اختلف فی ذلك عن عبد الرزاقء کذا فی ”العمدة“ للعینی (٥:۸٤)۔‏ 
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قلت: وکذلك رواہ یونس عن الزھری مرسلا عند الطحاوی فی ”معانی الآثارٴء وعند أبی 
داود فی ”سئنہٴء ورواہ الربیدی عنہ عن أبی بکر بن عبد الرحمن, عن ابی ھریرۃ موصولاء 
واختلف عليه فی سندہہ فرواہ إسماعیل بن عیاش عنه ھکذاء ورواہ الیمان بن عدی عنه عن 
الرھری عن أبی سلمةء عن ابی ھریرۃ عند این ماجة (۱۷۲)ء والیمان بن عدی لیس بدون ابن 
عیاش فکلاھما مختلف فیہما۔ 

وإذا تقرر ذلك فحدیث الزھری عن أبی بکر بن عبد الرحمن لیس من مسانید أبی ھریرۃء 
بل هو مرسل, ولولاً ترجیح الإرسال لزم القول بکونە مضطربا سندا ومتناء کما لا یخفی علی من 
مارس ا حدیث وجمع طرقہء فلا یضرنا ما فیه من ذکر البیعء کما لم یضر الشافعی ما فيه من قوله: 
وإن کان قبض من ٹمنہا شیخا فھو اُسوۃ الفرماءء وأیما امریئ ھلك وعندہ مال امری بعینه اقتضی 
منه شیئا أوٴلم یقتضِ فھو اُسوۃ الغرما6 وکذا الراجح من لفظ أبی ھریرۃ عندنا ما اتفق عليه 
ا جماعة ولیس فيه ذکر البیعء دون ما تفرد به واحد من أُصحابہ او أصحاب أُصحابه. 

ویؤیدہ اُن ا حدیث قد روی من غیر طریق أبی ھریرۃ بدون لفظ البیع؛ فرواہ ابن عمر 
وسمرة عن النبی يك أٔیضًاء أما لفظ سمرۃ فقد مر من روایة قتادة عن ا حسن عنہء قال: من وجد 
متاعہ عند مفلس بعینہ فھو اأُحق بەہ؛ اخ رجہ أحمدہ وأما ابن عمر فلفظہ عند البزار: أُن النبی عَلہ 
قال: رو نو رہ و رتو و سس میں بب لوہ 

مجمع الزوائد“ :)۱٤٣٤١:٤١(‏ رجاله رجال الصحیح اھ وقال ا حافظ فی ”الفتح“ : رواہ ایی من 
۱ سرع و ھأمھت ا ا ا کے ا 

وکل ذلك محمول عندنا معشر ا حنفیة علی الغصوب والعواری والودائع ونحوھاء بدلیل 
ما رواہ ا حجاج عن سعید بن زید عن أبیه عن سمرةء وقد اُودعناہ فی التنء وہو نص فی أنہ مه 
إنما جعل الذی یجد متاعه عند مفلس أأحق من غیرہ من الغرماء إذا کان ا لمتاع قد سرق من 
أُو ضاع لا إذا کان قد باعه منه۔ 

یید ا ا مریم عن الزھریء عن ابی بکر بن عبد الرحمن؛ 
عن ابی ھریرةء .قال: قال رسول اللہ مل ا : دإذا اُفلس الرجل ووجد رجل متاعہ فھو بین غرماءہ٤؛‏ 
رو تھشوظام سوے طاے ستھ وس اڑج 
(من باع بیعا فوجدہ بعینە؛ وقد فلس الرجل فھو ماله بین غرماءہ6 (ا حلی ۱۷۸:۸)ء واٗبو عصمة 








من رجال الترمذی: قال ابن عدی: مع ضعفہ یکتب حدیئه (تہذیب ۸۸:۱۰٥)ء‏ وجرحہ آخرونء 
وعمر بن قیس قال أبو زرعة: لین ا لحدیثء وضعفہ آخرون (تہذیب )٥۹٤:۷‏ فا حدیٹانء إِن کانا 
ضعیفینء ولکدہما یصلحان مؤیدین بحدیث ا حجاج وشاھدین لویل الذی ذکرناہہ فان تأویل 
الحدیث علی معنّی یجوز بالقیاس إجماعًَء فبالحدیث الضعیف الؤید بضعیف عله بالاأولی۔ 

فان قییل: إن قولہ: وأفلس: یمنع من مذا ا حمل, لان حکم الودیعة والخصوب سواء فی 
الإفلاس وغیرہ. قلنا: هذا إذا کان قولہ: وقد اأفلس؛ للاحتراز وأما إذا کان لتصویر النزاع فلاء لأُن 
النزاع بین امالك والغرماء لا یکون إلا إذا فلس من عندہ ا لمتاع او مات: ولیس معنی قولہ: (اأحق 
به من الفرماء6 ان للفرماء فیه حقاء ولکن إذا وقع النزاع بین امالك والفرماء وادعی کل واحد 
منہم اُن لە حقا فیه صح للحاکم اُن یقول: إن المالك أحق بہہ ولو تعلق الخصم بقولہ: وقد أفلس 
وھو أحق بە) تعلقنا بقوله: (سلعتہء ومتاعہ؛ ومالہ6 فان الاضافة ظاھرة فی الملك؛ وبقوله: (بعینہ؛ 
فان البیع لا یکون عند للشتری کما کان عند البائع بعینہء بل بصیر غیرہ شرعاء بدلیل قوله لبریرة: 
وھو لھا صدقق ولنا هدیة؛ء کما مر, 

قال ابن حزم: روینا من طریق وکیع عن هشام الدستوائی عن قتادۃ عن خلاس بن عمرو عن 
علی قال: دھو فیہا اُسوۃ الفرماء إذا وجدھا بعینہاء وإذا مات الرجل وعليه دین وعندہ سلعة قائمة 
لرجل بعینہا فھو فیہا اُسوۃ الفرماء ”ا حلی ٴ (۱۷۹:۸)ء وھذا سند صحیح: وقد صحح ابن حزم 
حدیث خلاس عن علی فی کتاب ال جھاد کما مر؛ قال: وو قول إبراھیم النخعی وا حسن ٴإن 
.من أفلس؛ أو مات فوجد إنسان سلعتہ الٹی باع بعینہاء فھو فیہا اُسوۃ الفرماءٴء وقال الشعبی 
فیمن اُعطی إنسانا مالا مضاربة فمات فوجد کیسە بعینه فھو والغرماء فیە سواء اھ (۱۷۷۰۸)۔ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب: 

فقول این حزم: اما من ذھب إلی قول أبی حنیفة فإنہم جاھروا بالباطل إلخ رد عليهء 
_. وکیف جاھروا بالباطل؟ وقد قلدوا فيه علی بن أبی طالب رضی اللہ عنە؛ وتاید ما اُولوا عليه 
. حدیث أبی ھریرۃ بحدیث سمرة صریحاء وازداد قوۃ علی قوۃ بما ذکرناہ من طرق ا حدیث؛ وأن 
عامتہا خالیة عن ذکر البیعء وھو الراجح انحفوظء ولو سلمنا ذکر البیع فیه محفوظاء فالمراد بە 
اللقبوض علی سوم الشراء ولا یخفی إطلاق البیع علی سوم تارةٌ کما مبر فی قولہ ہگ : الا یبیع 
أحد کم علی بیع اُحیہ؛ء إن ا جمھور حملوہ علی السوم فافھم. 








یز ا یرجع ا ملشتری علی البائع بالدرك ٤‏ 


ولعلك قد عرفت بذلك أُن أبا حنیفة لم یخالف الحدیث؛ ولم یترك العمل بەہ وانما رجح من 
لفظہ ما اتفق عليه ا جماعة دون ما شذ به واحد من بیںہمء وحمل ا حفوظ من لفظه علی الغخصوب 
والودائع والعواری ونحوها لا بمجرد الرای؛ ہل بدلالة حدیث سمرة عليهء وھو حسن الإسناد 
وقد أیدہ ما ورد فی بعض الطرق الضعیفة عن ابی ھریرة نفسہء وأول ما ورد فی بعض الطرق عنه 
من ذکر البیع علی معنی السومء ولیس ذلك من ترك ا لحدیث: ومخالفتہ فی شیءء ولولا ترجیح 
بعض الروایات علی بعض وصرف المرجوح إلی الراجح بتاویل لزم کون الاأئمة کلھم مخالفین 
للحدیث تا رکی العلم بە. 

قال ابن حزم فی ”ا حلی “: وأُما من فرق بین الملوت وا یاۃء وبین ان یدفع من الثمن شیئاء 
أُو لا یدفع منە شیئاء فیانہم احتجوا بآثار مرسلة من طریق مالك ویونس بن عبید عن الزمری؛ عن 
بی بکر بن عبد الرحمن اُن النبی مك وإسرائیلء عن عبد العریز بن رفیعء عن ابن بی ملیکةہ ان 
النبی ِء ومسند من طریق إسماعیل بن عیاشء وبقیة کلاھما عن الزبیدی عن أبی بکر بن 
عبد الرحمن, عن ابی عریرۃہ ان النبی ٭ِء وآخحر من طریق إسحاق بن إبراھیم بنْ جوتی عن 
عبد الرزاقء عن مالكء عن ابن شھاب؛ عن أبی بکر بن عبد الرحمن: عن أبی ھریرق اُن رسول 
اللہ ِل قال: دأیما رجل باع رجلا متاعًاء فأفلس البداعء ولم یقبض الذی باع من الشمن شیئاء فان 
وجدا البائع سلعته بعینہا فھو أحق بہاء وإن مات المشتری فھو أسوۃ الغرماء6 قال ابن حزم: وبقیة 
وإسماعیل ضعیفان۔ ۱ 

(قلت: ولکن اإسماعیل ثقة فی حدیث أُھل الشام وہذا منە)ء وإسحاق بن إبراھیم بن جوتی 
مجھول (۱۷۹:۸). قلت: ولکن عبد الرزاق وصلەعن مالك فی ”مصنفہ“ کما فی ”فتح الباری“ 
)٦۷۵(‏ فبرئ إسحاق من العھدةء وأیض: فالرسل حجة عند الشافعی إذا تعددت طرقہء أو ورد 
من طریق موصولا ولو ضعیفة ومع ذلك فھذہ الثار کلھا مخالفة لقول مالك والشافعی؛ لأن فی 
جمیعھا الفرق بین الموت وا حیاۃ والشافعی لا یفرق بینہماء وفی جمیعھا الفرق بین أُن یکون قبض 
من الشمن شیشاء وبین ان لا یکون قبضء ومالك لا یفرق بینہماء وفی کلھا ان یجد السلعة بعینہاء 
وأما إِذا لم یجد إلا بعضھا فلم یجدھا بعینہاء ومالك والشافعی لا یفرقان بینہماء فحصل قولھما 
مخالفا لکل الآثار: فافھ ولا تعجل بالإنکار علی أبی حنیفة رحمہ الله وغیرہ من الائمة فتندم. 








الجواب عن حجحة الشافعی فی الباب: 

واحتج الشافعی رحمہ اللہ بما أخرجہ ابو داود فی سننه: حدثنا محمد بن بشارء نا ابو داود 
هو الطیالسی؛ نا ابن اأبی ذئب عن ابی المعتمر عن عمر بن خلدة قال: ”اُتینا ابا ھریرۃ فی صاحب 
لنا أفلس فقال: لأقضین بقضاء رسول اللہ من أفلس او مات فوجد رجل متاعه بعینہ فھو اأحق یەٴ 
قال المنذری: وأمحرجہ ابن ماجة وحکی عن أبی داود اأنه قال: من یأخذ بہذا؟ وأبو العتمر من 
ھؤلاء لا بعرف اھ من ”عون العبود (۳۰۹:۳)ء قال الشافعی: اُخذتٴبە یعنی حدیث ابن خلدة 
من قبل أنه موصول یجمع فیہ النبی كه بین الموت والإفلاسء حکاہ البیہقی فی ” سننه عنہ. 

وردہ فی ”ا جوھر النقی“: بأن فی سندہ أبا اللعتمر لیس بمعروف؛ وذکر عبد ا حق فی 
٭أحکامهٴ قول أبی داود المٰذ کور ثم قال: وقال الطحاوی: لا یعرف من هو؟ ولا سمعنا لە ذکرا 
إلا فی هذا ال حدیث: ویحعمل ان تکون ”أو فيه للشكء فلا یدری ال مذ کور فیە؛ ھل هو الٴفلاس 
أو اللوت وفی ”الاشرافٴ لابن المنذر: حدیث مجھول اللإسناد (٢:۷٦)۔‏ 

وأَیضا: فلیس فيه ذکر للبیعء؛ فیحمل علی الغخصوب ونحوھاء فقول ابن حزم ردا "ا رواہ ابو 
عصمة وعمر بن قیس سندل بما نصہ: ثم لو صحا لکان الشابت عن أبی ھریرۃ زائداء وکان ھذان 
موافقین ممعھود الأأصل, والأخذ بالزائد هو الواجب؛ والعجب من أُصلھم ان الصاحب إذا روی 
روایة ثم خالفھا دل ذلك علی بطلانہاء وقد صٰح عن أَيي ھریرۃ خلاف ھذین الاثرینە إلی آخر 
ما قال وأطال وأُقذع فی القال (۱۷۸:۸) رد عليهہ أما أولا: فلأنہ لم یصح عن ابی ھریرۃ خلاف 
هذین الاثرین فشّد عرفت ان ما رواہ عمر بن خلدة عنه من مذھبہ لا ذکر فیه للبیعء والذی رواہ 
عمر بن قیس وارد فی البیع؛ وھو محمل ما رواہ ابو عصمة وأما ٹانیا: فان أثر عمر بن خلدة 
ضا لم یصح؛ لأُنه إسناد مجھول کما قاله ابن المنذرء وأما المًا: فلن رأی الراوی بخلاف مرویه 
ھا یکون قدحا فی إذا عرف تأخرہ عن الروایة وإلا فلاء کما مر فی للقدمةء فلتراجع؛ وأما رابها: 
فلاأنا لم نتقصد الاحتجاج بہذین الأثرین؛ وإنما ذکرناھما تأَبيدَا ما دل عليه حدیث سمرة من ان 
حدیث أُبی ھریرۃ محمول علی الغصوب ونحوھا۔ 

واحتجوا أیض با رواہ اأبو عبید: نا إسماعیل بن جعفرہ عن محمد بن أأبی حرملق عن 
سعید بن ا لسیب: قال: أفلس مولی لام حبییةء فاختصم فيه إلی عثمانء فقضی ان من کان اقتضی 

حقہ قبل ان یتبین إفلاسه فھو لہ ومن عرف متاعا بعینہ فھو لە اف من ”ا لی (۱۷۹:۸)ء 








ج - ٤ا‏ یرجع ا مشتری علی البائع بالدرك 8٢‏ 


وعلقه البخاریء وقال ا حافظ: وصلە أبو عبید والبیہقی بإسناد صحیح إلی سعید اھ (٥:۷٦)ء‏ 
ولا حجة لھم فیە لکونە خالیاعن ذکر البیع؛ فییحمل علی ما حمل عليه حدیث ابی ھریرة من 
الغصوب والودائع ونحوھاء فائدحض قول ابن الذر ولا نعلم لعشمات فی ھذا مخالفا من 
الصحابق کما فی ”فتح الباریٴء فان ھذا لها کان یجدیہم لو کان فیه ما ذھبوا إلیه من کون 
البائع أُحق ما باعه من المفلس وإذ لا فلاء وأیضًا: فقد صح عن علی رضی الله عده أنه قال: 
”ھو فیہا اأسوۃ الغرماء إذا وجدھا بعینہاٴء وھذا یرد علی ابن ا منذر قوله صریحاء وأما قول الحافظ 
فی ”الفتح“: وأجیب بأنه اختلف علی علی فی ذلك بخلاف عثمان اھ (٥:۸٥)ء‏ ففیه اُن الحافظ 

نڈ ع تا الف ول سال زار نماض لصاح رر فا عیب ود واخال من 

قال محمد بن الحسن الإمام فی ”ا حجج“ لە: وقد جاء ا حدیث عن علی بن أبی طالب أنە 
قال: إنە أسوۃ الفرماء والاأر عن ابی ھریرة لا یعدل عندنا ما قال علی بن ابی طالبء لن قول علی 
ابن ابی طالب عندنا اثبت من روایة بی ھریرة اھہ(٢٤۲)‏ ای ما فی روایة اأبی ھریرۃ من الاختلاف: 
فقال فی روایة: دمن وجد متاعہ بعین فھو اأحق بهہ بغیر ذکر البیعء وفی روایة مع ذکر البیع مقیدا 
بأنہ لم یکن قبض من ثمنه شیا ولم یفرقہہ وإن کان قبض من ثمنه شیکا فھو اأُسوۃ الفرماء وفی 
روایة: ٥ایا‏ رجل مات أُو اُفلس فصاحب التاع اُحق بمتاعہ؛ وهو روایٰة ابن خلدة عنه. 

وزاد فیه یونس بن حبیبء عن أبی داود الطیالسی عند البیہقی: وإلا اُن یدع الرجل وفاءاء 
قال: وکذلك رواہ شبابة بن سوار وعاصم بن علی وغیرھما عن ابن أبی ذئب وقالا: وإلا ان بترك 
صاحبے وفاء (ہ٥ ٤:‏ وا جمہور من الشافعیة والالکیة والظامریة الدعین العمل بحدیث أبی 
نعریرۃ لم یقیدوا الحکم بذلكء وفی روایة: وا امریئ مات وعندہ مال اسرئ بعینه اقتضی منه شیئا 
و لم بقتض فھو أسوۃ الفرماءاء رواہ این ماجة من طریق الیمان بن عدی: : ثنی الزبییدی: عن 
الزھریء عن ابی سلمة عن ابی ھریرۃ مرفوعا (۱۷۲)ءَ والیمان قال فیه أبو حاتم: شیخ صدوقء 
وضعفہ آخرونء کما فی ”التہذیبٴ .)٥٥٦:۱٢(‏ 

ٹھذا ہو وجہ ترجیح قول علی علی رواب آئی ھربرق لا ما زعمہ بضم ان الخغیة قالرا: 
الحدیث إذا خالف القیاس یشترط فقه الراویء وأبو ھریرة لیس کذلك؛ فہذا تشنیع منہم علیہم؛ 
لأن الکرخی قال: لیس فقے الراوی شرطا لتقدیم خبرہ علی القیاس بل یقبل خبر کل عدل فقیما 
کان و غیرہ إذا لم یکن معارضا بدلیل أُقوی منە: وتبعه علی ذلك جماعة من الشایخء قال صدر 
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الإسلام: وإليه مال أکٹر العلمای والڈذی ذکروہ هو مذھب عیسی بن أبانء وبعض المتأخرین مع 
ان اأحدا منہم لم یذکر ابا ھریرۃ بما نسب إليه من قلة الفقہ ‏ وکیف لم یکن فقیہاء وکان یفتی فی 
زمن الصحابة ولم یکن الفتوی فی زمانہم إلا للفقھاء؟ کذا فی ”العمدة“ للعینی (۸:۹٦)ء‏ 
وبا جملة: فقول علی رضی اللہ عنه اثبت وأُقوی لم یختلف عليه فيه عندناء ومن ادعی غیر ذلك 
فعليه البیان۔ 

تال ابلاہلموی: وقد تکلم جماعة من یلوح منہم لوائح التعصب با فیه ترك مراعاة 
حسن الأُدب؛ وھولاء کلھم صدرواعن مکرع واحد اما الشرطبی والنووی؛ فإنہما ادعیا بأن 
تأُول ال حنفیة ضعیف مردودہ ولم یبینا وجه ذلكء واأما ابن بطال فإنه قال: ا حنفیة دفعوا حدیث 
التفلیس بالقیاسء ولا مدخل للقیاس إلا إذا عدمت السنةہ ولیس کما قال: لأنہم ما دفعوا امحدیث 
بالقیاس بل عملوا بہماء اما عملھم با حدیث فظاھر قطعاء لأنه قال: (من اُدرك ماله بعینہ)ء 
وإدراك الال بعینە لا یعصور إلا فیما قالوا نحو الغصوب والعواری والودائع ونحو ذلكء لان ماله 
فی ہذہ الشیاء محققء ولم یخرج من ملکه بوجہ من الوجوہ فلا یشا رکه فیە اد وأما عملھم 
بالقیاس فظاهر قطمًّاء (وتذ کر ما اُسلفنا لك من أنہم لم یحملوا الأثر علی ذلك بمجرد الرأی؛ 
بل بدلالة الآثارء من حدیث سمرۃ امودع فی امتئ)۔ 

وأما صاحب ”العوضیح“ فقال: حمل أُبو حنیفة ا حدیث علی الغصب والودیعة لأُنہ 
لم یذکر البیع فیه (اى وھو ا حفوظ من روایق ا جماعة کما مر الکلام فیه مستوفی)ء وأول ا حدیث 
بنٛأویلات ضعیفة مردودة۔ 

(قلت: إِنما یکوت الأویل مردودا وش دوفھھسمتات 
بل یکون قول من ردہ مردودا علیع) وتعلق بشیء یروی عن علی وابن مسعودہ ولیس بثنابت 
عنہما اھ ولیس کذلكء لأنه قد ذکرنا فیىما مضی ان قتادة روی عن خلاس بن عمرو عن علی: 
دنہ اُسوۃ الفرماء إذا وجدھا بعینہ)ء وصححہ ابن حزمء وقال بعض الشافعیة: قالت ا حنفیة: ھذا 
الحدیث مخالف للاٌصول الثابتة (أی إذا حمل علی ما حمله عليه ا جمھورہ وأما إذا حمل علی ما 
دل عليه حدیث سمرۃ من الغصوب ونحوها فلا)ء فإن البتاع قد ملك السلعة وصارت فی 
ضمانه فلا یجوز ان ینقض عليه ملکھ. 

وأجیب بأن کل حدیث أصل براأسە؛ وقد ینقض ملك ا الك فی غیر موضع؛ کالشفعق 
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والطلاق قبل الدخول بعد ان ملکت الصداق وتقدیم صاحب الرھن علی الغرماء واختلاف 
المتبایعین, وتعجیز الکاتب؛ وغیر ذلكء وقد أحذت الحنفیة بحدیث القھهقهة فی الصلاة مع کونە 

وا جواب ان قولھم: کل حدیث أأصل براسە مسلم إذا کان کل واحد متعلقا بأصل غیر 
الأأصل الذی یتعلق بە الآحرء وأما إذا کان حدیان أأو اکٹر ومخرجھما واحد فلا یفترق حینئذ 
بینہما (ہل یجعلان حدیشا واحدا با جمع بیںہما لو اُمکن, أو بترجیح أحدھماعلی الآخر؛ کما 
فعلنا فی حدیث أبی ھریرۃ ھذاء حیث جمعنا بین وبین حدیث سمرة أُو لا بحمله علی الغخصوب 
ونحوھاء ورجحنا من أُلفاظە ثانیا ما خلا عن ذکر البیع لکونە محفوظًا عن ا جماعء ورینا ما ورد 
فی ذکر البیع شاذاء وحملناہ علی معنی السوم بعد التسلیم کما مر ما لا مزید عليه). 

وأُما قولھم: وقد ینقض مُلك امالك کالشفعة إلی آخرہ غیر صحیح؛ لان مشتری الدار 
لا یثبت لە الللك مع وجود الشفیع, ولو قبضھا فملکه علی شرف السقوطء ولا یتم لە ا ملك إلا 
بعرك الشفیع شفععہ وا رأة لا تملك الصداق قبل الدخول ملکا تاماء وھو أَیضًا علی شرف 
السقوط ولھذا لو قبضت صداقھاء وطلقھا زوجھا یرجع علیہا بنصف الصداق؛ وا ملك فی 
الصورتین غیر تامء فکیف یقال: وقد ینقض ملك المالك؟ وأما الرھن فید ا مرتہن ید استیفاء لا ید 
ملكء ولھذا لیس لە ان یعصرف فیە تصرف اللاكء وأما عند اختلاف التبایعینء فلا یثبت الملك 
لأحدھما إلا۔بعد الاتفاق علی الاتمام أو علی الفسخ, وأما للکاتب فإنه عبد ما بقی عليه درھم؛ 
فمتی یملك نفسه حتی یقال ینقض ملکه عند العجز؟ وأما حدیث القھقھة فا اأخذوا بە لکون 
راویە معروفا بالعدالةہ واللعروف بالعدالة یقبل قولهہ وإن لم یکن معروفا بالفقەء سواء وافق حبرہ 
القیاس أُو خالفہء وأُما تضعیفھم خبر القھقھة فغیر صحیچ؛ لأنہ رواہ جماعة من الصحابة الفقھاءی 
کاأبی موسی لأُشعریء وجابر وعمرانء وسلمة بن زید -رضی الله عنہم- وقد اُتقنا الکلام فیە 
فی شرحنا ”للھدایة“ اف ملخصً (٦:۷ہ‏ و ۹٦)ء‏ وبہذا یظھر ا جواب عما اُوردہ ابن حزم علی 
ا حنفیة فی ھذا البابء والله تعالی اُعلم بالصواب. 


الجواب عن إیراد ابن حزم ثانیا: 
وأما قولہ: ومن جعل لواہب أُن یرجع فیما وھب فیقال لە: ھل ملك الوھوب ما وھب لە 














أُم لم یملك؟ فان کان لم یملکہ فلم یحلون بہ الانتضاع والوطا والبیع؟ وإن کان ملکہ فبأًی شیء 
یرجع فیه من قد بطل ملکه عنہ؟ (۱۷۸:۸) من ”ا حلی ٠ء‏ قلنا: ھذا لیس بأعجب من قولکم: من 
اشتری جاریة او دابة او ٹوبا أُو دارا أُو غیر ذلكء فوطاً الجاریة أو افتضّھا إن کانت بکراہ أو زوجھا 
فحملت أُو لم تحملء أو لبس الثوب؛ وأأنضی الدابة وسکن الدارء واستعمل ما اشتری واستغلہ 
۱ وطال استعمالہ المذکور او قلء ٹم وجد عیباء فله الرد کما ذکرنا او الإ ماك ولا یرد مع ذلك 
شیٹا من اُجل استعماله لذلكء لأنه تصرف فی مال نفسہء وفی متاعہ با بح اللہ تعالی لەہ ٹم هو 
کسائر واجدی الغین فی أُن لە الرضاء أُو الرد اھ ملخص من ”ا حلی“ (۷۲:۹)ء فیا ھلاء جعلتم 
للمشتری ان یرد ا جاریة علی البائع إذا طلع علی عیب فیہا بعد ما وطمہا ٹینا و افتضّھا بکرا رضی 
البائع بردھا او لم برض ولا تجعلون الواہب أحق باسترداد جاریته للوھوبة بعد ما وطمہا للوھوب 
لە؟ وھل ھذا إلا تحکم بالباطلء فإن الواہب متبرع بالھبة بخلاف ا مشتری؛ فإنه لم یکن متبرعا 
' بالشراء فلو جاز للمشتری ردھا بعد الوطئء فالواہب أولی باستردادھا بعدہہ ومن ادعی الفرق 
فعليہ البیانء فالدلیل الدلیلء وا جواب الجواب, 
وأما قولہ فی ”ا حلیٴ: روینا من طریق أبی عبید أنه ناظر فی ھذہ السألة محمد بن ا حسنء 
فلم یجد عندہ أکثر من اُن قال: هذا من حدیث أبی ھریرۃ (۱۷۸:۸)ء ففیه أنه یردہ کلام محمد 
فی ”الحجج* لەہ فھو صریح فی أنہ إنا ذھب فی ذلك إلی حدیث علی بن أبی طالب لکونە أُرجح 
وأُثبت عندہ من حدیث أبی ھریرة بوجوہ قد ذکرناها با لا مزید عليهء ولم یترك حدیث أبی 
ھریرۃ لأجل کونہ متفردا بہ فکم من مسائل قد تفرد بہا ابو ھریرة عن النبی مه وأخذ یہا 
محمد وأصحابه ومشایخہ ویردہ أیضًا کلام الطحاوی؛ وحمله حدیث أبی ھریرة علی 
الغخصوب ونحوها بدلیل حدیث سمرۃ المودع فی التنء وفیه دلیل صریح علی ان ا حنفیة لم یخالفوا 
حدیث أبی ھریر ولم یت رکوا العمل یہہ وا ُولوہ علی ما ظھر لھم من معناہ بدلالة ما رواہ غیرہ 
عن النبی ِء فان الاآثار یفسر بعضھا بعضاء ولکن ابن حزم قد جبل علی إقذاع الکلام فی شأن 
الأمة الأعلام اُرکان الدین وأعمدہ الإسلام کما لا یخفی علی من طالع دیوانە ومع ذلك 
فلا نشنع عليه ونعظمه وشآأنہہ ونکل الأمر إلی الله سبحانہہ فافھمء وکن من الشاکرین وا حمد 
للہ رب العا لمین.٢١ظ‏ 








ج- ٤ا‏ ۱ رم 


باب بیع الفضولی 
٦‏ عن عروۃ بن أبی ا جعد البارقی: ون رمسول اللہ يك اأعطاہ دینارا 
لیشتری له شاق فاڈ ششریٴله شاتینء فباع إحداھما بدینار وآتاہ بشاۃ ودیبار: فدعا لە 
رسول اللہ يك فی بیعه بالب ركة فکان لو اشری ترابا لربح فیە؛ء رواہ البخاری 
(مشکاة ٢١۲)۔‏ 


باب بیع الفضولی 
قوله: ”فاشتری لە شاتین إلخ “: اأقول: دل ا حدیث علی ان عروة تصرف هھنا تصرف 
فضولی فی مقامین: الاُول: فی الشراء الشاۃ الأخری مع الشاة الأأمور بشرائہا. والشانی: فی بیع 
إحدھماء وأأجاز رسول اللہ عله هذین التصرفین؛ فدل ھذا علی جواز بیع الفضولی وھو مذھبناء 
وقال الشافعی رحمہ اللہ: لا یجوز واستدل بحدیث حکیم بن حزام أنه قال لہ رسول اللہ مك : 
و ا ضرق یع ا اس عرکر اہ مر 
وأجاب عنه فی ”فتح القدیرٴ ': بن افراد البیع الذی تجری فی الطالبة من الطرفین؛ وھو 
النافذء أو ا مراد ان یبیعہ ٹم یشتر تریه فیسلمہ بحکم ذلك العقدہ وذلك غیر ممکن لان ال حادث یثبت 
مقصورا علی ال حال وحکم ذلك السبب لیس ھذاء بل ان یثبت یثبت بالاجازۃ من حین ذلك العقد 
ولہذا یستحق المبیع بزوائدة التصلة والنفصلة وسبب ذلك النہی یفید ھذاء وھو قول حکیم: 
یا رسول اللہ! إن الرجل يأتینی فیطلب منی حاجةء لیست عندی؛ فأٗبیعھا منه ثم اأدخل السوق 
فأشتریہا فاأسلمھاء فقال رسول اللہ هك : دلا تبع ما لیس عندكہ اھ (فتح القدیر ٦:۱۸۸))ء‏ اُقول: 
قال فی ”الدتقی“: رواہ ا حشمسةء وقال فی ”الئیل“ :)۱٥:١(‏ أ حرج أَیضً ابن حسبان فی 
”صحیجهٴ وقال الترمذی: حسن صحیح وقد روی من غیر وجه عن حکیم اھ. 
والاُولی عندی فی ا جواب ان یقمال: إن المشہی عنہ هو البیع أصالة وما نحن فيه لیس 
کذلكء لأن الفضولی یبیع ملك غیرہ نیابة منە لا أصالق ولا فرق بینە وبین ال وکیل إلا بأن ال وکیل 
مأمور والفضولی لیس اور وبیع الوکیل لیس بدامخل فی بیع ما لیس عندہ بالاتفاقء فکذلك 
بیع الفضولی لیس بداخل فیهء ووج الاولویة أُنه ة تقرر فی الأأصول ان العبرۃ لعموم اللفظ 
لا مخصوص الذورد وقد روی عن عبد اللہ بن عسرو أُنە قال رسول الل: دلا یحل سلف وبیع 
ولا شرطان فی بیع ولا ربح مالم یضمن ولا بیع ما لیس عندكہ؛ أخرجە أبو داود والعرمذی 
وصحح والنسائی وابن ماجە (نیل ١:٥٥)ء‏ ولیس فيه ذکر السبب فلا یختص بہ؛ والتخصیص 








البیع النافذ تخصیص من غیر مخصص ولیس ھذا فیما قلناء لأن بیع ال وکیل خخارج منه 
بالإجماعے: ولا یقال لہ: : إنه بائع با لیس عندہہ لأنه لیس ببائع أُصال بل هو بائع نیابةہ والفضولی 
ضا کذلكء غایة ما فی الباب أنه فضولی فی ھذہ النیابةہ فلا یقال لہ: : إنه بائع ما لیس عندہء کما 
لا یقال ذلك لل وکیلء فتامل۔ 

بقی هھنا شیء وھو أُنه قال البہخاری: قال سفیان: کان ا لحسن بن عمارةۃ جاء بہذا 
الحدیث (اأی حدیث شیب بن غرقدة عن عروۃ البارقی)ء قال: سمعہ شعیب بن عروۃء فأُتیته فقال 

اج ےہ و یا و رہ وی و وہ تس 
النبی سك یقول: دالحیر معقود بنواصی الیل اھ ذکرہ فی کتاب بدہ ا خلق فی الباب الذی قبل 
باب فضائل الصحابة (قاله الزیلعی فی ” نصب الرایة٭ .)۲١٤:٢‏ ۱ 

وھذا یدل علی أُن البخاری لم یذکرہ فی کتابہ علی وجە الاحتجاج بە؛ والتصحیح له 
وإنماذکرہ للقدح فیه بأنه منقطع بین شعیب وغروۃء فعزو صاحب ”الشکاة“ٴ إیاہ للبِخاری 
غفلة منه رحمہ اللہ لکن ا حدیث حجة عندناء لأن الانقطاع غیر مضر عندناء ومع ذلك فلم یتفرد 
بە شعیب: بل رواہ أبو لبیند أیضا عند أحمد عن عروۃ وہو متصلء ود حسنہ المنذری کما فی 
”نصب الرایة“ ٢:٢٢١۲)ء‏ وقال اللنذری والنووی: إسنادہ صحیح جیه من وجھین (نیل الاُوطار 
٥ء‏ وقال الش وکانی: وأجابواعن حدیٹی الباب (أأی حدیث عروۃ وحکیم بن حزام) با 
فیہا من اثشال وعلی تقدیر الصحة فیمکن أنه کان وکیلا بالبیع بقرینة فھ مھا منہ َ اھ۔ (نیل 
الأُوطار .)١٤١٤٤ ٥‏ 

وا جواب عنه لشسر ای سراف مکن أنه کان وکیلا بالبیع إلخ؛ 
فاحتسال ناشئ عن غیر دلیلء ویمکن اُن یقال عن کل فضولی مل ذلك أنه وکیلء لأنه فھم ذلك 
منە بقرینة لان الذی یتصرف لغیرہ من غیر إذنه فھو إِنما یتصرف لہ لن مفید لە عندہ ولا یرد 
عاقل تصرفا مفیدا له؛ فان کان هذا القدر کافیا للوکالة فکل فضولی وکیل؛ وإذ لیس كکذلك 
فلا یقال: إن عروۃ وحکیما کانا وکیلینە لان بناء تصرفھما کان ذلك فحسب أنہما حسباہ مفیدا 
صرفاء ولم یکن عند النبی سك شیء من ذلك حین أمرھما بشراء الأضحیة کما لا یخفی علی 

من تأأمل فی سیاق ا حدیث. قال العبد الضعیف: 80 0 

عندہء فلیراجع. ١ظ‏ 








چ -١ا‏ ۲ 


أبواب السلم 
باب شرائط السلم _ 

۷ - عن ابن عباس رضی الله عنہماء قال: وقدم اللنبی گل اللدینة وھم 
یسلفون بالشمر السنتین والثلاث: فقال: من أُسلف فی شیء ففی کیل معلوم ووزن 
معلوم إلی اُجل معلوم؛ (بخاری ۹۹:۱). 

۸ وعن ابن عباس رضی الله عنہما قال: لا تسلف إلی العطاء ولا لی 
الحصاد واضرب اأجلا) أخرجہ ابن أبی شییة (فتح الباری ٢:۹٥۲)۔‏ 


باب شرائط السلم ۔ 
قولە: ”لی أجل معلومٴء أقول: احتج بە ا حنفیة علی وجوب العأجیل فی السلم وعدم 
صحتہ حالاء وخالفھم الشافعیة فقالوا: بصحتہ حالاء واحتجوا بإطلاق الرخصة فی السلم؛ 
والجواب عنه بمنع الإ(طلاقء واحتجوا أیضا یأنه ما جاز السلم إلی اُجل فجوازہ لا إلی أجل أولی؛ 
لأنہ أبعد عن الغرر وتعقب بالکتابةہ وأجیب بالفرقء لان الأجل فی الکتابة شرع لعدم قدرة العبد 
غالبٰاء ورد هذا الفرق بأنه کذلك السلم شرع لعدم قدرة السلم إليه علی اللسلم فیە فی ا حال غالباء 
وإلا ما احتاج إلی السلم. 
قوله: ”لا یسلف إلی العطاء“ء أُقول: احتج بە الحنفیة علی اشتراط تعیین الوقت بشیء 
لا یختلف: فان من ا حصاد یختلف ولو بیومء وكذلك خروج العطاء ومثله قدوم الحاجء وأُجاز 
ذلك مالك ووافقه ابو ٹور والأئر اللذکور حجة علییہماء واختار ابن خزیة من الشافعیة توقیته 
إلی اللیسرةء واحتج بحدیث عائشة: ان النبی يك بعث إلی یہودی: ابعث لی ثوبین إلی السیرۃء 
وأخرجه النسائیء وطعن این المنذر فی صحده با وھم فيەء وا حق: أنە لا دلالة فيه علی اللطلوبء 
لأُنه لیس فی الحدیث إلا مجرد الاستدعاء فلا یمتنع أُنە إذا وقع العقد قید بشروطہہ ولذلك 
لم یصف الثوبینء کذا قال ابن حجر فی ”الفتح“ .)۳٥۹:٤(‏ 
ولکن لا یسَریح القلب إلی ھذا الجواب؛ فالصحیح ان یقال: إنە لیس فی ا حدیث ما یدل 
علی کونە سلماء بل کان شراء الثوبین بشمن مؤجلء لکن علی وج لا یکون التاجیل شرطا فی 
العقدہ بل یکون عَلی وجه التبرع من البائع فقطء لأن لفظ الحدیث فی النسائی: دلو أُرسلت إليه 
فاشتریت مه ثوبین إلی امیسر68ء وھو ظاھر فیما قلناء وإن کان الاستدلال بالقیاس علی المنصوص؛ 
فا جواب عنه ان قوله: وی الیسرۃہ فی الحدیث لیس علی وجە الاشتراطہ بل علی وجه الوعدء 








إعلاء السان شرائط السلم "۳٣‏ 


۹ عن أبی حسانء قال: قال ابن عباس رضی اللہ عنہما: اُشھد ان السلف 
الضمون إلی اُجل مسمی قد أحلہ اللہ فی الکتاب وأُذن فی قال الله عز وجل: لیا ایہا 
الذین آمنو ا إذا تداینسم بدین إلی اُجل مسمی فاکتبوہ٭ الایق أخرجه ا حاکم فی 


ومعنی الحدیث أنه اُرسل إليه بشراء الثوبین بلا شرطء ولکن وعدہ إیفاء الشمن إلی امیسرۃء وفرق ما 
جید ہہ و رو سوج مھا 
لأن قی الأولی الأجل حق للسششری بخلاف الشائیةء فران الأُجل فیە لیس بحق لەہ وإنا بششر 
لیدفع عنه تہمة المماطلة فقط قتامل. 

ٹم أقول: حدیث ابن عباس احتج بە الشافعیة علی عدم وجوب وجود السلم فیە إلی الأُجل 
العینء ووجہ الاحتجاج بە أنه لم یذکر فيه وجوب الوجود الذکورہ وھو ضعیف؛ لأن ما یعلم منه 
أن ما ذکر فی ھو شرط لا ان ما لم یذکر فیه لیس بشرطہ لأنہ لم یذکر فيه الوصف أَیضًء فینبغی 
ان لا یکون شرطاء وکذا لم یذڈکر فیه ا جنسء فینبغی أُن لا یکون شرطّاء وھو باطل بالاتفاقء 
فلا یتم هذا الدلیلء وَأیضً اجتجوا با روی البخاری عن ابن اٌوفی أنە قال: ”کنا نصیب الغنائم فی 
عصد رسول اللہ َء فنسلفھا فی البر والشعیر والزیت والتسر ولا نسألھم ھل لھم زرع أم لا“ 
ا وهو أضعف من الاولء لن ھذا السؤال لیس بضروری عندنا أیضّاء لان کون السلم إلیه 
صاحب زرع بخصوصہہ لیس بشرط عندناء فتتبه لە. 

واحتجوا أیضًا بأن استحقاق القبض یٹبت وقت حلول الأجلء فأما وجودہ قبله لغوء 
وا جواب عنە ان الوجود بعد العدم محل خطرء فیدخل السلم فی بیوع الغررہ فلا بد للمسلم فیه 
ان یکون موجودا من وقت العقد إلی حلول الأأجلء لیسلم السلم من کونە بیع العدومء وبیٍع الغرر 
فاحفظہ ثم ا حدیث یدل علی جواز السلم فی الکیلات وا موزونات نصاء وعلی جوازہ فی 
المذروعات والعددیات التقاربة قیاسًاء لأن خصوصیة الکیل والوزن لا دخل لھما فی جواز السلم؛ 
وانما اجوز هو کون المسلم فیه معلومًاء وھو مصحقق فی اللذروعات والعددیات التقاربة أَیضًاء 
فیجوز فیہا السلم أَیضًاء ویعلم منه أنە لا یجوز السلم فی العددیات التضاوتة تفاوتا فاحشا غیر 
مضبوط بالوصف؛ کال حیوانات والرؤوس والأکارع؛ ویعلم منە ایض اشتراط معلومیة القدرء وأُما 
معلومیة ا جنس والنوع والوصف وغیرھاء فمعلوم بالضرورة. 

قولہ: ”عن أبی حسان إلخٴء قال العبد الضعیف: قال البخاری فی باب السلم إلی أجل 
معلومء وبە قال ابن عباس ای بامختصاص السلم بالأجل؛ قال ا حافظ فی ”الفتح“: فأما قول ابن 








ج - ٤ا‏ شرائط السلم ٤‏ 


”الستدرك“ (۲:٦۲۸))ء‏ وقال: ھذا حدیث صحیح علی شرط الشیخینء وأقرہ عليه 
الذھبی إلا أنه قال: إبراھیم (الرمادی) ذو زوائد عن ابنِ عیینة اھ ری 
الحخاشیے: وأنه لیس من ا جرح فی شیءء ورواہ ابن حزم فی ”اخلی* (۹ :۹ )٠‏ من 


عباس فوصلہ الشافعی من طریق أبی حسان الأعرج عن ابن عباس رضی الله عنہما: أشهد ان 
السلف اللضمون إلی اأُجل مسمی قد أحلہ اللہ فی کتابہ فذ کرہہ وأ حرجہ ا حاکم من ہذا الوجہ 
وصححہ ز٣ .)۳٥۹:‏ 


إبرایم بن بشار الرمادی: 
قلت: رواہ الشافعی رحمہ اللہ عن سفیان -ھو ابن عیینة- عن أیوبء عن قتادةء عن ابی 
حسانء عنہ؛ کما فی ”سن البیہقی ٴ ورواہ ابن مرزوقء عن سعید بن عامرء عن شعبة بہ؛ فبریئ 
إبراھیم بن بشار الرمادی من العھندةء فإن لە متابمًا مل الشافعی؛ قد رواہ عنه إبراھیمء علی ان 
الرمادی ثقة وثقه غیر واحدہ قال ابن عدی: لا أعلم أنکر علیه إلا ھذا الحدیث الڈی ذکرہ 
البخاری أُنه حدثہ عن ابن عیینة عن بریدہ عن ابی موسی: (کلکم راح)؛ کان ابن عیینة یرویه 
مرسلاء وباقی حدیلہ مستقیمء وھو عندنا من اھل الصدقء وقال ابن حبان فی الثقات: کان ضابطا 
متثناء صحب ابن عیینة سنین کثیرۃء وسمع أحادیله مراراء وقال ابو عوائة: : کان ]براھیم بن بشار 
ثقة من کبار اأُصحاب ابن عیینة ومن سمع منه قدماء وقال الحاکم: ثقة مأمون من الطیقة الأولی 
من اأصحاب ابن عیینةہ وقال یحبی بن الفضل: کان واللہ ثقةہ کذا فی ”العہذیب“ ملخصً 
(۱:٠۱۱)ء‏ فقول الذھبی: ”إبراھیم ذو زوائد عن ابن عیینة“ لا یقدح فی صحة الحدیثء ودلالته 
علی کون الأأجل شرطا فی السلم ظاھرة. 
ا واِضً : فلو جاز المسلم فی الحالء وفی الأأجل فسا لحدیث رسول اللہ یج سعنی حین نہی 
بیع الرجل مالس عندعہ وھو حدیث معروف قد روہ أعل الصراق وآھل الحجاز: قلہ محمد 
این الحسن الإمام فی ”ا جج“ لە (٢۲۲)ء‏ وبیانہ ما فی ”اللبسوط“: اُن الشارع اسخخی السلم من 
بیع ما لیس عند الإنسانء وبالإاجماع: : للراد بیع ما لیس فی ملکەہ فإن ما فی ملکہ؛ وإن لم یکن 
حاضرا یجوز بیعه إذا کان الشعری رآہ قبل ذلكہ وما لیس فی ملکە وإن کان حاضرا لا یجوز 
بیعہ فعرفا أُن امراد قبول السلم فیما لا یقدر علی تسلیمه وبالعقد لا یصیر قادرا علی التسلیم؛ ء لگن 
العقد سبب للوجوب علیہ لا لہ فلا یغبت بە قدرته علی التسلیم؛ وا تکون قدرته بالاکتساب 








إعلاء السنن شرائط السلم ‌٤‏ 
طریق الشوری؛ عن أبی حیان التیمی؛ۂ عن رجلء عن ابن عباس:” نزلت هذہ الاّیة فی 
الصلف فی کیل معلوم إلی اأجل معلوم“ اھ 


ویحتاج ذلك إِلی مدق فإذا کان مؤجلا لا بظھر الائع وھو عجزہ عن التسلیم؛ وإذ کان حالا 
یظھر الانعء والدلیل عليه اأُن بالاتضاق یجب تسلیم رأس الال أولاء فلو جاز ان یکون السلم فیه 
حالا لم یجب تسلیم رای الال أولا, لأن قضیة المعارضۃ الصسویة بین المتماقدین فی المليك 
والتسلیم؛ وبہ ببطل قولھم: إن السلم الحال بعد عن الغرر من مؤجل؛ لان السلم فی العین بعد عن 
الغرر من السلم فی الدینە ومع ذلك اختص السلم بالدین (لأن معناہ شرعا بیع آجل بعاجل أو بیع 
موصوف فی الذمةہ کما فی ”فتح الباریٴ وغیرہ) بخلاف الکتابقہ فان البدل فی الکتاب معقود 
بہ لا معقود عليهء والقدرۃ علی تسلیم العقود بەہ لیس بشرط لجواز العقد کالئمن فی البیع, فأما 
السلم فیە معقود عليه: والقدرۃ علی تسلیم العقود عليه شرط لواز العقدء ولآن الکتابة عقد 
إرفاق فالظاھر ان لمولی لا یضیق علیهہ وأما السلم عقد تجارۃ مبنی علی الضیقء فالظاھر أنە بطالبہ 
بالتسلیم عقیب العقدہ وھو عاجز عن ذلكء فلھذا لم نجوزہ إلا مؤجلا اھ (١۱:٦۱۲)۔‏ 

وأیضًا: فان الحلول یخرجہ عن اسمہ ومعناہہ أما الاسم فانہ یسمی سلما وسلفا امعجل 
أحد العوضینء وتأخر الآخرء ومعناہ ما ذکرہ اللوقق فی ”الغنی“ من ان الشارع اُرخص فیه 
للحاجة الداعیق ومع حضور ما یبیعہ حالا لا حاجة إلی السلم فلا یثبت اھ ٤(‏ :۳۲۸). 

وقال محمد فی "ا حجج* لہ: أخبرنا سفیان بن عیینق عن عمرو بن دینارء عن نافع بن 
جبیر بن مطعم؛ قال: ”بعت طعاما من عمر بن عثمانء منە ما لیس عندی؛ ومنه ما عندی: رسول 
فأُتانی من عند ابن عباسء ومن عند ابن عمر فقال: اما ما یکون عندك فأجزہء وما لم یکن عنداك 
فارددہٴ وھذا سند صحیح: فلو کان السلم حالا یجوز لم یکن لقولھما: ”وما لم یکن عندك 
فارددہٴ معنی: قالل محمد: أُخیرنا سفیان الٹوری ٹنا محمد بن قیس قال: سٹل ابن عمّر وأنا اأسمع 
عن السلف؟ فقال: کیل معلوم إلی اُجل معلوم اھ ٗ٤(‏ ٢۲)ء‏ وعذا أَیضا سند صحیح ومحمد بن 
قیس هو الھمدانی ا مرھبیء وثقه ابن معینء وأبو حاتمء وابن حبانء وقال أحمد: صالح أُرجو أن 
یکون ثقق کما فی ٭التہذیب ٴ (۳:۹١٣)ء‏ وفیہ دلالة واضحة علی کون الأجل شرطا فی السلم۔ 

واحتج البیہقی لجواز السلم ا حال بما رواہ من طریق یحبی بن عمیر؛ عن هشامء عن عروةء 
عن بی عن عائشة قالت: داششری رسول اللہ أه جزورا من اعرابی بوسق تمر عجوۃ فطلب 
رسول اللہ عند اأھلە تمرا فلم یجدہہ فأُرسل إلی خولة بنت حکیم؛ فاستسلف منہا وسق تمرة 











ج١ا‏ شرائط السلم ہد 


4۰ػ- عن أبی ا منہال؛ قال: سمعت ابن عباس یقول: (قدم رسول اللہ ع 
الدیںة وھم یسلضون فی الشمسار السنة والسنصین والشلاث؛ فقسال رسول اللہ ہچ : 
من اأسلف فی تمر فلیسلف فی کیل معلوم ووزن معلوم إلی اُجل معلوم. رواہ الأُسة 
الستة فی کتبہم؛ ورواہ أحمد فی ”مسندہٴ بلفظ: دفلا یسلف إِلا فی کیل معلوم؛ 
(زیلعی ۱۹۲۰۲). 


عجوة) ا حدیۓ: قال ابن الت رکمانی: رواہ عد الرزاق عن معسر عن ھشامء عن أَبيە مرسلا 
(ولا حجة للشافعی ومن وافقه فی الرسل) کذا ذکرہ عبد الحق فی ”اُحکامہٴ ومعمر اُجل من 
یحیی بن عمیر بلا شك؛ وذکر صاحب ”ا حلیٴ, أنه لا حجة فیە علی مذھیہم لأُن بیع لم یتم 
بینہماء لأأنہما لم یفترقاء فاستقرض عليه السلام الوسقء وم البیع بحضور الٹمنء وفی ”التجرید 
للقدوری: التمر ھھنا ٹمن بدلیل ان الباء تصحبە اھ )۲۰:٦(‏ ای فلم یکن من باب السلم؛ بل من 
الشراء بشمن مؤجلء ولا نزاع فيه. 

واحتج ایض بما رواہ من طریق جامع بن شداد عن طارق بن عبد اللہ انماربی؛ وذکر 
حدیثا طویلاء فیہ: ”فینا نحن قعود إذ انان رجل عليه ٹوبان فسلم علیناء فقال: من این القوم؟ 
فقانا: من الربذة ومعنا جمل أحمر؛ فقال: تبیعونی ا جمل؟ قلنا: نعم فقال: بکم؟ فقلنا: بکذا 
وکذا صاعا من تمر قال: قد أُخذتہ وما استقصی فأعذ بخطام ا جمل فذھب بەٴ الحدیث؛ 
ولا حجة لە فیء لأُن التمر کان هھنا ٹمنا أیضًا بدلیل ان الباء تصحبەء وتاًجیل الئمن لیس من باب 
السلم فی شیء؛ ونھا هو من باب البیع والشراء بٹمن مؤجل؛ فافھم. ئ 

قولہ: ”عن أبی المنہال إلخ“٠‏ فی قولہ: دمن اأسلف فی تمرہ رد علی ابن حزمء حیث قال بھنع 
السلم وتحریہہ إِلا فی مکیل وموزونء واستدل بکون ا لذکور فی الحدیث من الکیل والوزن تعیینا 
لھماء وأمرا بخصوصهما علی تقدیر السلم کما فی ”ا حلی “ (۹:١۰٦)ء‏ ولیس الا کمازعم؛ 
بل حاصله مر بتعبین الأُجل والکیل علی تقدیر السلم فی اللکیل بیانا لشرط الصحة؛ وھد ٣‏ 
ا جهالةگ یدل عليه سیاق الحدیث أنہ عَػكُّ قدم المدینة وھم یسلفون فی الشمار السنة والسنتین 
والفسلاث؛ فقال: ومن أسلم یعنی فی مذہ النسار فلیکن إلی اأُجل معلوم وفی کیل معلوم)؛ 
زاد چٹ الوزن لیفید عدم الاقتصار علی الکیل: فان سیب شرعیة بیع ما لیس عندہ ھا <“ ا 
الاسترباح والتوسعة علی المقل الراجی؛ فأئیط عظنة ذلك من الإقدام علی اُخذ العاجل بالاجل 
وإعطاءہ وشرط الضبط لدفع النازعة والقدرۃ علی التسلیمء ولذا اج معوا علی عدم الاقتصار علی 








27 


اہ السا شرائط السلم ۷ 


٦۷۱۷۱‏ عن بی سعید ال حدریء قال: "السلم بمایقوم بە السعر رباء ولکن 
أسلف فی کیل معلوم إلی اُجل معلومٴ. علق الہخای؛ ووصلە عبد الرزاق من طریق 

نبیح العتری عله ' 'فتح الباری)؛ وٹبیح من رجال الأربعة مقبولء فالحدیث حسن. 

۲ وقال ابن عمر: لا بس فی الطعام الوصوف بسعر معلوم إلی اأجل 
معلوم؛ ما لم یکن فی زرع لم یبد صلاحہ“ علقه البخاری ووصله مالك فی ”لوط“ 
عن نافع عنهہ (فتح الباری ٣:۹٥۳)ء‏ وھو إسناد جلیل. 

۲۳ عن ابن عباس؛ قال: ”إذا سمیت فی السلم قفیزا وأجلا فلا بأُسٴء رواہ 
این ابی شبیة من طریق سالم بن ابی ال جعد عنہ (فتح الباری .)۹٥۲ ٥‏ 


الکیل والموزونء للقطع بن سیب شرعیتہ لا تختلف؛ وھو الحاجة الاسة إلی اُخذ العاجل بالآجل 


وھی ثابتة من البزازین فی اللذروع کما فی أصحاب الکیلات والموزونات: یۂ یفھم ذلك کل من 
سمع سبب امشروعیة امنقول فی أثناء الحاِیثء سواء کان لە رتبة الاجتہاد او لم یکن؛ فلذا کان 
ثبوت اسم فی الملذروعات بالدلالہ نی دلالات النصوص ا لمتضمنة للسبب لن سمعھاء قاله 
اغقی نی ”شع“ رکیل 

قال الموفق فی ”الغنی ٠‏ : قال ابن المنذر: ضر مامت سھنتا 
السلم جائز فی الثیاب بذرع معلوم اھ ٤(‏ ٠٦ء‏ فان قیل: کما قال الکرمانی: لیس ذکر الأجلِ 
فی الحدیث لاشتراط الأجلء بل معناہ إن کان اُجل فلیکن معلوماء کما ان الکینل لیس بشرطء 
ولا الوزن بل یجوز فی الشیاب بالذرع؛ وانھا ذکر الکیل؛ أو الوزن معنی أُنە إن أسلم فی مکیلء 
أُو موزون فلیکونا معلومین (عمدة ٦:٦٦٦١)ء‏ قلنا: قد قامت الدلالة علی ان ذکر الکیل او الوزن 
إنھا کان ببہذا العنیء وہو قسولہ :من أسلم فی تمر؛ الدال علی تخصیص الکیل والوزن 
بالذکر لکوت الکلام فی إسلام الثمار ولم یقم مثلھا فی الأجلء فإنه لا خصوصیة له بدیتاں _ 
فلا بد من القول بکوئە قیداء والقید شرط فافھم وتذ کر ما اسلفناہ فی اشتراط الاجل للسلم من 
الحکل وضبا رد علی ول الک رای ۷ تا بای گیا 

قولہ: ”عن أبی سعید ا حدری إلی قوله: عن ابن عباس إلخ: دلالة الآثار علی اشتراط 
الأجل للسلٰم ظاھرةء وقول ابن عمر: ”مالم یکن فی زرع لم یبد صلاحهٴ استدل مفھومه 
۔بعضهم علی جواز السلم فی الزرع المعین والنخل والمعین بعد بدو صلاحہء وو استدلال ضعیف؛ 








یت ا شرائط السلم ۸ء 


٤‏ عن ابی سعید ا حدری؛ قال: ”لا یصلح السلف فی الفصیح والشعیر 
والسلت حتی یفرك؛ ولا فی العنب والزیتون وأشباہہ حتی یمجج: ولا ذھب عینا بورق 
دیناء ولا ورق دینا بذھب عیناٴء رواہ أحمد موقوفاء وفیه این لھیعة وحدیفه حسن؛ 
وفیە کلام (مجمع الزوائد .)۱١٤:٤(‏ 


قال ابن للنذر: اتفاق الأکٹر علی منع السلم فی بستان معین لنہ غرر۔ 
۱ قلت: وھو مذھب ا حنفیةہ والدلیل عليه ما رواہ ابن حبانء وا حاکم؛ والبیہھقی؛ من حدیث 
عبد الله بن سلام فی قصة إسلام زید بن سعنةہ أُنه قال لرسول اللہ ہگ : دھل لك ان تبیعنی تمرا 
معلوما إلی اُجل معلوم من حائط بنی فلان؟ قال: لا أبیعك من حائط مسمی بل أُبیعك اأوسقا 
مسماة إلی اُجل مسمی؛ (عمدة القاری ٥‏ :۶ۃ٥۹).‏ 

قوله: ٭عن أبی سعید ال خدری بروایڈ أحمد إلخ “ء قلت فی قوله: اس علق ای 
الفصیح والشعیر والسلت حتی یفركء ولا فی العنب والریتون وأشباهه حتی یمججٴ '-أی یحلو 
ویطیب- دلیل علی قول ا حنفیة باشتراط وجود المسلم فيه بأیدی الناس عند العقدہ ولو کان 
الشرط وجودہ عند ا حل از السلم فی الشعیر ونحوہ قبل الفرك؛ وفی العنب والزیتون وأشباہہ 
قبل ان یحلو وبطیبء وھو ظاھرء وحمله علی شعیر زرع معین او علی عنب بستان معین ضعیف؛ 
ما ذکرنا من الدلیل علی منع السلم فی زرع او بستان معینء فافھم. ۱ 

وقولە: ”ولا ذعب عینا بورق دیٹاٴ یدل علی عدم جواز إسلام الدنائی فی الدراهھم 
وبالعکس, وهھو إجماع الملسلمین: قال ا حقق فی ٭الفتحٴ “ أما الدراھم والدنائیر فان أُمظم فیہا 
۱ دراھم أو دنائیرء فالاتضاق أُنە باطلء وإن اسلم غیرها من العروض ککر حنطة او ثوب عشرةۃ 
دراھم أو دنائیر فلا یصح سلما بالاتفاق؛ لأأن للسلم فی لا بد ان یکون مشمناء والنقود اُثمان 
فلا تکون مسلما فیہاء وإذا لم یصح (السلم)ء فھل ینعقد بیعا فی الکر والشوب بٹمن مؤجل؛ 
أو یبطل رأساء حکی الملصنف فیه خلافا اھ (٢:٦٠۲)۔‏ 

وقال شارح ”الذب“: إن کل عوضین مجتمعین فی علة تحریم التفاضل فلا یجوز إِسلام 
أحدھما فی الآخر کالحنطة مع الشعیرء والدراهم مع الدنائیر هذا هو الشہور النصوص؛ 
وکذلك لا یجوز إسلام أحدھما فیما ہو من جنسه بطریق أولیء قال الشافعی رحمہ اللہ فی 
”الام“ ' ولا یجوز ان یسلم ذھب فی ذھب, ولا فضة فی فضةء ولا ذھب فی ٴفضةء ولافضة فی 
ذھب اھ .)۹۰:۱١(‏ ۱ 








إعلاء السنن 7 ۹ء 


٥ھ‏ أُخرج البیہقی من طریق سعید بن منصور: ثنا ھشیم؛ عن یحبی بن 
سعید عن القاسم بن محمد عن ابن عباس فی السلف فی الکرابیس قال: جإذا کان 
ذرع معلوم إلی اأجل معلوم فلا بأأس٤ء‏ وھذا سند صحیح .)۲٦:٢(‏ 


باب الدہی عن السلف فی ا حیوان 
٦‏ عن ابن عباس رضی اللہ عنہما: دن رسول اللہ ما نہی عن السلف 
فی ا حیوان)؛ء أُخرجه ا حاکم فی ”اسعدرك“ .)۱۷۷٥(‏ وقال: صحیح اللاسنادں 


قولہ: ”اُخرج البىہقی إلخٴ قلت: ہو نص فی جواز السلم فی الشیاب بذرع معلوم إلی 
أجل معلومء وفیه رد علی ابن حزم حیث قال: وعن ابن عمر إباحة السلم فی الکرابیسء وھی 
ٹیاب وفی ا حریرہ وعن ابن عباس فی السبائب وھو الکتانء ‏ وکل ذلك یمکن وزنہ وما نعلم عن 
أحد من الصحابة إجازۃ سلم حالء ولا فی غیر مکیل ولا موزون إلا ما اختلفوا فیه من السلم فی 
ا حیوان اھ (۱۰۹:۹)ء قلت: قد ثبت عن اہن عمر وابن عباس رضی اللہ عنہم إجازة السلم فی 
الکرابیس؛ وھی لا توزكء وانا تباع ذرعاء وقد صرح ابن عباس بالذرع المعلوم إلی أجل معلوم 
فلو کان الوزن شرطً ضًا ما أعملہ: فدل علی جواز السلم فیە بالذرع بغیر وزنء وہو اُظھر من اُن 
یخنی علی عاقل فضلا عن فقيہ محدث, وابن عباس أُعرف بمعانی کلام رسول اللہ ُء فنبت ان 
ذکر الوزن والکیل فی قوله :امن أسلم فلیسلم فی کیل معلوم او وزن معلوم إلی اجل معلوم؛ 
لیس حصر السلم فی الکیل وا موزونء ونفيه عن العدود والمذروے: وا خص الکیل والوزن 
بالذکر لکون الکلام فی إِسلام الثمار کما تقدم. ١ظ‏ 

باب ال ہی عن السلف فی الیوان 

قوله: ”عن ابن عباس إلخٴ قال العبد الضعیف: دلألتہ علی معنی الباب ظاھرةء وأعله بعض 
الأًحباب بتفرد إسحاق بن إبراھیم بن جوتی بەء وھو ضعیف عن عبد الملك الذماری: عن سفیان؛ 
عن معمرء عن یحبی بن بی کٹیرہ والمعروف من روایة یحیی بن أبی کثیر دأنه نہی عن بیع 
ا حیوان بالحیوان نسیفہ اھ 

والجواب: اما عن الأولء فإنه قد اغتر فیہ کلام صاحب ”التتقیح“ الذی ذکرہ الزیلعئء 
والذی قال فیە ابن حبان: منکر الحدیث جدا يأتی عن الثقات بالموضوعات: وقال ا حاکم: رویٴ 
أُحادیث موضوع لیس هو |إسحاق بن إبراھیم بن جوتی؛: ونما هو إسحاق بن إبراھیم الطبری؛ 








آج-٤ا‏ ۱ النہی عن السلف فی ا حیوان ٠‏ 
ولم یخرجاہہ وأقرہ علی ذلك الذھبی فی ”تلخیص المستدرك“. 


کما فی ”ا میزان' و ”اللسان ٠‏ (۸۳:۱ و ١:٤٤٥)ء‏ وصاحب ”التقیح" لم یفرق بینہما. 

واستظھرہ ال حافظ فی ”اللسانٴ پ میں سا فان الذھبی قد ضعف 
الطبری واتہسه بالوضع فی ”امیزانٴ وکذا اتہمہ بە الحاکم فی ”الدخل"ء فلم یکن من یخفی ٠‏ 
علیہما حالمہ فکیف ساغ لھما أن یصححا حدیئن وھو مہم بالوضع عندھما؟ وآما ٹایا: فان 
الڈھبی لم یذ کر ابن جوتی فی ”امیزان“ با مرةہ ونما ذکر الطبری وحدہ؛ وضعفه وجرحہ بجرح 
فظیع وھذا یدل علی التفرقة بینہماء وأما الٹا: فلاژن الطبری یروی عن ابن عیینة والفضیل بن 
عیاض؛ وعن سروان بن معاویة وعبید اللہ بن نافع؛ وطبقتہمء فھو من أُھل الطبقة العاسعة وھی 
طبقة الشافعی وعبد الرزاق وأمشالھساء وابن جوتی لا یکاد أُن یکون إلا عن ا حادیة عشر ومن 
بعدھم؛ فکیف یکن اُن یکون الطبری هو ابن جوتی؟ 

فالحق آنە من الثقات: ولیس بالطبری الشہم وقد صرح الھیشمی فی مقدمة “مجمع 
الزوائد بأن شیوخ الطبرانی الذین لم بضعغوا فی ٭المیزان کت 
وذکرہ السمعانی فی ”الأنسابٴء فقال: الجوتی بضم الجیم؛ وفی آخرها الشاء المنقوطة بائنتین 
رھ سرت ات یھ سرت 
بالألف واللام؛ وھو إِسحاق بن إبراھیم بن ا جوتی من أھل صنعاء یروی عن عہد الملك بن عبد 
الرحمن الذماریء حدث عل أبو زید محمد بن أأحمد بن إبراھیم بن ا جبارء وابنه محمد بن 
إسحاق بن إبراھیم بن جوتی؛ یروی عن أبیە أیضّاء روی عده محمد بن إسماعیل الفارسی شیخ 
الدارقطنیء وأُبو القاسم سلیمان بن أحمد بن أیوب الطبرانی اھ (١١٤۱)ء؛‏ لم یذکرہ السمعانی 
بجرح وعادتہ ذکر ال جرح وا جروحین, فھو ثقة علی أُصله لا سیما قد صحح ا حاکم والذہبی 
حدیشہہ فلا شك فی کونە ثقة وا حال ھذہہ وروی عنه عبد الله بن إسماعیل بن أحمد الصنعانی 
عند الدارقطنی (۳۱۹:۲)ء والحاکمء فقد وجدنا ثلاثة یروون عنه فلیس بمجھولء کما زعم ابن 
حزم (لسان .)۳٤٣٣٣٣‏ 

وأما عن الشانی فلا منافاۃ بین قولہ: را ع الس یھپرافرولا (نہی عن بیع 
ا حیوان با حیوات نسیئة٤ء‏ بل کل واحد من اللفظین یؤید الآخر کما لا یخفی؛ ومن عد النافاة بین 
العام والخاض فقد خلع ربقة العلم عن عنقهء فروایة ابن جوتی عن عبد اللكء عن سفیانء عن 
معمرء عن یحیی بن ابی کثیر؛ لا ینافی ما رواہ ا جماعة عن یحیی بن أبی کثیرہ فلا یرد بل یحمل 








إعلاء السنن الدہی عن السلف فی ا حیوان ٢‏ 


۷ نا أبو خالد الأحمرہ عن الحجاج عن قتادق عن ابن سیرین: ”ان عم 
ریا دا رگا مر و لی اون ء أخرجہ ابن أبی شیبة فی 
مصنفہ ‏ (ا جوھر النقی ٢:٢۲)ء‏ وسندہ حسن. 

4۸ ا وکیع؛ نا سفیانء عن قیس بن مسلم عن طارق بن شھاب: ”ان 
زید بن خلیدة اُسلم إلی عتر لیس فی قلائص؛ فسآٌل ابن مسعود فکرہ السلم فی 
ا حیوانٴء رواہ أأیضا عبد الرزاق عن الٹوری (الجوھر النقی .)۲۲۰٢‏ 


علی اُن یحپی رواہ مرة کذاء ومرۃ کذاء فھنما حدیشان برأسھماہ لا رد اأحدھما بالاآخرء لا سیما 
وقد ثبت عن عمرء وحذیفة وعبد الرحمن بن سمرةہ الدہی عن السلم فی ا حیوانء ۰7 عن این 
مسعود وھذا کله یشھد لحصة ما رواہ وابن جوتی؛ فافھم. " 

فان قیل: قد روی عن ابن عباس من رأیە أُنه کان لا یری بأُسا بالسلف فی ا حیوان: وقول 
الراوی: بخلاف ما رواہ قدح فی روایته عند کم قلنا: هذا ما رواہ البیہقی من طریق مشیم عن 
عبیدة یعنی ابن حمید کذا فی أصل الؤلفء وضرب علی قول یعنی ابن حمید؛ عن عبد الللك بن 
سعید بن جبیر عن أُبیە عنہ (٢:۲۲)ء‏ وعبیدة هذا إنما هو ابن متعب الضبی الضریر ضعیف اختلط 
بآعرہ کما فی ”التقریبٴ (۱۳۹)ء وھو الذی یروی عنه ہشیمء لم نر اأحدا ذکرہ فی أصحاب 
عبیدة بن حمیدء والصحیح لا یعلل بالضعیف فلا یکون قدحًا فی الروایة وأَیضًا: فإن الرأأی 
راوی بخلاف ما رواہ)نما یکون قدحا فیە إذا عرف کونە متأخرا عن الروایة وإلا فلاء ولم یعرف 
ذلك: فیحتمل اُن یکون قد قال ذلك قبل اُن یبلغہ عن رسول اللہ گل ما رواہ عنہء کما ٤ُنه‏ کان 
یقول: ؛لا ربا إلا فی النسیخة؛ قبل ان یبلغہ حدیث رسول اللہ ه فی الصرف؛ ثم کان ینہی عن 
الصرف أُشد النہی؛ کما سیأتی. 

قولە: ”حدثنا ابو خالد الأحمرٴء وقولہ: ”نا وکیع إلخٴء دلالیہما علی معنی الاب 
داع ہیں سو ود سی سر تمعیف ”أن ابن مسعود اأسلم فی 
وصفاء .)۲٢:٢(‏ ٍ 

وا جواب: ان النہی عن السلف فی ا حیوانء قد ثبت عن ابن مسعود موصولا ومرسلا 
یإرسال مقل ابن سیرین وإبراھیم النخعی الذین إرسالھما صحیح کوصلھماء ولم یثبت إسلامہ فی 
وصفاء إلا عن القاسم منقطعاء والموصول لا یعل بالمنقطع؛ وأیضً: فو حکایة عن فعل تحعمل 
الوجوہہ فلعله اُعطی رجلا دراھم لیشتری وصفاء: فظنہ الراوی إسلاما فیہم؛ ولم یکن إل ت وکیلا 








و الہی عن السلف فی ا حیوان ۲۴۲.. 


قلت: وھذا سند صحیح موصولء ورواہ محمد فی ”الآثار ٴ عن أبی حنیفة: ٹنا 
حمادہ عن إبراھیم فذکرہ أأطول من وھو مرسلء ولکن مراسیل إبراھیم عن عبد اللہ' 
صحاح حجة کمامر غیر مرق لا سیما وقد رواہ الٹوری موصولا کما تراہ؛ قال. 
محمد: وبہذا کل نأخذء لا یجوز السلم فی شیء من ا حیوانء وھو قول ابی حنیفة. 
۹ عن القاسم بن عبد الرحمن عن عمر أنه ذکر فی أبواب الرہا ان یسلم 
فی سن؛ رواہ البیہقی فی ”سنہ“ وقال: هذا منقطع, قلت: قد تقدم ان ابن سیرین أیضا 
رواہ عن عمرء ومراسیل این سیرین صحیحةء کذا ذکر صاحب ”التمھید" (ال جوھر 
لنقی ۲۳:۲)ء وقسال ابن حسزم فی ”ا لی“ (۱۰۹:۹) روینا الدہی عن ذلك ای عن 
السلم فی ا حیوان عن عمر؛ وحذیفة وعبد الرحمن بن سمرة صحیحا اھ. 


بالشراء سلمنا ولکنہ یحتمل ان یکون فعل ذلك قبل ان یسمع من عمر بن ا خطاب ما رواہ محمد 
فی ”الج“ لە: أخبرنا عبد الرحمن بن عبد لہ بن عتبق عن القاسم'”' بن محمدہ عن عبد الله بن 
مسعود قال: قال عمر بن الخطاب رضی اللہ عدہ: ”إنکم ترعمون انا نعلم أبواب الرباء ولأن یکون 
أعلمھا اأحب إلی من اُن یکون لی مخل مضر وکورھاء ولکن منہا أبواہا لا یخفین علی أحدہ ان 
یبتاع'' الثمرةء وھی مغضفة ما تطب؛ او یسلم فی سن, او بیتاع الذھب بالورقء والورق بالڈھب 
نس“ (۱۹۷)ء کما کان یقول ببیع نفایة بیت مال بالٰراھم الجیاد متفاضلا قبل ان یسمع من عمر 
وعلی وغیرھما: أُن رسول اللہ ُ نہی عن بیع الفضة بالفضةء والذھب بالذھبء إلا وزنا بوزٹن 
سواء بسواء:ء کما تقدم فی ٌبواب الرباء فلا یصلح معارضا ما ثبت عنه موصولاً ومرسلا من النہی 
عن السلف فی ا حیوانء فافھم۔ 

واحتج الشافعی رح اللہ بجواز السلم فی الحیوان بحدیثِ ابی رافع وأی ھریرة: ۱ 
(استسلف رسول اللہ له بکراء فخاءتہ إبل من الصدقةء فأمر ان یقضی الرجل بکرہ؛؛ رواہ 


)م" ھِکذا فی الأصلء وا حفوظ [ا هو القاسم بن عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود فھڈا سند صحیح مرسل١٢١١ظ‏ 

)"0 ُورد علینا ابن حزم ھذہ اللفظقہ وقال: ٹم لو صح لکان حجة علیکم لان فی ھذا الخبر نفسہ أنە نہی عن بیع الشمرۃ: وھی 
مفضفة ما تطب بعدہ وأنتم تجیزونه علی القطع اھ (۱۰۷:۹)۔ والجواب: ان الراد بالابتیاع الإسلام فی الثمر ولیست بأیدی 
الناس+ بل ھی مغضفة سد ولا یجوز السلم فی الشمر عندنا إلا فی زمانہا بعد بلوغھاء ویجعل اُجل السلم قبل انقطاعھاء قال 
محمد فی 'الاٹار“ (۱۰۹)ء وکیف ینہی عمر عن بیع الشمرة قیل أن تطیب؟ وقد صح عن النبی َآكّه نہ قال: )من باع نخلا 
مؤہرا فثمرتہ للبائع إلا اُن پشترط ا بتاع٤؛‏ وھو یدل علی جواز بیع الشمرۃ الؤبرۃ طابت أو لم تطب؛ فافھم فان الفقه عزیز. _ - 











إعلاء السنن النہی عن السلف فی ا حیوان ۳ 


۰ - حدثا ابو بشر الرقی: ٹنا شجاع بن الولیدء عن سعید بن أٌبی عرویق 
عن ابی معشر عن إبراھیم؛ عن ابن مسعودہ قال: ”السلف فی کل شی إلی اأُجل 
مسمی لا باُس بە ما خلا ال حیوانٴء رواہ الطحاوی فی معانی الآثار (٢:۲۳۱)ء‏ وسندہ 
صحیح علی شرط مسلم إلا أنه مرسلء ومراسیل إبراھیم عن عبد اللہ صحاح حجة. 


البخاری ومسلمء وفیه ما دل علی أُنه یجوز ان یضمن ا حیوان کله بصفة قاله البیہقی فی 
”السنن“ :)۲٢:٦(‏ وقد مر ا جواب عنہہ أنه کان قد استقرض لبیت الالء ومثله جائر عندنا أَیضًّاء 
ٹلا حجة فيه علی جواز السلم فی ا حیوانء وبا روی عن علی: ٭انه باع جملا لە یقال لە عصیفیر 
بعشرین بعیرا إلی أأجل ٠ء‏ وا روی عن ابن عمر: ”أنه اشتری راحلة بأربعة أبعرۃ مضمونة یوفیہا 
صاحبہا بالربذةٴء وتقدم ا جواب بأنه قد ثبت عنہما خلافه قولاء والقول مقدم علی الفعل لکونە 
یحتمل الوجوہ فیحمل علی بیع غائب بناجز ولم یکن من النسیة ولا من السلم فی شیء. --- 

ٹم ذکر البیسہقی أُن الشافعی عارض محمد بن الحسن بأن ما روی عن ابن مسعود من 
کراہتہ السلم فی ا حیوان منقطع عنہہ ویزعم الشعبی الذی هو أُکبر من الڈی رؤی عنە کراھیتك 
أُنە [ما اأسلف لە فی لقاح فحل إبل بعینہ وھذا مکروہ عندناء وعند کل أحدہ ھذا بیع اللاقیح؛ 
أو الضامینء أو ھمااھ, 

قلت: لو صح ذلك عن الشعبی فھذا التأُویلء ما یتمشی فی ما روی عنہ من کراہته فعلاء 
ولا یتأتی فیما روی عنہ من کراہتہ قولاء وھو ما رواہ الطحاوی والبیہقی من طریق سعید عن ابی 
معشر عن إبراھیم: ”ان این مسعود کان لا یری بأَسَا بالسلم فی کل شیء إلی اأُجل مسمی ما خلا 
الحیوانٴ“ء وسندہ صحیح مرسلء وعضدہ مرسل سعید بن جبیر عن ابن مسعود: ”أنه کرہ السلف 
فی الحیوانٴ“ء ومرسل ابن سیرین: ”ان عمر وحذیفۃة وابن مسعود کانوا یکرھون السلم فی 
ا حیوانٴء فحمل کل ذلك علی بیع ا ملاقیح والمضامین بعید کل البعدہ ولو ساغ رد السنن بمٹل ھذا 
لتاُویل والاحتمال البعیدہ فلقائل اُن یقول: إن الرجل الذی استسلف منه رسول اللہ مه بکرا کان 
حربیاء ولعله استسلف منه خارج ا مدینة فی مکان لم یدخل فی ولایتہ ومثل ذلك یجوز عندناء 

ٹم ذکر عن الشافعی قال: قلت حمد بن الحسن: أُنت أخبرتتی عن ابی یوسف: عن عطاء 
ابن السائب عن بی البختعری؛ ”ان بنی عم لعثمان أُتوا وادیاء فصنعوا شیا فی إبل رجل قطعوا بھ 
لن إبلهہ وقتلوا فصالھاء فی عثمان بن عفانء وعندہ ابن مسعود فرضی بحکمہہ فحکم ان یعطی 








ج - ١٤ا‏ ے ٤‏ 


باب اڈ شتراط قبض راس الال فی السلی - 

۱۰ عن ابن عمر ورافع بن خدیج: ون النبی مگ نہی عن بیع الکالئ 
۔الکالئ). آخمرجہ الدارقطنی والطبرانیء کما فی ' 'النتقیٴ (١:٦۱ء‏ ۱۷ و ”الئیلٴ 
قال ا حافظ فی ٴ الفعم“ :)۳۰٢٣:٤(‏ ا حدیث ضعیف باتفاق ا حدثین اھ. قلت: وأین 
الاتفاق؟ وقد صححہ ال حاکم فی ”الستدرك ٴ )٢١۷:٥(‏ علی شرط مسلم وأقرہ عليه 
الذھبیء وصححہ الطحاوی؛ کما مرء والعمل عليه عند أھل العلم. 


بوادیه إبلا مٹل إبله وفصالا مٹل فصالهء فأنفذ ذلك عشمانء فقضی ابن مسعود فی حیوان بحیوان 
مثله دینا إلخ“. 

قلت: أبو البختری لم ید رکھما وابن السائب تغیر بآخرہء کذا فی "ا جوھر النقی“ )۲٢:٦(‏ 
ای ومثله لیس بحجة عند الشافعیء فلا حجة لە فيەء وإن أراد الإلرام فان ذلك لیس من باب البیع 
والسلم فی شیء؛ وإنھا هو من باب ضمان المتلف: وا حیوان وإن کان یضمن بالقیمة عندنا إلا اُن 
للحاکم ان یوجب علی الظالم العادی ضمانه بالمٹل أحیانا تشدیدا عليه سیاسة إذا رأی اللصلحة فیه 
واذکر قول الطحاوی: قد ثبت النہی فی وجوب ا حیوان فی الذمة بأموال أی فی العقنود ا مالیق 
وأبیح وجوب ال حیوان فی الذمة بغیر أموال ای فیما عدا العقود ا الیةء ولا یخفی اُن ضمان الإتلاف 
ُشبه بالدیة ونحوها منە بالبیعء هذا قد تقدم بعض دلائل هذا البہاب فی باب النہی عن بیع ال حیوان 
بلحیوان نسیئة مع الجواب عن اکٹر ما اجتج بە من خالفنا قی ذلك فلیراجع؛ والل تعالی اُعلم. 

باب اشتراط قبض رأس ا ال فی السلم 

قولە: ”٭عن ابن عمر إلخٴء قال العبد الضعیف: قال ا حافظ فی ٭ العلخیص“: رواہ ا حاکم 
والدارقطنی من طریق عبد العزیز الدراوردی؛ من موسی بن عقبةء عن نافع عن ابن عمرہ ومن 
٭ طریق ذویب بن عمامة عن حمزۃ بن عبد الواحد عن*موسی بن عقبةہ عن عبد الله بن دینارہ عن 
ابن عمر؛ وصحعہ الحاکم علی شرط مسلم فوھم فان راویه موسی بے عبیدة الربذی لا موسی 
: ابن عقبةء قال البیہھی: والعجب من شیخنا ا حاکم کیف قال فی روایته عن موسی بن عقبةء وہھو 
خطاأء والعجب من شیخ عصرہ أبی الحسن الدارقطنی حیث قال فی روایته عن موسی بن عقبةء 
وقد حدثا بە ابو الحسین بن بشران؛ عن علی بن محمد الصری شیخ الدارقطنی فيهء فقال: عن 
موسی غیر منسوبء ثم رواہ الصری أَیضًا بسندہء فقال: عن أُبی عبد العزیز الریدی؛ وھو موسی 
ابن عبیدة اھ .)۲٢١٢:٢(‏ 








إعلاء السان اشتراط قبض رأس ا ال فی السلم 3*٤‏ 


۲ عن أبی المشہال عن ابن عباس قال: دقدم النبی ىك الدینة وھم یسلفون - 
فی الكمر سنتین وثلاثء فقال: من أُسلف (وفی روایة من سلف) فلیسلف فی کیل 
معلوم ووزن معلوم وإلی اُجل معلوم). ھکذا رواہ الببیہقی من طریق الشافعی بالواو فی 


قلت: قد بان لنا معابعة الدارقطنی للحاکم أنە لم یہم فی قوله: عن موسی بن عقبة 
والحاکم لم یروہ من طریق علی بن محمد اللصری وونما رواہ أُولا من طریق بی العباس محمد بن ' 
یعقضوب: ثنا الربیع بن سلیمانء ثنا ال صیب بن ناصح ثنا عبد العزیز بن محمد الدراوردی: عن 
موسی بن عقبةہ ثم اُردفہ با حدثہ اأحمد بن محمد بن إسماعیل بن مھران: ثنا اأبیە ٹنا للقدام بن 
داود الرعینی؛ ٹنا ذویب بن عمامة ثنا حمزۃ بن عبد الواحد غن موسی بن عقبةء عن عبد اللہ بن 
دینارہ عن این عمرء فتيه علی ان الدراوردی لم ینفرد بقولہ: عن موسی بن عقبةہ تابعه علی تسمیته 
حمزة بن عبد الواحد أیضا, 

لا یشال: ذویب واوِء کما قاله الذھبی فی ”تلخیص المستدرك ٴ (۲۷:۲))؛ فقد روی عنہ أبو 
حاتم وو لا یروی إلا عن ثقة وقال ابو زرعة: مو صدوقء وذکرہ ابن حبان فی ”التقاتٴ 
وقال: یعتبر حدیقه من غیر روایة شاذان عنه (لسان ٢:٤۳٣)ء‏ وھذا من غیر روایة شاذان عنه فھو 
صالح للاعتبار فالظاھر أُن ا حدیث قد رواہ موسی بن عقبة أٔیضًاء کما رواہ موسی بن عبیدة 
حدیث بعضھما یصدق بعضاء وإليه مال الذھبی حیث لم یتعقب ا حاکم بشیءء وأقرہ علی قوله: 
صحیح علی شرط مسلمء واللہ تعالی أُعلم, : 

قال اللوفق فی ٭الغنی “: قال این امنذر: أجمع أھل العلم علی أُن بیع الدین بالدین لا یجوزء 
وقال اأحمد: لھا هو إجماع وقد روی أبو عبید فی الغریب: دأن البی مك نہی عن بیع الکالیئ 
بالکالئ٤ء‏ وفسرہ بالدین بالدین. (قلت: بل فسرہ بذلك نافع عند البیہقی فی ” سننہ“ لا اُن الأثرم 
روی عن اأحمد أُنه سٹل أ یصح فی ھذا حدیث؟ قال: لا (٤:۱۷۲))ء‏ قلت: ومبناہ علی ظنہ بتفرد 
موسی بن عبیدة بەہ وقیه ما فیەء علی ان نفی الصحة لا یستلزم نفی الحسن, فان موسی بن عبیدة 
مختلف فيه کما مر غیر مر فافھم. 
۱ قولہ: ”عن أبی النہال إلخٴء قال این حزم فی ”ا حلی ٭ (۱۰۹:۹): لا یجوز اُن یکون الٹمن 
فی السلم إلا مقبوضاء فان تفرقا قبل تمام قبض جمیعہ بطلت الصفقة کلھاء لن رضول اللہ مل أمر 
بأن یسلف فی کیل معلوم أو وزن معلوم إلی اأُجل معلوم؛ والتتسلیف فی اللغة التی خاطبنا علیه 
السلام هو اُن یعطی شیغا فی شیءء فمن لم یدفع ما أُسلف فلم یسلف شیفاء لکن وعد بأن یسلفء 








ج - ١ا‏ اشتراط قبض راس ا لال فی السلم مد3 


الأجل: وأصله عند الشیخین بغیرھاء قال الشافعی: قول النبی حا (من سلف 
نیس ون فلیعط لا یقع اسم الحسلیف فیه حتی یعطيه ما سلفه قبل ان یفارقہ 


إلی اُن قال: وقال ابو حنیفة: یصح السلم فیما قبض ویبطل فیما لم یقبضء وقال مالك: إِن تأححر 
قبض الشمن یوما أو یومین جازء وإن تأخر اکثر أُو بأجل بطل الکلء وھذان قولان فاسدانء کما 
ذکرناء لا سیما قول مالك فإنه متناقض مع فسادہ اھ.. 

قلت: أما فساد قول أبی حنیفة فغیر مسلم لوجود التسلیف فیما قبض؛ فیصح السلم فيه 
لوجود افشرط ویبطل فیما لم یقبض لانتفائہ وأما قوله: ”ھی صفقة واحدة وعقد واحد والعقد 
لا یتبعضٌ فلا دلالة فی ا حدیث عليهء وانما هو قیاسء والقیاس کلە باطل عند ابن حزمء فلا حجة 
لە فيهء وأما قولہ: إِن التراضی منہما لم یقع حین العقد إلا علی ا جمیع لا علی البعض دون البعض٤‏ 
فلا یحل إلزامھما ما لم یتراضیا جمیعا عليه إلخ؛ ففیە انہما حین تراضیا بقبض بعض راس امال 
دون بعضبء فقد تراضیا بعقد السلم فی بعض المسلم فیه دون بعضہہ فلم نلزمھما إلا ما تراضیا عليه 
جمیعاء ولم یکن من کل ا مال بالباطل فی شیء. 

قال فی ”الھدایة“: فان اأسلم مائتی درھم فی کر حنطق مائة منہا دین علی السلم إلیەء 
ومأئة کے سے سس رس وس سا تی 
شرائطہ ولا یشیع الفساد؛ لأن الفساد طارئ إذ السلم وقع صحیحا اھ. 

وقال احقق فی ”الفتح“: : وھذا لا یشکل علی قولھماء لأن الفساد إ ہیف 
لا یشبع فی الکل عندھماء وأما عند ابی حنیفة رحم الله فمشکل؛ ء لأنه إذا ورد العقد علی شیئین 
ےو تو یھت 

فی الکل ضرورة لا اُن ھذا فی الفساد القارن الذی تمکن فی صلب العقد لا فی الفساد الطارئٔ؛ 

وھذا فساد طارئء لأن قبض راس الال فی انجلس شرط لبقاء العقد علی الصحةء ؛ أُما العقد فی ذاته 
فقد وقع صحیحاء فلھذا العنی افترقا اھ :٦(‏ ۹۶) عناہ وأما ابن حزم فلم یحفظ لا قولہ: 2 
عذاعقذ واحدہ وکل عقد واحد جمع فاسدا وجائزاء فھو کلە فاسدء لأن العقد لا بۃبعض“ ٤‏ 
ولم یفرق بین الفساد القارن الطارئ ولا یفرق بینہما إلا فقيہء فافھم. 








إعلاء السنن ۱۷ 


4۳ عن عطاء أنە سمع ابن عباس یقول: ”لا نری بالسلف باأساء الورق فی 
شی ء الورق نقداٴّء اأخرجه البیہقی من طریق الشافعیء عن سعید بن سالم؛ عن ابن 
جریجء عنهء وھذا سند حسن۔ 

باب الىہی عن السلم فیما فیه الغرر وفیما نقطع 
من أیدی الناس بین العقد ومحل الِأُحل 
۹٤‏ عن أبی البختری؛ قال: سألت ابن عمر عن السلم فی النخل؟ قال: 


قولە: ”عن عطاء إلخٴ قلت دلالة قولہ: ”الورق نقدا علی اشتراط قبض راس ا ال فی 
۱ ا جلس ظاھرق وروی ابو یوسف فی ٭کتاب الآثار ‏ عن أُبی حنیغة عن حماد عن إبراھیم؛ فی 
رجل یکون لە علی رجل دین فیجعله فی السلم؟ قال: ”لام حتی یقبضهٴء وأحرجه محمد فی 
”الآثار“ لەء وزاد: ”لا خیر فیه حتی یقبضەٴء ثم قال: وبہ نأخذہ لن ذلك بیع الدین بالدینء وھو 
قول ابی حنیفة اھ (۱۸۸)ء قال فی ”الھدایة“: ولا یصح السلم حتی یقبض رأس الال قبل ان 
یفارقه فیەہ اما إذا کان من النقود فلانہ افتراق عن دین بدینء وقد نہی النبی عليه الصلاة والسلام 
عن الکالیئ بالکالئ؛ وإن کان عینا فلژن السلم اذ عاجل بآجل,ء إذا الإسلام والإسلاف ینبمان عن 
التصجیلء فلا بد من قبض احد العوضین لیتحقق معنی الاسمء ولأنہ لا بد من تسلیم راس ا ۔مال 
لیتقلب المسلم إليه فیه فیقدر علی التسلیم اھ. (إذا الفرض إفلاسه وحاجتہ إلی العقد لإفلاسہء لان 

السلم بیع ا حاویج؛ کما هو معروف).٢١ظ‏ 
قال ا حقق فی ”الفتح“ٌ: وبقولنا: قال الشافعی وأحسد إِلا اأن مالکا یجیز التأخیر (یوما 
أو یومین)ء ویقول: إذا لم یشترط التأأجیل لا یخرجہ إلی الدین عرفاء هذا إذا کان راس ا مال من 
النقودہ وإن کان عینا ففی القیاس لا یشترط تعجیل لأن عدم تسلیمه لا یؤدی إلی بیع دین بدین 
بل بیع عین بدینء وفی الاستحسان یشترط إعمالا لمقتضی الاسم الشرعی؛ لان الإسلام والإ(سلاف 
فی کذا ینبئ عن تعجیل اللسلم دون الآخر لأأن وضعھا فی الأصل لاخحذ عاجل بآجل والشرع قررہ 
کذلك؛ فیجب أُن یثبت علی اعتبار للعنی الذی اعتبر فیہاء فلزم التعجیل اھ ملخصًا .)۲۲۷:٦(‏ 

باب الىہی عن السلم فیما فيه الغرر وفیما ینقطع 
من أیدی الناس بین العقد ومحل الأُجل 

قولہ: ”عن أبی البختری إلخٴء قال العبد الضعیف: قال العینی فی ”العمدة“: احتج بہذا 








چ8 الٹہی عن السلم فیما فیە الغرر ۸ 


(نہی رسول اللہ مه عن بیع النخل حتی یصلحء. وسألت ابن عباس عن السلم فی 
النخل؟ قسال: (نہی رسول اللہ مه عن بیع الشخل حتی ی ؤکل منہ؛ رواہ الہخاری 
(زیلعی ۱۹۳:۲). 

۸۰۰ عن أبی إسحاق عن رجل نجحرانیء عن ابن عمر: ”ان رجلا أسلف 


الکوفیون والئوری؛ والاوزاعیء بأن السلم لا یجوز إ إلا أن یکون السلم فيه موجودا فی أیدی 
الناس فی وقت قت العقد إلی حین حلول الأُجلء فان انقطع فی شیء من ذلك لم یجزں وھو مذھب 
این عمرہ وابن عباس رضی اللہ عنہمء وقال مالكء والشافعی؛ وأحمدہ وإسحاقء وأبو ور: یجوز 
السلم فیما هو معدوم فی أیدی الناس إذا کان مأأمون الوجود عند حلول الأجل فی الغالب؛ فإن 
کان ینقطع حینئذ لم یجز اھ (ہ:۸٦٥).‏ 

وقال ا حقق فی ”الفتح“: فقد ثبت عن ھذین الصحابین الکبیرین فی العلم والعبع: اأنہما 
فھسا من نہیه مه عن بیع النخلء حتی یصلح بیع السلم (بدلیل قولہ عُ:ٍ من باع نخلا مؤیرا 
فشمرتہ للبائع إلا ان یشترط المبتاع) الدال علی جواز بیع الشمرة بعد ما أأبرت طابت أو لم تطب 
فثبت اُن نہیە عن بیع النخل حتی یصلح محمول علی السلم کی لا یتضادا) فقد دل الحدیث علی 
اشتراط وجودہ وقت العقدہ والاتفاق علی اشتراطه عند ا حلء فلزم اشتراط وجودہ عندھما علی 
خلاف قولھم (أی ا جمھوں, وأُما لزوم وجودہ بینہماء فإما لعدم القائل بالفصلء فالقول باشتراطه 
عندھما لا غیر [حداث قول ثالث, أو نقول ذلك بتعلیل الىص علی اشتراطہ عند العقد مع اُن الأداء 
یتأخر عنە بأن اڈ شتراطہ للقدرة علی العسلیم پپاھرہ وبالاستمرار یتمکن من التحصیل؛ وبالأمحذ 
بذلك مظنة الحعحصیل وبالظنة تناط الأحکام ا ملخصً .)۲١ ٤٤:۶ ٦(‏ 

وھذا کما تری کلام لا یشك عاقلی فی متانتہ ورزائتہہ والعجب من بعض الاحباب حیث 
نظر فیه یإبداء احتمالات بعیدة تشاکل ھذر الفلاسفة لا تعد من الفقه فی شیءء وھل یرتاب عاقل 
فی ان سال أبی البخدری إِما کان عن عقد السلم فی النخل؟ فأجابہ این عمر وابن عباس بأُْ 
رسول اللہ يك نہی عن بیع السخل حتی یصلح او ی ؤکل منہہ وھل مفادہ إلا النہی عن السلم فی 
النخل قبل ان یوجد فی أیدی الناس؟ ھذا هو الظاھر من ھذا السال وا جواب؛ لیس إلا فکل 
ما أبداہ فیه من الاحصمالات لا یضر استدلال ابن الھمام؛ لکونہا خلاف الظاھر غیر نائشة عن 
دلیلء والعلم للہ اللك العلام. 

قوله: ”عن أُبی إسحاق إلخٴ قال العبد الضعیف: موضع الاسصدلال منہ قولہ مه 
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رجلا فی نخل فلم تخرچ تلك السسنة شیتساء فا عصما إلی النبی مك فشال: بما 
تستحل مالە؟ اردد عليه ماله ثم قال: لا تسلفوا فی النخل حتی یبدو صلاحهٴ رواہ 


(لا تسلفوا فی فی النخل حتی یبدو صلاحہ٤4ء‏ فو صریح فی النہی عن السلم فی المرة قبل أأن یوجد 
فی أیدی الناس لاُنہا قبل بدو الصلاح فی حکم العدم ؛ وھو محمل قول عمر رضی اللہ عئہ: ٭إن 
من أبواب الریا أبوایا لا یکدن یخفین علی أحدہ منہا ان ییتاع الئمرۃ وھی مغضفة (أی مسترسلة) 
طاتطبٴ اراد النہی عن السلم فی الثمرۃ قبل ان تطیب وتوجد فی أیدی الناس+ کما تقدم۔ 

وقال الشوکانی فی "النیل : واستدل أبو حنیفۃہ ومن معہ بما أخرجه ابو داود عن ابن عمرء 
فذکر حدیث الئن: ثم قال: : وھذا نص فی الْدمرء وغیرہ قیاس عليهء ولو صح ھذا ا حدیث لکان 
المصیر | يہ أولی؛ لأه صریح فی الدلالة علی الطلوب؛ بخلاف حدیث عبد الرحمن بن زی وعید 
الله بن بی أوفی (الذی احتج بہ ا جمھوزٔء وھو ما رواہ اأحمد والبخاری عنہماء قالا: کتا نصیب ٠:‏ 
الغائم مع رسول اللہ ِء وکان یأئینا انباط من اُنباط الشام فنسلفھم فی الحنطة والشعیر والزیت 
إلی اُجل مسمی؛ قیل: أ کان لھم زرع أو لم یکن؟ قالا: ما کنا نسأُلھم عن ذلك ٴ)ء فلیس فیہ إل 
مظنة التقریں منہ مك مع ملاحظة تنریل ترك الاستفصال منزلة العمومء (وأیضًا: فلیس کون السلم 
إليه صاحب زرع شرطاء ولما الشرط وجود السلم فیه بأیدی الساس وقت العقدہ ولا یخفی أن 
أالحطة والشعیر والزیت لا تفقد من الأسواق فی وقت من الاوقات کما هو مشاھدہ وقال ابن 
رسلان: : وأما للعدوم عند اللسلم إ إلیيه وھو موجود عند غیرہ؛ فلا خلاف فی جوازہ کما فی 
”الئیل“ أَیضّامء قال: ولکن حدیث ابن عمر ھذا فی إسنادہ رجل مجھول: فإن أبا داود رواہ عن 
محمد بن کثیر عن سفیانء عن ابی [إسحاقء عن رجل نجرانیء عن ابن عمرء ومثل ھذا لا تقوم بہ 
حجة اھ .)۹٥۰:٥(‏ 

قلت: ولکن أبا داود سکت عنەہ وسکوته عن شیء فی ”سنله“ حجةة کما ذکرناہ فی 
اللقدمة والعصجب من الس وکانی وأُمشالہ أنہم یجعلون سکوته حجة مرة إِذا وافقھم؛ وغیر حجة 
خری إذا حالفھمء ولیس ھذا من الإنصاف فی شیء وأیضًا: ققد رواہ ابو حیفةہ عن جبلة بن 
سحیم؛ عن ابن عمر موصولا کما ذکرناء وأیضً: فقد تأید ھا رواہ ابو الختری عن این عمرء 
وعن این عباس عند البخاری وروایة اجھول: إذا تأیدت بشاھد صلحت للاحتجاج بہاء لا سیما 
وا جھول فی القرون الفاضلة مقبول عندناء کما مر فی المقدمة, 

وقد تید أَیضًا بما رواہ الطبرانی فی ”الاٌُوسطٴ وفی مسند الشامیین: ثنا ابو زرعة عبد 
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أبو ادود (۲۹۳:۳) وسکت عنہء وابن ماجة وغفل ا منذری فی ”مختصرہٴ عن ابن 
ماجه فلم یعزہ إليەء وانما قال: فی إسنادہ رجل مجھول (زیلعی ۲ءء 


الرحمن بن عمروء ثا ابو الیمانء ثنا حریز بن عشمانء ح: وحدثا ابو زرعة (عن)!' علی بن 
عباس ثتا حریز بن عشمانء عن حبیب بن عبیدہ عن ابی بشرء عن بی ھریرء عن النبی شلّهُ 
ا حدیث بطوله؛ وفیە: (ولا تسلموا فی ثمرة حتی يأمن علیہا صاحبہا العامة6ء ذکرہ الزیلعی 
(۱۹۳:۲))ء رجاله کلھم ثقات'' غیر آنی لم أقدر علی تعیین أبی بشر ھذاء وذ کرت اعتضادا. 

قال الش وکانی: وقال القائلون با جواز: ولو صح ھذا الحدیث لحمل علی بیع الأعیانء 
أو علی السلم ا حال عند من یقول بەہ أو علی ما قرب اُجله (قلت: وفی کل ذلك تقیید للمطلق بلا 
دلیلء ومٹل ھذا الاحتمال لا یضر الاستدلال)ء قالوا: ومما یدل علی ا جواز ما تقدم من أنہم کانوا 
یسلفون فی القمار السنتین والٹلاث ومن ا لمعلوم ان الشمار لا تبقی ھذہ المدة؛ ولو اشترط الوجود 
لم یصح السلم فی الرطب إلی ھذہ الد وھذا اُولی مما یتمسك بە فی الجواز اھ .)۹٥:٥(‏ 

قلت: لا یتم الاستدلال بە ما لم یثبت أنہ َإ أترھم علی بیع السنینء وغایة ما فی حدیث 
ابن عبباس أنه سکت عن ذکر إقرارہ مه علی ذلك وعن إنکارہ وقد روی مسلم وأبو داود 
والنسائی؛ وابن ماجةہ عن جابر: وأنه ٭ نہی عن بیع السنین) ولفظ مسلم: دنہی عن بیع الثمر 
سنین) (عون العبود ۲٦٢:٣‏ والبیہقی ٢:٣۳۰۲)؛‏ وھذا منطوق صریح فی النہی عن بیع الشمرةۃ 
سنین ثلاا أُو اُربعا ونحوھاء فیر جح علی مفھوم حدیث بن عباس, فافھم. 

وقال این حزم فی ”ا حلی“: واحتج المائعون من ھذا ای من الإسلاف فی شی لیس 
موجود عند العقد بنہی رسول اللہ مه عن بیع السنبل حتی یشعدہ وعن بیع الثمر حتی یسدو 
صلاح قال: وھذا لا حجة لھم فيه اأول ذلك أنہم مخالفون لہ لأنہم یجیزون السلم فی البر 
والشعیر وعما بعد سنبل لم یشتد (قلت: : أما ا حنفیة فلا یجیزون السلم فی زرع معینء ولا فی 
نخل معینء فکیف یصح القول بأنہم یجیزون السلم فی سنبل لم یشتد؟ وانما یجیزون السلم فی 
البر والشعیرء إذا کانا موجودین ہأیدی الناس فی الاسواقء وإن لم یکونا بید للسلم إلی وکان 


)١(‏ ھذا هو الظاھرء ولعل لفظة ”عن"' قد سقطت من الکتابق سھوٰاء فان علی بن عباس؛ ویقال: این عابس بأبی زرعمةء ولم نجد 
فی الرجال احدا یکنی آیا زرعة اسم علی بن عباس, وأَیضًا: فشیخ الطبرانی لا یکاد یروی عن حریز بلا واسطقء فافھم.١١ظ‏ 
)٢(‏ ولا یضر ما فی علی بن عباس من امقالء فقد تابعه یو الیمان کما تری.٢١ظ‏ 
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قلت: ولکنہ تاد بما قدم: ورواہ ابو حنیفة عن جبلة بن سحیم؛ عن ابن عمرہ 
قال: دنہی رسول اللہ ٭كه عن السلم فی النخل حتی یسدو صلاحہ؛ . کذا رواہ ا حارثٹی 
فی مسندہ (عقود ا جوھر ٤٤٤٤)ء‏ وھذا کما تری سند جید موصول۔ 


زرعہ سنبل لم یشتد او نخله ٹمر لم یبد صلاحہ فلا یضر ذلك إذا کان ا لسلم فی بر وئتمر مطلقین 
غیر مقیدین بزرعه ونخله؛ کما تقدم). 

قال: ترااس اس خر سناس عجرم ات مس کہ 
ہر وم ےم سستہ ناك أُنە لیس بيعًا عندھم؟ فقد صرحوا قاطبۃً 
بکونە من اُنواع البیوےء ولذا یذڈکرونە فی باب البیع؛ کما یذکرون الصرف فی باب وإذا بطل 
البنی بطل إیرادك علیہم جملة, 

قال: راگىسمامر سی اف ا بی الساوھاری سھ 
السلمء فان مخصوا السلم مہہ قلنا: شخصوہ من جملة بیع الثمر قبل بدو الصلاح فیەء وإلا فقد 
تحکمتم بالباطل اھ (۹:٤۱۱)ء‏ قلت: إنھا خصوا السلم منە لإجماع السلمین قاطبۃً علی جواز 
السلم؛ لن لیس هو عندہ حین السلمء إذا کان موجودا عند غیرہہ ورنما لم یخصوہ من جملة بیع 
الٹمر قبل بدو صلاحه لعدم قیام الأاجماع علی جوازہہ فقد ثبت عن ابن عباس؛ وابن عمر وعن 
عمر رضی الله عنہم أُنہم نہوا عن السلف فی الشمر قبل بدو صلاحہ وبہ قال |براھیم یم النخعی 
والأوزاعی وغیرھمء کما تقدمء وسیأتیء فانظر من هو المتحکم بالباطل؟. 

قال: وقال أبو حنیفة: لا یجوز السلم إلا فیما مو موجود من جین السلم إلی حین اأجله 
لا رنقطع فی شیء من تلك للدةہ وما نعلم ھذا القول عن اُحد قبلهہ وقال ا حسن بن حیی: لا یجوز 
السلم فی شیء ینقطع؛ ولو فی شیء من السنة ولا یعلم أ٘یضًا ھذا عن أحد قبلہ؛ ة قلت: وکیف 
. یقول ابن حزم ذلك؟ وقد ذکره نفسه أنہم احدجوا بقول ابن عمرہ وابن عباسء وعمر رضی الله 
عنہم؛ وذکروا کراھیة ذلك عن الأسودہ وإبراھیمء وأثر عمر وابنه رواہ من طریق الِخاری ومن 
ابی ثور: نا معلی, نا ابو الأُحوصء نا طارقء عن سعید بن السیب؛ قال: قال عمر: ”لا تسلموا 
فی فراخ حتی تبلغٴ (وھذا مرسل صحیحء ومراسیل این السیب حجة عند ال جمھوں)ء وأما قولہ: 
إنہم [شا نہواعن ذلك من أُسلم فی زرع بعینه أو فی ثمر نخل بعینه اھ فغیه أنه تقیید للمطلق 
بلا دلیلء فلا یلتعفت إِليه. 

وأما قوله: رمی سا آو ماس اھ سا راع کو راد 
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۲٦‏ - محمد قال: أخبرنا ابو حنیفةہ ثنا حنمادء عن إبراھیمء فی الرجل یسلم 
فی الشمرہ قال: ”لا حتی یطعمٴ رواہ فی ” تاب الآثار ٴ (۱۰۹)ء وقال: بە أأخذ لا 
ینبغی ان یسلم فی ثمرة لیست فی أیدی الناس إلا فی زمانہا بعد بلوغھاء ویجعل اأُجل 
- السلم قبل انقطاعھاء فإذا فعل ذلك فھو جائز وإلا فلا خیر فيەہ وھو قول بی حنیفة اھ. 


لا یرون بیعا اھ (۹:٥۱۱)ء‏ فکل بناء الفاسد علی الفاسدہ فقد تقدم ان السلم نوع من أُنواع 
الٰبیوع عندناء وأُما قوله: وقال القمی -وھو من کبار ال حنفیین-: السلم لیس بیعا اھ (۹:٦۱۰)؛‏ 
سو اتی اہ غش ضار رس راشری عیای الام گا لارخی ظط چرام 
”فتح القدیرٴء وقولہ: تقدم ان البیع ینقسم إلی بیع مطلقء ومقابضة وصرف: وسلم إلی أُن قال: - 
إِن معناہ الشرعی بیع آجل بعاجل؛ وعرف أَیضً اأنه یصدق علی عقدہ بلفظ البیع: بن قال السلم 
ز إليہ: و سب سپ تا أو یقول المسلم: اشعریت منك إلی __. 
آخرہ اف ملخصا .)۲٢٤:٢(‏ ۱ 
وأما ما رواہ البیہقی فی ”سنہ“ من طریق الشافعی: انبا إبراھیم بن محمدہ عن یحبی بن 
سعید عن نافع عن ابن عمر: ”أنه کان لا یری بأُسّا ان یبیع الرجل شیغا إلی اُجل لیس عندہ 
أصله قال: وأنباً الشافعی انبا سعید عن ابن جریج عن نافعء عن ابن عمر مثله )٥۰:٢(‏ 
فلا یضرناء فان کون اأُصل کون ال مسلم فيه عند اللسلم إليه لیس بشرطٔ عندناء وانما الشرط کونە 
موجودا بأیدی الناسء وھذا هو ا جواب عن أثر ابن أبی اوفی وابن أبزی قال: کنا نسلف علی عھد 
رسول اللہ وعمر فی ا حنطة والشعیر والتمر والزبیب إلی قوم ما و عندھم (البیہقی .)۲۰:٢‏ 


ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب: ‌ 

قوله: ”محمد إلخٴء دلالته علی عدم جواز السلم فیما لیس بموجود وقت السلم ظاھرقء 
وفيە رد علی ابن حزم حیث قال: وما نعلم ھذا القول عن أحد قبلە اأی قبل أبی حنیفة اھ فله 
سلف فیما الہ من الصحابة والتابعینء کما ذکرناء ویؤیدہ النظر القیاسی أَیضًاء فإانه يك ھا نہی 
عن بیع الشمر قبل بدو الصلاح لأجل الغررہ وفی السلم فی العدوم ضر أیضًاء لأُن الوجود 
عند ا حلء وإن کان مظنونا عادق ولکن العادة قد تتخلف؛ کما لا یخفیء ولو تحمل السلم مثل 
ہذا الغرر لجاز السلف إلی الاندرہ وإلی العحصیر ولم یجب ضرب الأجلء وتسمیة الشھں 
وقد نہی این عباس عن ذلك؛ کما تقدمء ورواہ البىہقی من طریق سفیان عن عبد الکریم ا جزری 
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باب لا یجوز السلف فی زرع معین أو نخل معین 

۷ 4ػ عن عبد اللہ بن سلام رضی اللہ عنہء قال: ٭إن اللہ ما راد ھدی زید بن 
سعنة فذکر الحدیث: إلی ان قال: فقال زید بن سعنة: یا محمد! ہل لك اُن تبیعنی تمرا 
معلوما إلی اُجل معلوم من خائط بنی فلان؟ قال: لایا یہودی! ولکنی أبیعك تمرا معلوما 
إلی کذا وکذا من الأُجل. ولا أسمی من حائط بنی فلانء فقلت: نعم! فبایعنی 
اُطلقت ھمیانی وأعطیدہ ثمانین دیتار فی تمر معلوم | لی کہذا وکذا من الأجلء رواہ 
البیہقی )٢٢٢۰٢(‏ وا حاکم فی ٭ 'امستدركٴء وقال: حدیث صحیح الؤإسناد وھو من 
غرر الحدیث ومحمد بن ابی أُسری العسقلانی ثقة اھ (٣:٦٦٥)ء‏ ورواہ ابن حبان فی 
اصحیحهہ ایضاء کما مر فی حاشیة الباب السابق. 


ےد سام .)٥٠٥‏ وھذا سند صحیح: وبہذا یظھر وجه اشتراط بقاء الملسلم فيه إلی 
موس سس سرت ور بے پر رتس 
ذلكء واللہ تعالی أعلم. 
باب لا یجوز السلف فی زرع معین او نخل معین 

قزلہ: ”عن عبد اللہ بن سلام إلخٴء قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنی “: ولا یجوز 
أُن یسلم فی ثمرۃ بستان بعینہہ ولا قریة صغیرة لا یوجد فیه إلا نادراء فلا یؤمن انقطاعهہ قال ابن 
المنذر: إبطال السلم إذا أسلم فی ثمرة بستان بعینہ کالإجماع با سید و بت 
الٹوری؛ ؤمالكء والاوزاعیء والشافعی وأصحاب الرأیء و|سحاقء قال: وروینا عن اللبی مع : 
دأنه اأُسلف إليه رجل من الیہود دنانیر فی تمر مسمی؛ فقال الیہودی: من تمر حائط بنی فلان؛ فقال 
النبی یل : اما من حائط بنی فلان فلا ولکن کیل مسمی إلی اُجل مسمی؛ رواہ ابن ماجة وغیرہء 
ورواہ ابو ]إسحاق ا جوزجانی فی ا مترجم, وقال: أجمع الناس علی الکرامة لھذا البیع؛ لأُنه إذا اُسلم 
فی ثمرة بستان بعینه لم یؤمن انقطاعہ وتلفه فلم یصح؛ کما لو أسلم فی شیء قدرہ بمکیال معین او 
صنجة معینة, أُو أأحضر خرققہ وقال: أسلمت إليك فی مثل هذہ اھ (٣:۳۳۲)۔‏ 

وفیە أَیضً: ولا نعلم فی اعتبار معرفة القدار خلافًاء ویجب ان یقدرہ بمکیال أو أرطال 
معلومة عند العامق فان قدرہ یاناء معلوم أُو صنجة معینة غیر معلومة لم یصح: لأنه یہلك فیتعذر 
معرفة قیِر السلم فیە وہذا غرر لا یحتاج إليه العشدہ قال ابن المنذر: أجمع کل من نحفظ عنه 
من أُھل العلم علی اُن السلم فی الطعامء لا یجوز بقنفیز لا یعلم عیارہہ ولا فی ٹوب بذرع فلانء 








ج - ١ا‏ "جتید 


"باب السلف لا بحول إلی غیرہ 

۸- عن أبی سعید ال خدری؛ قال: قال رسول اللہ لت : ەمن أسلف فی شیء 
فلا یصرفه إلی غیرہ)ء أخرجه أبو داود وسکت علیه وحسنہ الَحرمذی فی ”العلل 
الکبیرٴ کما فی ”نصب الرایة“ٴ (۲:١٤۱۹)۔‏ 


لأن امعیار لو تلف أو مات فلان بطل السلم؛ منہم الٹوری؛ والشافعی, وأبو حنیفة وأصحابه وأبو 
ثورء وإن عین مکیال رجل أأو میزانہ وکانا معروفین عند العامة (کالصاع ا حجاجی) جاز: ولم 
یختص بہماء وإن لم یعرفا لم یجز اھ (٣:٣۳۲)۔‏ 

قال المہد الضعیف: وفیٰ حدیث التن دلالة أَیضًا علی صحة عقد السلم بلفظ البنیعء ما فیه 
من قولہ عَل جا : دولکنی أُبیعك تمرا معلوما إلی کذا ‏ وکذا من الأجل٤ء‏ وفیه رد علی ابن حزم فی 
وھ نے بی اتی اھ بت و عو ضا حا 
وانما مسماہ رسنول اللہ يك السلف أو العسلیف أو السلم إلخ (۹:٥۱۰)ء‏ قلنا: قد سماہ رسول 
الله چل بیعا ایض کما تری؛ فبطل القول بن السلم لیس بیعاء فاحفظہء وکن من الشاکرین.٢١ظ‏ 


باب السلف لا یحول إلی غیرہ 
قولہ: ”لا یصرفە إلی غیرہٴء اأقول: صرف راس مال السلم إلی الغیر لا یکون إلا بفسخ 
السلم فی السلم فیەہ فثبت منہ اُنہما إِن تقایلا السلم لم یکن لرب السلم أُن یشتر یشتری من المسلم إليه 
براُس الال شیا حتی یقبضہ کلہء وھو حجة علی الشافعی وزفر حیث جوزا ذلكء وما قال 
الخطابی: ”إن معنی النہی عن صرف السلف إلی غیرہء هو ان یصرف قبل الإقالة“ فکلام فاسدء 
لأزہ لا معنی للصرف قبل الاقالةہ ویؤید حدیث أبی سعید ما روی عن این عمر أنه قال: ”إذا 
أسلفت فی شیء فلا تأخذ إلا راُس مالك الذی اسلفت فی“ أخرجه عبد الرزاق فی ”مصنفہٴ عن 
معمر عن قتادة عنه قال ابن حجر فی ”الدرایة“: إسنادہ منقطع ولکن الانقطاع غیر مضر عندناء 
لا سیما فی مرتبة التأیید. 
قال العبد الضعیف: وأ رج زی شی غن طریق ایی عوائق عن حصینء عن محمد بن یزید 
ابن خلیدةء قال: ”سألت ابن عمر عن السلف؟ فقال: أسلم فی کل صنف ورقا معلومّاء فإن 
أعطاکه وإلا فخذ راس مالكء ولا تردہ فی سلعتہ أحری“ (٦:۳۰)ء‏ وھذا سند موصولکماتری. 
٠‏ وقال عبد الرزاق أیضًا: أخبرنا این عیینةء عن عمرو بن دینارء قال: سمعت ابا الشعاء یقول 











إعلاء السنن السلف لا یحول إلی غیرہ ٤‏ 


نحوہء وأٗبو الشعفاء من کبار التابعینء قال فیه ابن عباس: لو ان اھل البصرۃ نزلوا عند قول جابر بن 
زید لأُوسعمھم علما من کتاب اللہ وقال تمیم بن حدیر عن الوھاب: سألتِ ابن عباس عن شیء؟ 
فقال: تسألونی وفیکم جابر بن زید؟ وقال جابر بن زید: لقینی این عمر فقال: یا جابر! إتك من 
فقھاء اُھل البصرۃ (تہذیب العہذیب) وقد أخرج الدارقطنی ضا عن عطیة بن بقیة قال: 
حدثنی اٌیء حدثنی لوذان بن سلیمانء نا ہشام بن عروةہ عن نافع ن ابن عصر أن النبی يللہُ 
قال: من أُسلف سلفا فلا یشترط علی صاحبه غیر قضاءہ؛ (دارقطنی ص ۳۰۸)ء وھذا وإن کان 
ضعیفا لان فیە لوذان بن سلیمانء وھو مجھول إلا أنه یصلح للاعتبارء ویتاید به روایة قتادة عن این 
عمرہ لا سیما وقد ذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴء کما فی ٭اللسانٴ (٤:٤٤۹٦)۔‏ 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”المغنی“: أما بیع السلم فيه (من غیر بائعه) قبل قبضہ 
فلا نعلم فی تحریمە خلافًاء وقد ز نہی النبی سك عن بیع الطعام قبل قبضہ؛ وعن ربح ما لم بضمنء 
ولانہ مبیع لم یدخل فی ضمانہ فلم بجز بیعہ کالطعام قیل قبضہہ وأما الش رکة فيه والتولیة فلا تجوز 
أَیضًاء لأنہما بیع ما ذکرنا من قبلء وبہذا قال أکٹر أھل العلم وحکی عن مالك جواز الش رکة 
والتولیة (فيه قبل القبض)ء ما روی عن البی ط أنه نہی عن بیع الطعام قبل قسضه وأُرخص فی 
التولیة والش رکة؛ ولنا اُنہا معاوضة فی السلم فیه قہل القبض فلم یجز کما لو کانت بلفظ البیع؛ 
ولأنہما نوعا بیعء فلم یجوزا فی السلم قبل قبضہ کالتوع للآخرء وا بر لا نعرفه وھو حجة لناء 
لأنه نہی عن بیع الطعام قبل قبضےء والش رکة والدولیة بیع فیدخلان فی النہیء ویحمل قولە: 
”واُرخص فی الش رکة والدولیة علی أنە اأُرخص فیہا فی ا جملة لا فی هذااللوضع: وأما الإقالة 
فإنہا فسخ؛ ولیسٹ بیا 

وأما بیع السلم فیە من بائعہ فھو ان یأخذ غیر ما اأسلم فیه عوضا عن المسلم فیهء فھذا حرام 
سواء کان السلم فیه موجوداء أو معدومّاء سواء کان العرض مل السلم فیە فی القيمَة أو أقل 
و اکٹر؛ وبہذا قال أبو حنیفة والشافعی: وعن اأحمد روایة أخری فیمن اُسلم فی پر فعدمه عند 
ا حل فرضی ا مسلم بأمحذ الشعیر مکان البر جازہ ولم یجز اکٹر من ذلكء وھذا یحمل علی الروایة 
التی فیہا ان البر والشعیر جنس واحدء والصحیح فی اللذھب خلافہء وقال مالك: یجوز أن یأسخذ 
غیر اللسلم فیه مکانہ یتعجلہ ولا یؤخرہ إلا الطعامء قال ابن المنذر: وقد ثبت ان ابن عباس قال: ٭إذا 
أسلم فی شیء إلی أجلء فان اُخذت ما أسلفت فیه وإلا فخذ عوضا أنقص منہہ ولا تریح مرتینٴ 








٢ ۱ وت‎ > 


باب جواز الاقالة فی السلم 
سواء کان فی بعض المسلم فيه أو کله 
4۹ك- اُخبرنا أبو حنیفة قال: حدثا ابو عمروء عن سعید بن جبیر؛ عن ابن 
عباس فی السلم یحل فیاخذ بعضے ویأمخذ بعض راس ماله فیما بقی؛ قال: ”ھذا 
العروف ا لحسن ا جمیلٴء رواہ محمد فی ” کتاب الآثار “ (۱۰۹) ومثله فی ” کتاب 
الآثار “ لأُبی یوسف (٦٭ )١‏ لا أنه قال: عن أبی حنیفة عن حماد عن أبی عمر بدون 


رواہ سعید فی ”سنته“۔ 

ولنا قول النبی مگ : ومن اسلم فی شی فلا یصرفء إلی غیرہ؛ء رواہ ابو داود وابن ماج 
ولأن اأخذ العوض عن المسلم فیه بیعء فلم یجز کبیعه من غیرہء فأما إِن اأعطاہ من جنس ما اُسلم فيه 
خیرامنہف أُو دونە فی الصفات جاز لأن ذلك لیس ببیعء وإنما و قضاء للحق مع تفضل من 
أحدھما اھ ملخصًا (٤:٤٣۳)ء‏ ای وھو محمل قول این عباس: ”وإلا فخذ عوضا أنقص من 
راد اُن یأخذ الأأنقص فی الصفات,: وأن لا یجبرہ علی أٌداء الأفضلء فإن اُدی أفضل من المسلم فيه 
من غیر جب فلا بأُس بەء واللُ تعالی أعلم۔ 

ہذا ہو حکم استبدال المسلم فیە قبل قبضء وأما ا حوالة بە فتجوز عندنا لوجود رکن 
ا حوالة مع شرائطہ لکون المسلم فیه دینا قی الذمة (بدائع ٢٤٤۲۱)ء‏ وقال الموفق فی ”الغنی“: وم 
الحوالة بە فغیر جائرۃہ لأن ا حوالة ھا تجوز علیٰ دین مستقرء والسلم بعرض الفسخ فلیس بمستقر؛ 
ولأنه نقل للملك فی ا لسلم فیه علی غیر وجه الفسخء فلم یجز کالبیع اھ .)۳٣٤: ٤(‏ 

وا لجواب أُن ا حوالة شرعًء اما هو نقل الدین من ذمة ا حیل إلی ذمة ا حتال عليهء ولیس فيه 

معنی البیع أُصلاء بل هو فی معنی الکفالة إلا اُن ا حوالة یراً السلم إليه والکفالة لا تبرأہ ونقل 
الدین اعم من ان یکون مستقرا او غیر مستقرہ فتقییدہ بالستقر تقیید للمطلق بلا دلیلء ولأن کل 
دین فھو بمعرض الفسخ لاحتمال موت ال مدیون مفلساء أو إبراء الدائن ن إیاہ من الدین فلم یبق شیء 
من الدین مستقراء فافھم۔ 

باب جواز الاقالة فی السلم سواء کان فی ب بعض السلم فیه او کله 

قولہ: ”أنحبرنا أبو حنیفة إلی قوله: عن سفیان إلخ قال العید الضعیف؛ دلالة ار علی 

معنی اباب ظاھرة لا یحتاج إلی التقریر وجواز الإقالة فی کل السلم فيه متفق عليه بین فقّھاء 








إعلاء السنن جواز القالة فی السلم سواء کان فی بعض المسلم فیە أو کله ك۷ 


الواوء وأری زیادة حماد بین وبین ابی حنیفة من غلط الکتابةہ وأبو عمر ھذا اظنه ذر بن 
عبد الله الرہبى؛ فإنه یکنی ابا عمر والإمام یروی عنه بلا واسطةء وھو یروی عن سعید 
ابن جبیر وغیرہء روی لە ا جماعة ووثقه غیر واحد. 

۰ء عن سفیان؛ عن سلمة بن موسی؛ عن سعید بن جبیرہ عن ابن عباس: 
”إذا أسلمت فی شیء فلا بس أُن تأخذ بعض سلمك وبعض راس مسالك فذلك 
العروفٴٴ؟ رواہ البیىہقی )۲۷:٦(‏ بسندہ عند ولم یعله بشیء ھو ولا ابن العرکمانی 
وسلمة بن موسی قال اُحمد: لا ری بہ بأساء وذکرہ ابن حبان فی ”الفقات“ (تعجیل 
المنفعة ۲) وھذہ متابعة جیدة ما رواہ ابو عمر عن سعید بن جبیرہ فا حدیث صحیح۔ 


الأمصا واختلفوا فی الإقالة فی بعضء قال الموفق فی ”الغنی“: فأما الاقالة فی السلم فیه 
فجائزۃ لأُنہا فسخ؛ قال ابن النذر: أجمع کل من نحفظ عنه من أھل العلم علی أُن الإقالة فی 
جمیع ما أسلم فیه جائزةہ فأما الإقالة فی بعض ا لسلم فیە فاختلف عن أحمد فیہاء فروی عنه 
اُنہا لا جو ورویت کراھتہا عن ابن عمرہ وسعید بن السیبء وا حسن: وابن سیرین؛ 
والنخعی؛ وسعید بن جبیر وربیعة وابن أٌبی لیلی؛ و|إسحاق؛ وروی حنبل عن أحمد أُنە قال: 
لا بأأس بہاء وروی ذلك عن ابن عباسء وعطاء وطاوسء ومحمد بن علىء (ابن الحسن)ء وحمید 
ابن عبد الرحمن) وعمرو بن دیدارء وا حکم: والشوری؛ والشافعی؛ والدعمان (أبی حنیفة)) 
وأصحابه وابن ا مذ ولأن الإقالة مندوب إلیہاء وکل مروف جاز فی ا جمیع؛ ؛ جاز فی البعض 
فا والإنظار اھ ملخصا (؛٤:٣٣۳).‏ 

قلت: واخعلف عن ابن عمرء فروی جابر ا جعفی عن نافع عنه معنی قول ابن عباس؛ 
والملشھور عنە أنه کرہ ذلكء قال البیہقی فی ”سننہ“ (٦:۲۷)ء‏ فیحمل اللشھور عن ابن عمر علی 
الکراهة من غیر تحرمء بدلیل ما رواہ جابر عن نافع عنەہ وأما این سیرینە فاٌجاز الإقالة فی البعض 
إذا کانت برد عین الشمن کما سیأتی؛ وأغرب این حزم حیث رد الإأجماع علی جواز الاقالة فی 
جمیع السلم فیه باقوال من کرهھا فی بعضہہ وھذا لیس من الفقه فی شیءہ ولم یصبر علی ذلك 
بل انکر وجود الإاجماع فی شیء من المسائل بالمرةء لعدم الوقوف علی أُقوال الصحابة من ا جن 
وھل ھذا إلا مکایرۃ او تحکم بالباطل: فإن الإ(جماع الذی هو حجة علیناء إنھا هو إجماع الصحابة 
من بنی آدم دون إجماع الصحابة من ا جن مظنة الاختلاف فی اُحکام الإنس والجانء وقد فرغنا من 
الکلام معه فی باب الإقالة من ھذا الکتابء فلیراجع 








جج ا جواز الإقالة فی السلم سواء کان فی بعض المسلم فی او کلە ۸ 


۱- عن ا حجاج بن النہال: نا الربیع بن حبیب: ”کنا نختلف إلی السواد 
فی الطعام وھو أکداس قد حصد فنشتریه منہم الکر بکذا ‏ وکذا ونٹفذ أموالناء فإذا اُذن 
لھم العمال فی الدراس فمنہم من یفی لنا بھا سمی لناء ومنہم من یزعم أُنه نقص طعامہ 
فیطلب إلینا ان نرتجع بقدر ما نقص رؤوس أُموالناء فسألت الحسن عن ذلك؟ فکرهہ إلا 
أُن یستوفی ما سمی لنا او نرتجع أموالنا کلھاء وسألت ابن سیرین؟ فقال: إن کانت 
دراهمك اًعیانہا فلا باُسە وسألت عطاء؟ فقال: ما أٌراك إلا قد رفقت وأحسنت إلیه“. 
أخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی ‏ (٥:٤)ء‏ ولم یعله بشیء. 


قوله: ”عن ا حجاج بن المنہال إلخ“ دلالته علی جواز الإقالة فی جمیع المسلم فیه بالاجماع؛ 
وفی بعض المسلم فيه بقول این سیرین وعطاء ظاھرةء وو أأی قول عطاء الراجح عندناء وقول 
محمول علی الندب دون الوجوبء وھذا کله ظاھر لا بخفی علی من راد التوفیق بین الاثار.١١ظ‏ 

قلت: رجاله ثقات کما فی ”الفتح“ ٣(‏ :٣٥٣٣)ء‏ ولم یبین'' وجه النکارة فلا یقبل وبظھر 
من کلام الدارقطنی ان وجہ النکارة فیە ہو کونە مرفوعاء لأنہ اأخحرجہ أولا کسا اُخرجه النسائی؛ 
ٹم اأخرجہ من طریق سوید بن عمروء عن حماد به سلمةء عن بی الزبیرء عن جابرہ أآنه قال: ”نہی 
عن ثمن السنور والکلب إلا کلب صیدٴء وقال: لم یذکر حماد عن النبی هء هذا أصح من 
الذی قبله اھ. 

وھو لیس بشیے لان قول جابر: ”نہی عن ثمن السٹور والکلب إلا کلب صیدٴ معناہ ان 
۱ رسول اللہ چک نہی عنہہ فو مرفوع لا موقوف؛ ولو سلم فلا نکارۃ أیضاء لن الراوی قد یسند 
وقد یفتیء ولم یتفرد حجاج بالرفعء بل تابع عليه الھیشم بن جمیل عن حماد عند الدارقطنی: 
وکا تابعه عليه عبید اللہ بن موسی عندہہ لأنه رواہ عن حماد عن ابی الزبیر شن جابر وقال فی 
حدیتہ: لا أعلمہ إلا عن النبی شِ ولم یتفرد بە حساد ایشا بل تابعہ عليه الحسن بن أُبی جعفر 
عند الدارقطنیء فرواہ عن بی الزبیر عن جار عن النبی مه : دآنه نہی عن ٹمن الکلب والھر ااٍ 
الکلب العلم؛ء والحسن بن ابی جعفر وإِن کان ضعیغا عند البعض لا ُنه لا یسقط عن درجة 


)١(‏ قلت: وج التکارۃ ذکر السنور فیه مع الکلب؛ کما سیأتی؛ وأاکٹر الرواۃ لم یذکروہ فی ا حدیثء وانغا هو ای کرامة ثمن 


السٹور موقوف علی جاہر.١١ظہ‏ 











إعلاء الستن اد 


باب جواز بیع الکلب 
8۲_ أُخبرنی إبراھیم بن ا حسن, قال: أخبرنا حجاج بن محمدہ عن حماد بن 
سلمة عن أبی الزبیر عن جابر بن عسبد اللہ: (أن النبی علله نہی عن شمن الکلب 


الاشتہار والاعتبارء فقد قال مسلم بن إبراھیم: کان من خیار الناسء وقال ابو بکر بن أبی الأأسود: 
ترك ابن مھدی حدیئه ٹم حدث عنه؛ وقال: ما کان لی حجة عند رہی (وھذا تعدیل مفس))ء وقال 
این عدی: اُحادیثہ صالحق وھو یروی الغرائب وخاصة عن محمد بن جحادة لە عنه نسخة یرویہا 
انفارردی غح اصع زلعل مد ین او ةَغز ما کرت آحادث سیب سا متا وھ 
عندی ممن لا یتعمد الکذب؛ وھو صدوق (تہذیب .)۲٦۰:٢۲‏ ۱ 

ةخا رھت نر امن لات اخ دی ولا مع رن ععاؤق یف فرین حات غادن 
لشرام غائ لی نے وارط مر فاہر اد اعہثسعت ری مک تاد 
النسائیء ویؤیدہ ما اُخحرجه الدارقطنی من طریق الولیید بن عبد الله بن ابی رباحء عن عمه عطاء بن 
أبی رباحء عن ابی ھریرۃء عن النبی ىك قال: وثلاث کلھن سحت: کسب ا لحجامء ومھر البغیء 
وئمن الکلب: ولا الکلب الضاری؛ اھ (۳۱۹)ء وسندہ جید کما قاله فی ”ا جوھر النقیٴ لأُن 
الولید بن عبد اللہ وإن ضعفه الدارقطنیء فقد اأ رجہ بە ابن خزیمة فی ”الثقاتٴ کما فی ”لسان 
المیزانٴء وفی ”ا جوھر النقی“: ولم یضعفہ ااعقضدون فیما علمثِہ بل حکی این أپی حام عن این 
معین أنە ثقةء وأخرج لە اہن حبان فی ” صحیحہ ٭ والحاکم فی ”مستدرکه ٭ء ومع ذلك لم یتفرد 
به الولید بل تابعہ عليه النی عن عطاء عند الدارقطنیء والنی وإن ضٔعفہ الأئمة لکنە وئقه ابن 
معین فلا أأقل من ان یکون من یعتبر بھ. 

ورواہ أیضًا أبو الھزم یزید بن سفیانء عن أبی ھریرةء عن النبی َلّهُ : وأنه نہی عن بیع 
الکلب إلا کلب صید او ماشیةہ أخرجه العرمذی؛ وقال: لا بضح من ھذا الوجہۂَابو اللھزم 
تکلم فيه شعبة قلت: قد عرفت أنە لم یتضرد بە بل تابعه عليه الولید والٹنی عن عطاء عن ابی 
ھریرۃء وھذہ الطرق یتقویٰ بعضھا بیغضء وقد روی إبن عدی فی ”الکامل٭ عن ابن عباسء عن 
النبی إِلُ: دأنہ رخص فی ثمن کلب الصیسدہ؛ ولکن فی سندہ ابو علی الکندی الغضروف 
باللجلاج وھو ضعیفء کذا فی الزیلعیٰ ٢(‏ :۱۹۵)ء ھذا کما عرفت کلە من الأحادیث ا مرفوعق 
وأما الآثار فِقد اأُخرج البیہقی بسندین منقطعین عن عثمان أنە أغرم رجلا قینمة کلب؛ ومذھب 


الشافعیٰ ان ا مرسل إذا روی مرسلا من وجه آخر صار حجق کما فی ”ا لور النقی ٴ .)۸:٦(‏ 








ج - ١٤ا‏ جواز بیع الکلب ٤‏ 
والسنور إلا کلب صید؛ء أخرجه النسائی؛ وقال: ھذا منکر۔ 


وأخرج الطحاوی عن عبد اللہ بن عمرو بن العاص ”أنه قضی فی کلب صید قتله رجل 
أُربعین درھماء وقضی فی کلب ماشیة بکبشٴء اأحرجه من طریق ابن جریج عن عمرو بن 
شعیب عن أبيه عن جدہہ (معانی الأثار ۲۲۸:۲). 
وأما قول البیہقی: واین جریج لا یرون لە سماعا من عمرء وقال البخاری: لم یسمعہ فلا 
یصح علی مذھب ا جمھور وھو الملذہب المنصور أُن عنعنة العاصر محمولة علی السماع؛ 
وخالفھم البخاری ورد عليه مسلم فی ”مقدمة الصحیح“ ما لا مزید عليه وأخرجء أَیضًا 
الدارقطنی (۸٢۰)ء‏ والبیہقی )۸:٦(‏ من طریق إسماعیل بن جساس عن عبد الله بن عمروء 
وإسماعیل وإن ضعفه العقیلی والاُزدیء وقال البخاری: لا یتابع علی حدیئہ لکن ذکرہ ابن حبان 
فی ”الثقاتٴء وکیف یقول الخاری لا یتابع علی حدیئہ وقد أخرجہ البیىہقی من حدیث عمرو 
ابن شعیب؛ عن أَبیە: عن عبد الله بن عمرو؟ وذکر ابن عدی فی ”الکامل٭ کلام البخاری ثم قال: 
لم اُجد ما قال البخاری فیه اأُثر؛ کذا فی ”ا جوھر النقی“ (٦:۸)ء‏ فھذہ الأأحادیث والآثار تدل علی 
أُن الکلب مال متقوم یجوز بیعەء ویجب علی متلفه الضمان. 
واحتج السرحسی فی ”شرح السیر الکبیر“ علی جواز بیعه بأنه مال معقوم یجوز الانتفاع 
بە بطریق مباح شرعاء وقال: ولھذا جوز علماؤنا بیعه واستدل عليه بحدیث إبراھیمء قال: 
درخص رسول اللہ لأھل البیت القاصی فی الکلب یخذونہ یعنی للحرس؛؛ ٹم شبه الکلب 
بالھرۃہ وبیع الھرة جائز؛ لأأنه ینتفع بە وإت کان لا یحل أکلہ؛ فالکلب الندفع بە مفله (۲۷۹:۲)؛ 
وھو دلیل صحیح: لان الأصل فی ھذا الباب ان ما یجوز الانتفاع بە یجوز بیعہہ وھذا اأُصل 
مطردہ ولا ینتقض بشعر ال حنزیرء لأُن إباحة الانصفاع بە للضرورة ولا ضرورة فی البیع؛ نع یجوز 
شراءہ إذا لم یحصل لە بدونە للضرورةۃ۔ 
وما روی أیو داود وأحمد عن ابن عباس مرفوعا: إن الله إذا حرم علی قوم أکل شیء حرم 
علیہم ثمنه؛ فقال فی ”ا جوھر النقی“ (۱۹:۲): إن معناہ إذا حرم أکل شی ولم یبح الانتفاع بە 
حرم ثمنہہ ولم یعن ما أبیح الانتضاع بہہ بدلیل إجماعھم علی بیع الھر؛ والفھودہ والسباع التخذة 
للصید, وا حمر الأھلی اف وقد اغتر صاحب ٴ”التقی٭ بہذا ا حدیث وقال بحرمة بیع الدھن 
الدجس, ولیس فیه دلالة علی اللدعی کما علمت؛ واغتر بە صاحب ”التیل“ أیضّاء حیث أقرہ علی 
ہذا ال خطاأء وقال: إن فی الحدیث دلیلا علی أن کل ما حرمه علی العباد فبیعة حرام لتحرم ثمنہ؛ 








إعلاء السٹن : ٤‏ 


باب النہی عن بیع الکلب 
۳ہ عن أبی مسعود الأنصاری: دأن رسول اللہ ہل نہی عن ثمن الکلب؛ 
ومھز البغیء وحلوان الکاھن)ء أخرجہ البخاری ومسلم. 


فلا یخرج من هذہ الکلیة إلا ما خصە الدلیل اھ (نیل ٣:٠)ء‏ لأأنه یشال لە ما ذا اُردت من الدلیل؟ 
فان اُردت النص ا خاص فیقال لك: أین النص علی جواز بیع الفھد والھر وغیرھما بخصوصھا؟ 
وإن اُردت الدلیل العامء فھو تتحقق فی الدھن النجس أَیضًاء لأنہ مال منتفع بە فیجوز بیعەء فکیف 
یقال بحرمة بیعہ مع دلیل الجواز؟ 

وبا جملة: حدیث ابن عباس اذ کور إ|ما مؤولء أُو مخصوص فلا یضرناء وقال الشافعی: 
لا یجوز بیع الکلب؛ وبیعہ باطل لصحة الأحادیث فیەء وھو مذھب ال جمھور وسیأتی ا جواب 
عن واختلف فیه الروایات عن مالك؛ واللشہور من مذھبه صحتة البیع مع الکراهة لأنه حیوان 
طاہر مباح الانتفاعء فحکم بیعه ما ھو حکم سائر المبیعات؛ لکن الشرع نہی عن بیعه تنزیہاغ 
لأنہ لیس من مکارم الأخلاق؛ کذا فی ”الفتم“ (٤:٣٥٣۳)ء‏ وهو لا بخالف مذھب أبی حنیفة 
لأنہ لم یحکم بکونہ من مکارم الأُخلاق: وا قال لصحة البیع فقطء واللہ اأعلم. 


باب الدہی عن بیع الکلپ 

اُقول: تعلق بہذہ الأحادیث الدلیلء وأمٹالھا من قال بعدم جواز بیع الکلب: ونحن نقول: 
إنا لا ننکر الدہی؛ ولکن الکلام فی محمل النہی؛ ہل هو لبطلان بیعہ أو بغیر ذلك؟ فتقول: 
لم یکن ھذا النہی لبطلان بیعهہ بل لکونە أمرا خسیسا دنیئاء کما یدل عليه النہی عن کسب 
ا حجامء والزجر عن بیع السنور وقوله فی حدیث جابر: (طعمة جاھلیةہ: وکون الکلب مالا 
منتفعا بەہ وصحة استثناء کلب الصید کما هو مذ کور فی باب آخر من ھذا الکتاب: ومن روی: 
دأن النبی يك حرم ثمن الکلب؛ أو أنە قال: ولا یحل ثمن الکلب؛ أو أنه قال: وثمن الکلب 
سحت) إلی غیر ذلك من العبارات: فمنشاہ حمل الدنہی علی التحرم؛ وهو تأُویلء وتأویل اأُحد 
انجتہدین لا یلزم الآخر. 

وما روی عن این عباس أنه قال: دنہی رسول الله عن ثمن الکلب؛ وقال: إن جاء یطلب 
ثمن الکلب فاملاٌ کفه تراباٴء تفرد بە قیس بن جتر وھو لیس من العروفین بالروایة والصدق 
والعدالة بل قال ابن حزم: مجھولء وقال أحمد: لا أُدری کیف هو؟ وتوثیق ابی زرعة والنسائیء 








چپ ا النہی عن بیع الکلب ۲ 


٤‏ وعن رافع بن خدیج: دن رسول اللہ علله قال من الکلب خبیث ومھر 
البغی خبیث ‏ وکسب ا حجام خبیث)؛ أخرجه مسلم. 


وذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴ لیس بحجة علی الإطلاقء وإغا هو حجة علی أنفسھمم ومن 
قلدھم فی ذلكء فلا یکون حجة علی أبی حنیفة ومن تبعه وعلی تقدیر الصحة یحمل علی التغلیظ 
والتشدید فی النہی عن ہذا الفعل ا حسیس والدنیء ولا یکون نصا فی بطلان البیعء ولو سلم ان 
النہی کان للتحرع: وإبطال البیع یکون محمولا علی أنە کان ذللك حین تحری اقتناء الکلابء 
والانتفاع بہا جمعا بین الادلةء وبال جملة مذھب ابی حنیفة لیس مخالفا لھذہ الأحادیث لان غایتہ 
اختلاف التأویلء وهو لا بعد مخالفة وإلا ساغ لأبی حنیفة ان یقول من خالفوء إنکم خالفتم 
الأحادیث أیضّاء لأنکم خالقتم تاُویلی بحمل النہی علی التحریمء وإبطال البیع؛ وحمله علی التابید 
وترك العمل بالاستاء ومخالفة القاعدة الشرعیة ان ما یجوز الانتفاع بە یجوز بیع فافھم. 
' قال ألعبد الضعیف: رد البٔیہقی احتجاجنا با روی ان عثمان أغرم رجلا قیمة کلبء بما 
حکی عن الشافعی أنه قال: الشابت عن عشمان خلاف اأُخبرنی الشقة عن یونس؛ عن الحسن؛ 
سمعت'“' عثمان یخطبء وہو یأمر بقتل الکلابء قلت: لا یکفی بقولە: أأخبرنی الثقة فقد یکون 
مجروحا عند غیرہء لا سیما والشافعی کثیرا ما یعنی بذلك ابن ابی یحبی أو الزنجی وھما ضعیفان 
(عند ا حدثین)ء وکیف یأمر عغمان بقتل الکلابء وآخر الأمر من رمسول اللہ عِله النہی عن قتلھا 
إلا اود (البہیم) منہا؟ فان صح أمرہ بقتلھاء فانھا کان ذلك فی وقت من الأوقات ۔مفسدة طرأت 
فی زمانہ قال صاحب ”التدمسھید“: ظھر بالمدینة اللعب با حمامء والمھارشة بین الکلاب؛ فأمر عمر 
وعغمان بقتل الکلاب وذیح ا حمام قال ا لحسن: سمعت عثمان غیر مرة یقول فی خطیتہ: ”اقتلوا 
الکلاب واذبحوا الحمامٴء فظھر من ھذا أنە لا یلزم من الأمر بقتلھا فی وقت لمصلحة ان لا یضمن 
قاتلھا فی وقت آخرہ کما أمر بذیح الحمام (الجوہر النقی)ء ای وقاتل الحسام ضامن''' إجماعَاء 
ولیس ثمنه بحرام. 
)١(‏ فیه سماع ا لحسن من عمانء فکیف ینکر سماعہ من علی؛ وکانا بالمدینة فی خلافة عثمانء وبعد شھادته برهة؟ ٹم جاء الحسن 
البصرۃ وعلی الکوفة ولیس بینہما إِلا مسافة قلیلة, ١ظ‏ 
9 وأیضًا: فسجرد الأمر بقتل الکلاب لا یدل علی تمرم بیع العلم منہاء ما لم یثیت أمرہ بقطلھا کلھاء ما سیأنی ان رسول اللہ گگگُ 
حین أمر بقتل الکلاب کلھا نزل قولە تعالی: إوما علمتم من ا جوارح مکلبین4ء فرمحص فی اقتناء کلب الصیدء تکیف یظن 
بعغمان ان لا یرخص فیما رخص فی الحق سبخانہ ورسولہ عو ١١ظ‏ : 











إعلاء السنن النہی عن بیع الکلب ك٣‏ 
۸٥‏ - وأمخرج أیضا عن جابر: (أُن النبی له زجر عن ثمن الکلب والسنور)۔ 


واجاب البیىہقی عن استثناء کلب الصید فی أحادیث النہی عن بیع الکلب؛ بأن الاستثناء 
إنما هو فی الأأحادیث الصحاح فی النہی عن الاقتضای ولعله شبه علی من ذکرہ فی حدیث النہی 
عن ثمنہ من ھؤلاء الرواۃ الذین هم دون الصحابة والصابعین اف تا قلت: وھل ھذا إلا کما قاله بعض 
الأحبہاب : إن من روی: دأن النبی نل حرم ٹمن الکلب؛ أو قال: دلا یحل ثمن الکلب؛ أُو قال: 
من الکلب سحت إلی غیر ذلك من العبارات: فمنشاہ حمل النہی علی التحری تأویلاء وتاأویل 
الرواة لیس بحجة اھ وکلا القولین خطأً عددناء وإلّا لزم ارتضاع الأمن من الأحادیث التبویة 
ورواتہاء وا حق ما قاله الطحاوی وغیرہ: إن النہی عن من الکلب محمول علی أُنه کان ذلك حین 
ورود الأمر بقتل الکلاب جملةء واللہ تعالی أعلم. 

ألا تری إلی عطاء یقول: ٭لا باُس ہشمن الکلب السلوقی؟ٴ أُخرجه الطحاوی من طریق 
[سرائیلء عن جابر: عنہء وقد روی عن ابی ھریرۃ مرفوعً: (َأُن ٹمن الکلب من السحت؛+ء وإلی 
الرھری یقول: ”إذا قتل الکلب المعلمء فإنه یقوم قیمة فیغرمہ الذی قتل؟ٴء أخرجه الطحاوی أیضًا 
من طریق اللیثء عن عقیلء عنہ وقد روی عن بی بکر بن عبد الرحمن؛ عن النبی ىك : داُن ثمن 
الکلب سحت+ وأخرج أَیضًا من طریق سلیمان بن بلال عن یحبی بن سعیدء عن محمد بن 
یحبی بن حبان الأأنصاریء قال: ”کان یقال یجعل فی الکلب الضاری إِذا قتل اُربعون درھماٴء 
وأخرج أَیضًا من طریق شريك ومحمد بن فضیلء عن مغیرۃء عن إبراھیم قال: ”لا باأس بشمن 
کلب الصیدٴء کذا فی ”عقود ا جواھرٴ (۳۳:۲). 

وروی أٌبو حنیقة عن الھیٹم؛ عن عکرمقہ عن ابن عباسء قال: درخص رسول اللہ لہ فی 
ٹمن الکلب للصید) کذا رواہ طلحة من طریق محمد بن النذر وابن حسروء وابن اللظفر من 
طریق ا حسین بن الحسین الائطاکی؛ کلاھما عن اأُحمد بن عبد اللہ الکندی (المعروف باللجلاج)ء؛ 
وھو ضعیف لکن لە طریقء لیس فیہا الکندی ا مذ کور روی این خحسرو عن ابن خیروتء عن ابی 
علی بن شاذانء عن أبی نصر بن أشکاب؛ عن عبد اللہ بن طاھرء عن إسماعیل بن توبة القزوینی؛ 
عن محمد بن الحسن (ضن أپی حتصفةبم) وھذا مت لا ہی بی کلافی 'عصقود 
ا جواھر (۳۱:۲) وقال الزیلعی: سند جید (۱۹۰:۲)ء وبا جملة: فمذھب أبی حنیفة فی الباب 
اُقوی ما یکون روأیة ودرایةہ واللہ تعالی اأعلم بالصواب. 

وقال محمد فی ا حجج لە: قال ابو حنیفة: لا باُس بشمن کلب الصید ولا باُس ببیعه )٢٥٢(‏ 











ج-٤ا‏ النہی عن بیع الکلب ٤٤‏ 


٦7۔-‏ وعن أپی جحیفة: أُنه اشتری حجاما فأمر فکسرت مجاحمہ؛ وقال: إِن 
رسول اللہ یك حرم ٹمن الدم وٹمن الکلب ‏ وکسب البغی). أخرجہ البخاری ومسلم. 


وقال الطحاوی فی ”مشکلہ“: وقد اختلف أھل العلم فی فطائفة ذھبت إلی تحرم أنمان الکلاب 
کلھاء وئمن ذھب إلی ذلك مالكء والشافعیء وطائفة ذھبت إلی تحریم أثمان ما لا یحل الانتفاع بە 
منہاء وإباحة اأثمان غیرھاء وھو مذھب ابی حنیفة وأصحابہ وھو اُولی القولین بالقیاس؛ لان 
الکلب الأُذون فی الانتفاع بہ کا مار الھلی فی جواز الانتفاع بەہ وتریم کل حمہء فوجب اُن 
یکون مثله فی جواز بیعه اھ ٠(‏ ۲۳ من ” العتصر ). 

وفیه رد علی ابن حزم حیث قال فی ”ا حلی“: ثم لو صح (الاستناء) لکانوا مخالفین لەء 
لأنہ لیس فیه إباحة ثمن شیء من الکلاب غیر کلب الصیدء والنہی عن ٹمن سائرھاء وھم یبیحون 
ُٹسان سائر الکلاب التخذة لغیر الصید اھ (۱۱:۹)ء فقد عرفت أُن أبا حنیفة لم یقل إلا یاباحة 
ٹمن کلب الصیدہ وأ حق بە اللشایخ کلب ا اشیة والزرع الذی أُذن فی الانعفاع بەء ولم یقل اُحد 
منہم إباحة انان سائر الکلاب؛ فافھم. قال الطحاوی: ولا نہی (رسول اللہ عّ) عن ٹمن 
الکلب والسنوں ولا خلاف أن ثمن السنور لیس بحرام: ولکنە ذنیء کان ثمن الکلب المقرون 
معه فی الحدیث مثله اھ ۲۲٢۹(‏ من ا معتصر). 

قلتٴ: وہجواز ثمن الھر قالِ ا جمھور: وهو قول ا حسن البصری؛ ومحمد ابن سیرین؛ 
وا حکم؛ وحماد ومالكء وسفیان الٹوری وأبی حنیفق وأصحابہ والشافعی: وأحمدء وإسحاقء 
وقال ابن النذر: وروینا عن ابن عباس أنه رخص فی بیعہہ قال: وکرھت طائفة بیع روینا ذلك 
عن أبی ھریرۃء وطاوس؛ ومجاھدء وبە قال جابر بن زید. وأجاب القائلون بجواز بیعه عن ا حدیث 
(الذی رواہ الترمنذی والنسائی ومسلم عن جابر: دزجر النبی يك عن ذلك: ای عن ثمن الکلب 
والسٹور) بأأجوبة: اُحدھا: اُن ال حدیث ضعیف (قال الترمذی: فی إسنادہ من طریق أُبی سفیان عن 
جایر اضطرابء وھو من طریق ابی الزبیر عنه غریب)ء وھو مردود (فقد عرفت ان مسلما صححه 
حیث اأودعہ فی ”اللصحیحٴّ). ومنہا ان النہی محمول علی العزیہ لا علی التحریمء ولفظ مسلم 
)ازجر؛ یشعر بتخفیف الدہیء فلیس علی التحریم بل علی التتزیه وعکس ابن حزم ھذا فقال: 
الزجر اُشد النہیء وفی کل منہما نظر لا یخفی. 

وقال النووی: وا جواب العتمد أُنه محمول علی ما لا نفع فی او علی أنه نہی تتزیه حتی 
یعتاد الناس ھبته وإعارته اھ ملخصا من ”عمدة القاری“ (ہ:٦٦1))ء‏ قلت: فلیکن النہی عن ٹمن 











إعلاء السنن النہی عن بیع الکلب ٤‏ 


۷ وعن ابن عباس قال: (نہی رسول اللہ عه عن شمن الکلبء وقال: إن 

جاء یطلب ٹمن الکلب فاملاً کفە ترابا؛ء رواہ أحمد وأبو داودہ کذا فی ” التتعقی“ 
و" الیل" (ہ:٣-٤).‏ 

الکلب کذلك محمولا علی ما لا نفع فیە. 

قال القرطبی: وأما تسویتہ ای تسویة ثمن الکلب فی النہی بینه وہین مھر البغی وحلوان 
الکاھن محمول علی الکلب الذی لم یؤذن فی اتخاذہہ وعلی تقدیر العموم فی کل کلب: فالدہی 
فی هذہ الثلاثة فی القدر الملشترك من الکراهة أُعم من التنزیه والتحرعء إذ کل واحد منہما منہی 
عندء ٹم تؤخذ خصوصیة کل واحد منہما من دلیل آخبر فانا عرفنا تحریم مھر البغی وحلوان 
الکاهن من الإأجماع: لا من مجرد الدہیء ولا یلزم من الاشتراك فی الصطف الاشتراك فی جمیع 
الوجوہ إذ قد یعطف الأمر علی الدہی والإیجاب علی النفی اھ ملخصا من فتح الباری .)۴٣٣ ٤(‏ 

وبہذا اندحض قول ابن حزم: ویلزمھم أیضً ان ینسخ تمرم مر الزانیةہ لأنه ذکر معھا اھ 
(۹: ٣ء‏ لأأن مجرد الافتران فی الذکر لا بوجب الاشتراك فی جمیع الوجوہہ فافھم؛ وخالف ابن 
حزم فقھاء الأأمصارء فقال بتحری بیع الھرں وثمنہ نجرد کونہ مذکو را فی ال حدیث مع ثمن الکلب 
وھذا کما تری استدلال ضعیف: واللہ تعالی أعلم. 

وأخرج البیہقی فی ”سننہٴ من طریق سفیانء عن ابن جریج عن عطاء وقال: ”لا بأس 
بشمن السنورٴء قال البیہقی: إذا ثبت ا حدیث: ولم یثبت نسخه لم یدخل عليه قول عطاء اھ 
(١:۱۱)ء‏ قلت: نعمء ولکن الثابت إھا هو ما رواہ مسلم عن أی الزبیر: سألت جابراعن ئمن 
الکلب والسنور؟ فقال: دزجر النبی سك عن ذلك؛ء والزجر اعم من الصحری والنہی تنزیہاء فقول 
عطاء یصلح مفسرا لە وم رجحا لأأحد ا معنیین: فافھم. " 

قال اللوفق فی ”المغنی“: وبیع الفھد والصقر العلم جائزء وكذلك بیع الھر ‏ وکل ما فیه 
النفعة وجملة ذلك ان کل ملوك أبیح الانتفاع بہ یجسوز بیعہ إلا ما استثناہ الشرع من الکلب؛ وأم 
الولدء والوقف ونخوھاء لان اك سبب لإطلاق التصرف: والنفعة اللباحة یباح لە استیغاؤھاء 
فجاز لە اأُخذ عوضھاء وأبیح لغیرہ بذل ماله فیہا توصلا إلیہاء ودفعا لحاجته بہا کسائر ما بی 
بیعهء وسواء فی ھذا ما کان طاھسرا کالغیابء والعقسارء وبہیمة الأنعسامء وا حیلء والصیود 
و مختلفا فی نجاستہ کالبغلء وال حمارء وسباع البہائمہ وجوارح الطیر التی تصلح للصید کالفھد 
والصقر؛ والبازی؛ والشاھینء والعقاب؛ والطیر للقصود صوته کالھزارء والبلبلء والببغای وأشباہ 








چا ا ۱ النہی عن بیع الکلب کت 


۸ك وعن جابر؛ عن النبی ما دأُنہ نہی عن ثمن الکلبء وقال: طعمة 
جاھلیة؛. رواہ أحمد عن حسین بن محمد عن أبی أویسء عن شرحبیل؛ عن جابر 
(مسند ,)۳٥٣:٣‏ قلت: سندہ حسن ونحوہ للطبرانی من حدیث میمونة بنت سعد؛ 
کذا فی ”الفتح“ .)۳٣٣:٤(‏ 


ذلك فکلە یجوڑ بیعہہ وبہذا قال الشافعی (وأبو حنیفة وأصحابع). 

وأما الکلب فان الشرع توعد علی اقتناءہء وحرمہ إِلا فی حال ا حاجة؛ فصارت إباحتہ ثابتہ 
بطریق الضرورۃ بخلاف غیرہہ ولان الأصل الإباحة بدلیل قول الله تعالی: ظوأأحل اللہ البیع 4ء 
فبقی علی أُصل الإباحاحةء وأما الھر فقال ا خرقی: یجوز بیعھاء وب قال ابن عباسء وا حسن, وابن 
سیرین (وعطاع) وا حکم؛ وحماد والوریء ومالكء والشافعیء وإسحاق؛ وأصحاب الرأی؛ وعن 
أحمد أنە کرہ ٹمنہاء وروی ذلك عن ابی ھریرۃہ وطاوسء ومجاھدہ وجابر بن زیدہ واختارہ ابو 
بکرہ ما روی مسلم عن جابر: أنه سعل عن ثمن (الکلب والستوں)؛ فقال: دزجر النبی عچكه عن 
ذلك؛ء وفی لفظ رواہ ابو داود عن جابر: دأن النبی يك نہی عن ثمن السنور؛؛ قال الترمذی: 
حدیث حسن وفی إسنادہ اضطرابء ولنا ما ذکر فیما یصاد بە من السباع ویحمل ا حدیث علی 
غیر نملوك منہاء أو سا لا نفع فيه منہاء بدلیل ما ذکرناء ولأن البیع شرژع طریقا للتوصل إلی قضاء 
ا حاجةہ واستیفاء النفعة امباحةء فما یباح الانتفاع بەہ فینبغی ان یجوز بیعه اھ .)۴۰۳:٣(‏ 

قلت: وھذا هو دلیلتا بعینە فی جواز بیع کلب الصید ونحوہ ما أٌبیح الانتضاع بہ؛ وکل ما 
وزد فیه النہی عن بیعہہ أو تحری ثمنه مطلقًا حملتاہ علی ما لا نفع فیه بہذا الدلیلء لا سیما ۔ 
وقد روی الطحاوی من طریق موسی بن عبیدة (وھو مختلف فیه کما تقدم): ٹشی أبا بن صالحء 
عن القعقاع بن حکیم؛ عن سلمی أم رافعە عن ابی رافع؛ قال: ما أمر رسول اللہ َِّه بقتل الکلاب 
أثاہ ناسء فقالوا: یا رسول اللہ! ما یحل لنا من هذہ الأأمة التی اُمرت بقتلھا؟ فرلت: طیسألونك ما 
ذا اأحل لھم قل أحل لکم الطیبات وما علمتم من ا جوارح مکلبینچ (٦:۲۲۸)؛‏ وأخرجه ابن جربر 
(۷:۷)ء من طریق ا حجاج عن ابن جریج؛ عن عکرمة مرسلاہ وا مرسل إذا تید بوصول ولو 
ضعیفًا صح الاحتجاج بە عند الشافعیء ومن وافقہ أیضًاء ففیه نرؤل ہذہ الایة بعد تحریم الکلاب 
أُی تحرع اقتنائہاء و أن هذہ الآیة اُعادت ا جوارح المکلبین إلی ان صیرتہا ای اقتائہا حلالاء وإذا 
صارت کذلك؛ کانت فی سائر الاًشیاء التی ھی حلال کذلك فی حل إمساکھاء وإباحة اثمانہاء 
وضمان متلفیہا ما أتلفوا منہا کغیرها قاله الطحاوی,٢١ظ‏ 








٤۷ ا٤١‎ - جچ‎ 


باب بیع من یزید 

۹ِ- عن الأححضر ؛ن عجلانء عن ابی بکر ال حنفی؛ عن انس بن مالكء ”ان 
رجلا من الأنصار اتی النبی س یسأله فقال: اما فی بیتك شیء؟ قال: بلی! حلس نلیس 
بعضه ونبسط بعضهء وقعب نشرب فيه من الماء قال: ائٹتی بہماء قال: فأثاہ بہماء 
فأُحذھما رسول اللہ مل بیدہ وقال: من یشتری ھذین؟ قال رجل: أُنا آخذھما بدرھم 
قال: من یزید علی درھم مرتین أو ثلاٹاء قال رجل: أُنا آخعذھما بدرعمین: فاأعطاہما 
إیاہ“ء الحدیث: أخحرجه أبو داود وسکت عنہ هو والمنڈذری وقال: وأخرجہ الدرمذی؛ 
والنسائیء وابن ماجق قال الترمذی: هذا حدیث حسن لا نعرفه إلا من حدیث الأحضر 
این عجلانء هذا آخر کلامہہ والأحضر بن عجلان قال یحبی بن معین: صالحء وقال 
أُبو حاتم الرازی: یکتب حدیشه (عون المعبود ٤:١٦)ء‏ وأخرجہ ابن حزم فی ”ا حلی“ 
(۸:۸٤٥)ء‏ ولم یعله بشیء. 


باب بیع من یزید 

قولہ: ”عن الأحضر بن عجلان إلخ“ء قال العبد الضعیف: قال العینی فی ”العمدة“: ضعفہ 
الژزدی بالأ حضر بن عجلان فی سندہ اھ (٥۹۸۰۵٥))ء‏ قلت: قال الأزدی: ضعیف لا یصح یعنی 
حدیثہ (ولم یعن ضعیف الأخضر فی نفسه کیف؟) وقد قال النسائی: ثقةء وفی ”العلل الکبیر“ 
للترمذی: أُن البخاری قال: أحضر ثقةہ وذ کرہ ابن حبان وابن شاھین فی ”الفقاتٴ (۱۹۳:۱ 
تہذیب))ء وقال ابن القطان فی ”کتابه“: والحدیث معلول بأبی بکر ا حنفی فانی لا اأعرف أحدا نقل 
عدالته فھو مجھول ا حال؛ واإنما حسن الترمذی حدیئه علی عادته فی قبول المشاھیر (زیلعی 
۰ء فان ا حدیث مشھور عن الأحضر بن عجلانء رواہ عنہ غیر واحدء کما یظھر من طرقه 
التی سردھا الریلعی. 

وقال الموفق فی ”الغنیٴ وھذ ا (صصساع السلین مود نی آسواشیم بالزادۃ 
(٤:۲۷۹)ء‏ وقال عطاء: ”اُدرکت الناس لا یرون بأسَا بیع المغانم فیمن فیمن یزیدٴ علقه البخاری 
وس فی رہ سرت ا سم قالا: ”لا باُس بیع من 
یزید“ء وھذا اُعم من تقییدی البخاری ببیع المغانمء کذا فی ”العمدةٴ للعینی (٥:۹۹٦)۔‏ 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: وروی هو وسعید بن منصور؛ عن ابن عیینق عن ابن ابی نجیحء 
عن مجاھد قال: ٭لا بأس ببیع من یزیدٴء وكذلك کانت تباع الأخماس وقال الدرمذی عقب 











إعلاء السنن بیع من یزید ۱ ٤۸ء‏ 
۸۰ ومن طریق وکیع؛ عن حزام بن ہشام الخراعی؛ عن أبیە: ”شھدت عمر 
. ابن ا خطاب باع إبلا من إبل الصدقة فیمن یزید ٴ (ا حلی ۸:۸٥٤٥)۔‏ 

1۱ ومن طریق حماد بن سلمة؛ عن أُبی جعفر ا خطمی؛ عن ا مغیرة بن 
شعبة: ”نہ باع الغانم فیمن یزید“ ”ا حلی ٴ ولم یعلھما ابن حزم بشیء. واحتج بہماء 
ولم اأقف علی حزام بن ھشام بجرح ولا تعدیلء والسند الشانی صحیح مرسلء فان با 
جعفر الخطمی من السادسة لم یدرك المغیرة. 


حدیث اُنس المذ کور: والعمل علی ھذا عند بعض أھل العلم لم یروا بأُسا یسیع من یزید فی الغنائم 
والمواریثء قال ابن العربی: لا معنی لاختصاص الجواز بالغدیمة وا میراث فإن الباب واحد والمعنی 
2 مشترك اھ وکان الترمذی یقید بما ورد فی حدیث ابن عمر الذی اخرجه ابن خزیةہ وابن 
الجارود والدارقطنیء من طریق زید بن أسلم عن ابن عصر: (نہی رسول اللہ عُ ان یبیع اأحد کم 
علی بیع اأحد حتی یذر إِلا الغنائم والمواریٹ٥‏ اھ وکأنه حرج علی الغالب فیما یعتاد فیه البیع 
مزایدةء وھی الغنائم ولمواریٹ؛ ویلتحق بہما غیرهما للاشتراك فی الحکم؛ وقد اأخذ بظاھرہ 
الاوزاعی وإسحاقء فخصا ا جواز بیع الغان والمواریث: وعن إبراھیم النخعی أُنە کرہ بیع من 
یزید اھ .)۲۹٦۹: ١(‏ 
وکأنہ ذھب إلی ما أخرجہ البزار من حدیث سضیان بن وھب: (سمعت النبی مل یہی 
عن بیع امزایدة1ء وفی إسنادہ ابن لهیعة وھو ضعیف: قاله الحافظ فی ”الفتح: أَیضًا ورواہ 
الدارقطنی من روایة ابن لھیعة: حدثنا عبید الله بن جعفرہ عن زید بن اأسلم؛ عن اہن عمرء بلفظ: 
دنہی رسول اللہ هك عن بیع امرایدة ولا ی یبع أحدکم علی بیع اأخحیه إلا الغائم والمواریٹ+؛ کذا 
قی ”العمدة* للعینی (٥:۹۸٦)ء‏ سر ےو سو ما 
بالمرایدة بیع الرجل علی بیع أخحيهء وھذا لا یکون إذا رکن البائع إلی الشعری ولم یطلب الزیادةء 
فلا یجوز للآخر ان یزید علی ثمنەہ وأما إذا لم یرکن البائع إلی الشتری؛ وطلب الزیادةہ وقال: من 
یزید؟ فلیس ذلك من البیع علی بیع ايه وقد استوفینا الکلام فی ذلك فی باب النہی عن السوم 
علی سوم اأخيەء فلیراجع: قال العینی: فأما البیع والشراء فیمن یزید فلا بس بەہ وھو قول مالكہ 
والشافعیء وجمھور أھل العلمء کالخطبة علی خطبة اُخیه إذا رد الحاطب الاولء لأأنه لا فرق بین 
الموضعین اھ (٥:۹۸٦)ء‏ واللہ تعالی اعلم. 
قوله: ”ومن طریق وکیع ومن طریق حماد إلخٴء دلالتہما علی معنی الباب ظاھرة. 
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پیر یت سس 

زگرہ - عن مالك بن اُوس: ”أأنه امس صرفا بمائة دینارء فدعانی طلحة بن 
عبید الله فتراوضنا حتی اصطرف منی فأحذ الذھب یقلببہا فی یدہہ ٹم قال حتی 
اَی خازنی من ا حابة وعمر یسمع ذلك فقال: والل لا تفارقہ حتی اأخذ منە: قال 
رسول اللہ ہگ : یسیا امو ریا رواہ السخاری؛ وقال العسینی: 
ویروی "الذھب بالورق ٠‏ وھو روایة اکٹر اأصحاب ابن عیینة عن الزھری؛ وھی روایة 
اکٹر أُصحاب الزھری (عمدة القاری ٥‏ +:+81ء). 

۳ء وعن عمرو بن دینار أُن أبا صالح الزیات أخبرہ أنه سمع ابا سعید 
الخدری یقول: ٭الدینار بالدینار والدرھم بالدرھم (أی لا یحل التفاضل)۔ 

فقلت لە: إن ابن عباس لا یقولهء فقال أبو سعید: سألشه فبقلت: سمعتہ من> 


باب الصرف وا لمراطلة 

قولە: ”عن مالك بن أوس إلخٴ أقسول: دلت الأحادیث علی ألە لا یجوز بیع الذمب 
پالذھب؛ والفضة بالفضۃ إلا مثلا بشل ویسدا بید؛ وأما إذا اختلفت ا جنس فالتفاضل جائز 
لا النسیئة ولا یجوز بیع الذھب بالذھب والفضة بالفضة مجازفۃہ ولکنہ یسٹٹنی منە ما إذا کان 
فی اُحد ا جانبین مع الذھب أو الفضة جنس آخر ویباع ا جموع بالذھب أو الفضةء ویکون ھذا 
الذھب أُو الفضة أُزید بیقین ما فی ا جانب الآخر لیکون بیع الذھب بالذھب؛ أو الفضة بالفضة 
مثلا بمثلء ویکون ببلقی الذھب والفضة فی مقابلة ا جنس الآخر۔ 

قال العبد الضعیف: وحینئذ فقوله جو تے ٗی جت 
شبہة التفاضل وقد استوفینا الکلام فیه فیما مضی؛ فتذ کر.٢١ظ‏ 

ولیس ھذا نسخ النص بالقیاسء بل هو تاُویل للکلام وصرف لە عن الظاہر وتغیین بمحمله 
بالاجتہاد فتدیر فیهہ فإنه قد اشتبه الامر علی کشیر من الناس؛ وجعلوا کل تقیید للمطلق نسخا 
لاإطلاقء ولم یفرقوا ب بین النسخء وتاویل الکلامء وتعیین انحمل مع ان بینہما فرقا ظاھراء فان النسخ 
هو رفع الحکم الغابتء والتأُویل ہو تعیین ا حمل للحکم الوارد علی الإطلاقء فافھم. 

قال العبد الضعیف: ولا یخفی علی من راجع ما ذکرناہ فی باب الربا ان أبا حنیفة لم یؤول 
ا حدیث بمجرد الرایء بل لە سلف فیه من الصحابة والتابعین. ١ظ‏ 








]علاء السنن الصرف والراطلة - ٤٤‏ 


النبی يك اُو وجدتہ فی کتاب اللہ؟ فقال: کل ذلك لا أقول؛ وأنتم أُعلم برسول الله 
متیء ولکنی أخبرنی أسامة ان النبی لت قال: لا ربا إلا فی النسیئة رواہ البخاری. 


قولە: ”لا رہا إلا فی النسیعةٴء اأقول: قال العینی: احتلفوا فی ا جمع بینه وہین حدیث أبی 
سعیدء فقیل منسوخ وقیل: معنی الا رباہ لا رہا أغلظ شدید التحرع الدوعد عليه بالعقاب 
الشدیدء کما تقول العرب: لا عالم فی البلد إلا زید مع اُن فیہا علماء غیرہہ وإما القصد نفی 
الأکسل لا نفی الأصل, وأَيضا: نفی تحری رہا الفضل من حدیث أسامة ما مو بالمفھوم فیقدم 
حدیث أبی سعیدہ لان دلالته با لنطوقء ویحمل حدیث أسامة علی الربا الأکبرء وقال الطیری: 
معنی حدیث أأسامة فلا ربا إلا فی النسیدة)ء إذا اختلفت أُنواع البیعء وفضل فیهە یدا بید لیس برباء 
جمعا بینە وین حدیث ابی سعیدہ وقال الکرمانی: فان قلت: ما التلفیق بین حدیث أسامة وحدیث 
أبی سعید؛ قلت: الحصر إنھا یختلف بحسب اختلاف اعتقاد السامع؛ فلعله کان یعتقد الربا فی غیر 
ال جنس حالاء فقیل ردا لاعتقادہ: یے مھ ہہ ۱ 
محمول علی غیر الربویات وھو بیع الدین بالدین مؤجلاء بأن یکون لە ٹوب موصوف 
روم ہم مو 
من حیث التفاضلء بل یجوز متفاضلا یدا بید وھو مجمل وحدیث أَبی سعید مہینء فوجب. 
العمل با بین وتتزیل ا جمل علیہ أو هو منسوخ وقد اأجمع اللسملون علی ترك العمل بظاھرہ؛ 
انتہی (عمدۃ القاری ٥‏ ۰) 

قال العبد الضعیف: : إِن ھذہ التأویلات کلھا متفقة فی ا جمع بین ا حَدیئینء ولا یخفی أنہ 
أولی من الترجیح فیما اُمکن ولکن کلام ابن الصباع یقتضی ان ھھنا مانعا من ا جمع بین الحدیئین: 
فإنه قال ”فی کتاب عدۃ العالم “فی أُصول الفقہ أنە إِن أمکن ا جمع بین ا حدیئین جمع إلا ان بقع 
الإ(جماع علی تعارضھما مٹل حدیث این عباس: : ولا رہا إلا فی النسیئة؛ء وحدیث أبی سعیدہ قال: 
إِنە بمکن ان یحمل حدیث ابن عباس الجنسین الختلفین إلا ان ا جماعة اتفقوا علی تعارض ا حبرین؛ 
فالأکٹر ت رکوا حدیث ابن عباس؛ والقلیل اأُجروا حدیث ابن عباس علی العمومء فعلی طریقة ابن 
الصباع ھذہ یعین الصیر إلی الترجیح أو النسخ؛ والل تعالیٰ أعلم (شرح الٰهذب .)٥٥:٠٢‏ 


تفسیر قولہ یل : ولا رہا إلا فی النسیئة؛: 
ٹم اعلم ان این عباس وموافقوہ تعلقوا فی ذلك بحدیئین: اُحدھما: حدیث أسامة وقد ورد 








تر الصرف والمراطلة ٤ ٠‏ 


رمق ای فی اف ری ارول ال کا فان نون وہ 
ولا ای امشرائل تم در او طس و 


ألفاظ مختلفة معناہ مبواء او متقارب: منہا: ؛لا رہا إلا فی النسیمةہ؛ء ومنہا: دنا الربا فی 
النسیكة)ء ومنہا: ولا ربا فیما کان یدا بید٤ء‏ وھذہ الأٌلفاظ کلھا صحیحةء ومنہا: لیس الربا إلا 
فی النسیۓة والنظرۃ)ء ومنہا: (لا رہا إلا فی الدین)ء رواھما الطبرانیء ومنہا: دالربا فی النسیعة؛ء 
واتفق الأئمة علی حدیث أسامة وإن اختلفوا فی تأویله۔ 

وا حدیث الشانی حدیث البراء بن عازب وزید بن أُرقمء وقد رویناہ بطرق مختلفة وألفاظ 
متباینةہ فألفاظہ التی فی ”الصحیح“ لا متعلق لھم بہاء ومنہا لفظ فی طریق خارج الصحیحین لھم 
فیە متعلق وہو ما رواہ عبد اللہ بن الزبیر ا حمیدی صاحب الشافعی؛ وشیخ البخاری: عن سفیان 
ابن عیینة عن عمرو بن دینارء أنه سمع أبا منہال یقول: ہباع شریك لی بالکوفة دراھم بدراهم 
بینہما فضل, فقلت: ما اُری ھذا یصلح فقال: لقد بعتہا فی السوق فمااعاب ذلك علی أحدء 
فأثیت البراء بن غازب فسألته؟ فقال: قدم النبی ا لدینة وتجارتنا ھکذاء فقال: ما کان یدا بید 
فلا اس وما کان نسیکا فلا یر فیه وائت زید بن اُرقمء فإنه کان أعظم تجارة منیء فأثیتہ 
فذکرت ذلكء فقال: صدق البرامٴء قال ال حمیدی: ھذا منسوخ لا یؤخذ بہذا۔ 

وھذا الإسناد من أصح الأسانید فان رواته کلھم أئمة ثقات؛ ولکن سنذکر ماعلل بەم 
فشرط الحکم بصحة الحدیث سلامته من التعلیلء وقد ادغعی بعضھم فی حدیث البراء وزید بن 
رك متا اف سرد فیستنع الحکم بصحتہء وھذہ الطریقة سلکھا الحافظ ابو بکر البیہقی؛ وذلك 
أُن لفظہ الذی فی ٭ 'الصحیح ٭عن أبی المنہالء قال: (سٗلت البراء بن عازب وزید بن أاُرقم عن 
الصرف؟ فقالا: کنا تجرین علی عھد رسول اللہ عَلُِء فسألنا رمسول اللہ کل عن الصرف؟ فقال: 
إِن کان یدا بید فلا اس وإن کان نسأ فلا یصلح)ء رواہ البخاری بہذا اللفظ من حدیث ابن 
جریچء عن عمرو بن دینار وعامر بن مصعب. . 

ورواہ مسلم بلفظ آخر عن ابی امنہالء قال: ”باع شریك لی ورقا نسیغة إلی الموسم أو إلی 
الحج, فجاء إلی فأخبرنیء فقلت: ھذا الأمر لا یصلح؛ قال: فقد بعته فی السوق فلم ینکر ذلك علی 
أحدء فأثیت البراء بن عنازب فسألتہ؟ فقال: قدم النبی هن الدینة ونحن نبیع هذا البیعء فقال: ما 
کان دا نا فلا بی یہہ رما کافس فو ا وآت زید بن ازقم فان آعظم تحاردمی. تانب 








إعلاء السنن الصرف وا مراطلة ۲٢‏ 


٥ھ‏ وعن أبی بکرۃء قسال: (نہی النبی يك عن الفضة بالفضۃ والذمب 
بالذھب إلا سواء بسواء وأمرنا أُن نبتاع الذھب بالفضة کیف شناء والفضة فی الذھب 
کیف شفئناءء رواہ البخاری. 


فسألته؟ فقال مثل ذلكٴء وکذلكِ رواہ البخاری عن علی بن ا مدینیء ومسلم عن محمد بن حاتم؛ 
والنسائی عن محمد بن منصور ثلائتہم عن سفیان. 

وھذان اللفظان فی ”الصحیح* لا منافاۃ بینہما ولا إشکال: ولا حجة لممعلق فیہماء لأنہ 
پھکن حمل ذلك علی اُحد أمرین, إما ان یکون امراد بیع دراھم بشیء لیس ربویاء ویکوت الفساد 
لأجل التأخیر بالموسم أو الحج فان غیر محررہ ولا سیما علی ما کانت العرب تفعلء والٹانی: ان 
یحمل ذلك علی اختلاف ال جس ویدل لە روایة أخری عن أبی المدہالء قال: سٌّلت البراء بن 
عازب وزید بن أُرقم عن الصرف؟ فکلاھما یقول: ہنہی رسول اللہ ٭ه عن بیع الذھب بالورق 
دیناءء ورواہ البخاری ومسلم وھذا لفظ البخاری ومسلم معناہہ وفی لفظ مسلم: (عن بیع الورق 
بالذھب دینا)ء فھو یبین اُن المراد صرف ال جنس بجنس آخرء وکلھا أسانید فی غایة ا جودةء ولکن 
حضل إلاختلاف فی سفیانء فخالف ا حمیدی علی بن ا مدینیء ومحمد بن حامء ومحمد بن 
منصور وکل من الحمیدی وعلی بن ا مدینی فی غایة الغبت؛ ویترجح ان ابن المدینی هنا بمتابمة 
محمد بن حاتمء ومحمد بن منصور لە وہشھادۃ ابن جریج لروایتہ وشھادة روایة حبیب بن ابی 
ثابت لروایة شیخہ ولجل ذلك قال البیِہقی رحممے اللہ: إِن روایة من قال: وإنه باع دراہم 
بدراھم؛ خطاً عندہ اھ ملخصا من 'آشرح المھذب" .)۲۷-٥٥:۰٠۰(‏ 

قال ا حاوی: ثم فی حدیث عبادة ما یدل علی أُن الدحرع أی تحریم الصرف کان یوم خیبرں 
وذکر حدیشا من روایة محمد بن إسحاق عن یزید بن عبد الله بن قسیط أنه حدث عن عبادة بن 
الصامت؛ قال: ہنہانا رسول اللہ يك" یوم خیبر أُن نبیع أو نبتاع تبر الذھب بالذھب؛ وتبر الفضة 
بالفضۃ العین؛ ا حدیث قال ا حاوی: ھذا الحدیث بہذا الإسنادء وإن کان فيه مقال من جھة ابن 
إسحاق غیر أُن لە أُصلا من حدیث عبادة ثم یشیدہ حدیث فضالة بن عبید (وھو مخرج فی 
”صحیح مسلم وہو ظاہر فی ان التحریم کان یوم خیبرء فانہ قال: (کنا مع رسول اللہ ہك یوم 
خیبر نبایع الیہود أوقیة الذ ھب بالدیتارین والثلائة فقال رسول اللہ ِلُ: لا تبایعوا الذھب إِلا وزنا 


(۱) ہقطت لفظة یوم خیبر من نسخة شرح الهذب ولا بد منہاء وھی ثابدة فی سیرة این ھشام عن ابن [سحاق بسندہ 
1 (۱۸۷]۲).ظ 











ج- ١ا‏ الصرف وا مراطلة ۳٣‏ 


٦‏ وعن فضالة بن عبیدء قال: 'اشتریت یوم خیبر قلادة بای عشر 
دیناراء فیہا ذھب وخرز ففصلتہا فوجدت منہا آکٹر من اثنی عشر دیناراء فذکرت 
للنبی ع فقال: لا تباع حتی تفصلٴ قال الترمذدی: حسن صحیح۔ 


بوزن۵٤ء‏ فان کان أسامة سمعہ من النبی َء وقبل خیبر فقد ثبت النسخء وإلا فالحکم ما صار إليه 
الشافعی جمعا بین الأخبار۔ 

وحاصله ما نقله شارح امہذب من کتاب اخعلاف ا حدیث لە بلفظ قیل: الله أعلم قد 
یحتمل ان یکون سمع رہسول اللہ مك یسأل عن الربا فی صنفین مختلفین؛ ذھب بفضة وئمر 
بحنطةء قال: لھا الریا فی الدسییةء فحفظہ فادی قول النبی يك ولم یؤد مسألة السائلء (لکونہ لم 
7, و سممھا وش ان برۃ سوم الفظ لا خصوص الورد۲١ظ)‏ فکان ما دی عنه من سمع ا ل٦‏ 
ربا إلا فی النسیدة ھذا جواب الشافعی رضی اللہ عنہء وھو مشعمل علی الترجیح والتاویلء فھما 
جوابان یعنی أنه [ن کان حدیث أسامة جوابا من سال عن صنفینء فو موافق لبقیة الأٌحادیٹ لا 
یخالفھاء وإن لم یکن كذلك وکان مخالفا لا فالعمل بالراجح متعینء وروایة ا جماعة أُرجح من 
روایة واحدء وھذا العاویل الذی ذکرہ الشافعی ہو الذی ذکرہ ابن عبد الب وقال إنه معنی 
الحدیث عند العلماغ قال: والدلیل علی صحة ہذا التأویل إجماع الناسء ما عدا ابن عباس عليه 
وما صح عن النبی مك وذکر الأحادیث الدالة علی تحری ربا الفضل اھ ملخصا ٠(‏ ٥:٥۰)۔‏ 


)١(‏ وبہذا اندحض ما أوردہ بعض الاأحباب علی ھذا التاویل بفولہ: وأما ما قال الطبری: "إن معناہ لا ربا لا فی النسیةء إذا اختلف 
الأنواعٴء ففیہ أنه حیعذ یکون قولہ: ”إذا اختلف الأنواع“ء مقصودا فی الکلام ومحطا للفائدۃء فیکون حذفہ إما تفصیرا فی 
الروایق أو عدم فھم للمقصود اھہ, 
وتقریر ا جواب ظاھر ان الطبری لم یرد ان لفظة "إذا اختلف الأنواع“ کان جزء للحدیثء بل أراد ان قولہ ہك : دا الریا فی 
اللسیدة) کان واردا فی جواب من سال عن الربا فی صنفینء فأدی أسامة قول النبی مل کما سمعہہ ولم یژد مسألة السائل 
لکوئہ لم یسمعھاء أو سمعھا وظن أن المبرۃ بسموم اللفظ لا بخصوص ا لموردہ وللك نظائر لا تخفی علی من مارس 
الحدیث: کحدیث: ١أفطر‏ ا حاجم وا حجوم؛: اوامیت یعذب ببکاء اعله عليە؛: و دوولد الزنا شر الللالةہ, 
وغیر ذلك من الأحادیث التی وقعت فی موارد مخصوصةہ فذکر الراوی قول البی ِء ولم یذ کر الوردہ وأما ما قأله بعیض 
الٛأحبابھذا: ِن ابی مه کان قد نال: إھا فی الفسینة الرباء ای ھا فی النسن ثبوت الرہا لا عدمہء وھو تصر القلب؛ فلم 
نفھم أنسامة مراد رمسول اللہ مه ورواہ علی ما فھم من العنیء وقال: إنا الریا فی النسیدةء او لا رہا إلا فی النسیدةہ فتضیر 
المعنی بتغیر العنوان إلی آخر ما قال وأطالء وھذر وافتری فسخافتہ مما لا یخفی علی جاھل؛ فضلا عن عالم عاقل؛ فکیف 
لا یفھم أسامة مراد الرسول؛ ویفھمه ھندی ظلوم جھول؟ نعوذ باللہ من الخذلان وسوء الأدب. ١١ظ‏ _ 











إعلاء السان الصرف وا مراطلة ٤٤‏ 


قال شارح ”الٰہذب': روی ذلك ای تمرم رہا الفضل من حدیث بی بکر الصدیق رضی_ 
الله عنہ وعمر بن الخطاب رضی الله عنە وعثمان بن عفانء وعلی بن أبی طالب وسعد بن ابی 
وقاصء وعبادة بن الصامت: وأبی سعید الجدری؛ وأبی ھریرق وعبد الله بن عمر بن الخطابء 
وفضالة بن عبیدء وأٗبی بکرق ومعمر بن عبد اللہ ورافع بن دیج وأبی الدردای وأبی أسید 
الساعدی وبلالء وجابر بن عبد اللہ واُنس بن مالك ورویفع بن ثابتء ویریدة رضی الله عنہم 
أجمعین: ثم سرد أحادیٹہم حدیٹا حدیاء وقال: فھذہ انان وعشرون حدیئاء منہا فی الصحیحین 
حدیث أبی سعید: وأبی بکرة وفی مسلم وحدہ حدیث عبادة وأبی ھریرۃء وعثمان بن عفانء 
وفضالۃہ وعلی ا حمسة الاول اقتصر الشافعی رضی اللہ عنہ ومنہا خارج الصحیحین وھو حدیث 
أبی اأسیدہ وأبی الدرداء وسعد بن أبی وقاص واللہ اعلمء وفی بقیة ذلك ما ینطر فیه اھہ (٭ ۶۱ء 

قلت: وھی ما بین حسان وضعاف تحتمل, إلا مرسل مالك بن اوس بن الحدثانء فإسنادہ فی 
غایة الضعف: فيه رجل وضاعء وآخر مجھولء ومن أُراد التفصیل, فلیراجع ” شرح الھذبٴء فقد 
شفی مؤلفہ الغلیلء ومیز الصحیح عن العلیل؛ جزاہ الله عنا وعن سائر اللسلمین خیر ا جزاء (آمین)۔ 

وا یژید تاویل الشافعی رحمه الله حدیث عمار بن یاسر الڈی ذکرناہ فی اٌبواب الرباء 
اونصه: (العبد خیر من العبدین والاآمة خیر من الامتین والبعیر خیر من البعیرین والشوب خیر من 
الثوبین ضما کان یدا بید فلا یأُس بە إنا الربا فی الدسا إلا ما کیل أو وزنہ؛ أرجە ابن حزم 
ولم یعله بشیءہ ورجاله ثقسات؛ وھو مفسر جید لحدیث أسامة رضی اللہ عده ورافعء ما فيه 
من الإجمالء وفیہ ان قولہ أ: دنا الربا فی النسیئةہء لیس علی إطلاقہہ بل هو مقید با لا یکال؛ 
ولا یوزنء فلا رہا فیه إلا بالنسیغة عند اتحاد ا جنس, وأما ما یکال او یوزن فیجری فیه الرہا بالنسیئة 
مرق وبالتضاضل أُخری؛ وقد علم کل من لە اُدنی إمام بالحذیث اُن بعض الرواۃ یسوق الحدیث ام 
من غیرہ ولذا یحتاج إلی جمع طرقہ وأُلفاظه اختلفة فی شرحہ و بیان معناہء کما فعله الحافظ 
ولا یخقی أُن تفسیر ال حدیث با حدیث أُولی من تفسیرہ بالرأی وقد تخبط بعض الاحباب 
فی ھذا البابء فاُنی من رأیه لباطل بالعجب العجابء بل بطامة تقشعر منہا جلود أولی الألبابء 
واللہ ولی التوفیقء ومنە الھدایة للصواب. 
وفی حدیث مالك بن أُوس دلالة علیٰ وجب تقابض البدلین فی مجلس الصرف؛ وعليه 








رق ای ا الصرف وا مراطلة ٤‏ 


الإاجماع قال ابن ا لنذر: اأُجمع کل من نحفظ عنه من أُھل العلم علی اُن امتصارفین إذا افترقا قبل 
ان یعقابضا ان الصرف فاسد والأصل فیه قول النبی ٌك: دالذھب بالورق را إِلا هاء هاءۃء 
وقوله عليه السلام: (بیعوا ا لذھب بالفضة کیف شغتم یدا بید؛ء دونہی النبی طَك عن بیع الذ مب 
بالورق دینا؛ء دونہی ان یباع غائب منہا بناجز؛ء وکلھا اأحادیث صحاح ویجزی القبض فی 
الجلس وإن أطال ولو تماشیا مصطجبین إلی منزل أحدھما أوالی الصراف فتقابضا عندہ جازن 
وبہذا قال الشافعی (وأبو حنیفة أیضًا کما مر فی أبواب الربا)ء وقال مالك: لا خیر فی ذلكء 
لأنہما فارقا مجلسھماء ولنا أنہما لم یفترقا قبل التقابضء فاٌشبه ما لو کانا فی سفینة تسیر بہماء 
أُو راکبین علی دابة واحدة تمشی بہماء قاله الموفق فی ٭امغنی ٠‏ (٤:۱۷۷)۔‏ 

وإذ وجب التقابض فی ا جلسں لم یجز الاستبدال بیدل الصرف؛ لان قبض البدل شرط بقاء 
العقد علی الصحة وبالاستبدال یفوت قبضہ حقیق لأنه یقبض بدلہ؛ وبدلە غیرہہ وقال زفر: إِن 
سوہ و تو مرش و تا 
بلا خلاف؛ فکان مشتریا بثل ما فی الذمق فیجب لن عليه الدین فی ذمة المشتری دراھم مثل ما 
فی ذمته فی الدوع والصفة فلا یفوت قبض البدل بالاستبدالء بل یصیر قابضا بطریق المعاوضة 
فیصح الاستبدال. 

والجواب أُن الدراھم والدنائیر وإن کانت لا تتعین بالعقدہ ولکنہا تتعین بالقبضء وقبضھا 
واجب وبا لقاصة یفوت القبض حقیقة فلم تصح القاصة فبقی الشراء بہا إِسقاطًا للقبض 
الستحق حقا للشرے: فلا یصح الشراءہ وبقی الصرف صحیحا موقوفا بقاثہ علی الصحة علی 
القبض قبل الافتراقء کذا فی ”البدائ ع“ (ہ:۲۱۸)ء ولو راجع بعض الأحباب کلامہ لم یقل ما 
قال وظھر لە ا جواب عن دلیل زفر رحمه اللہ العزیز التعال. 


قد ثبت رجوع ابن عباس إِلی قول الجمھور: 


فائدة: قد ث یٹ رجوع ابن عباس إلی قول ا جمھورہ فقال بحرمة التفاضل فی فی الصرف بعد 
ما کان یقول بجوازہ یدا بیدء وقد اُشرنا إلی ذلك فی أبواب الربا [جمالاء وها انا أسرد الروایات 
هھنا تفصیلاء روی الطبّرانی فی ”الکبیرٴ یإسناد حسن عن أبی الزبیر اللکی؛ قال: اعت آا سیل 








إعلاء السنن . الصرف وا راطلة ٦‏ 


الساعدی وابن عباس یفتی بالدینار بالدینارین فقال أبو أُسید وأغلظ لە'' القول؛ فقال ابن عباس: 
ما کنت أظن ان اُحدا یعرف قرابتی من رسول اللہ لگ یقول لی مل ما هذا یا ابا أسید! فقال أبو 
أُسید: أُشھد سمعت رسول اللہ یشول: والدیتار بالدیٹارء والدرھم بالدرھمء وصاع حنطة 
بصاع حنطة وصاع شعیر بصاع شعیرں وصاع ملح بصاع ملح لا فضل بین شیء من ذلك٤ء‏ 
فقال ابن عباس: ھذا شیء کنت أقوله برأیی ولم اأسمع فیه شیغا (مجمع الزوائد ١:٤۱۱)ء‏ ورواہ 
ا حاکم فی ”المستدركٴ وصححہ علی شرط مسلم. 

وعن ابی صالح الزیات أُنه سمع أُبا سعید ا خدری رضی اللہ عنة یقول: ”الدیٹار بالدینارں 
والدرھم بالدرھم فقلت لە: فإن ابن عباس لا یقوله فقال ابو سعید: سألته فقلت: سمعتہ من 
النبی سك أو وجدتہ فی کتاب اللہ تعالی؟ فقال: کل ذلك لا اأقولء وأنتم اأعلم برسول اللہ علُ 
منی ولکنی اأنخبرنی أسامة بن زید ان النبی گل قال: ولا ربا إلا فی النسیئةہٴء رواہ البخاری 
ومسلم ”شرح المهذب ٭ (۲۷:۱۰). 

قلت: ولا منافاة بینه وہین قوله فیما مضی: ”ھذا شیء کنت أُقولە برأیی ولم أسمع فیه 
شیا فان معناہ لم اأسمع فیه من النبی يك شیثاء ولنھا سمعت أسامة یحدث عنہ: ؛لا رہا إلا فی 
النسیئكة؛ء فحملتہ علی الإطلاق برأبیء أی وقد بان لی بما رویتموہ أنه لیس علی إطلاقہہ بل مقید 
بقید لم یذکرہ أسامة رضی اللہ عنہہ وعلی ہذا فیصح ا جمع بین الحدیٹین بىٹل ما ذکرہ الشافعی رحمهہ 
اللہ من التأُویلء خلافا ما قاله ابن الصباغ اُن الجماعة اتفقوا علی تعارض ا لحبرین فافھم. 

وعن أبی صالح ذکوان: ”أنه سأل ابن عباس عن بیع الذھب والفضة؟ قال: هو حلال 
بزیادة او نقصان إذا کان یدا بیدہ قال ابو صالح: فسألت ابا سعید بما قال ابن عباس؛ وأخبرت ابن 
عباس با قال أبو سعیدء والتقیا وأما معھماء فابتدأہ ابو سعید الخدری فقال: یا ابن عباس! ما ھذہ 
الفشیا التی تشتی بہا الاس فی بیع الذھب والغضةٗ نأمرھم أن یشتروہ بنقصان أو زیادة یدا بید؟ 


)١)‏ فیہ ان الصحابة کانوا یغلظون القنول من قال برأیه سا یخالف السنة صریحا کائنا من کان؛ مع ان ا جعہد إذا أخطأ استحق 
الأجرء فلا یصح رد حدیث العالیة ا فیه من قول عائشة: ”أبلغی زیدا أن قد أبطلت جہادك مع رمسول اللہ ہن إلا أن 
ثتوبٴ ولا یصح قول قائل لو اُن رجلا باع شیٹاء أو ابداعدء نراہ نحن محرماء وھو یراہ حلالا لم نزعم أن الله عز وجل 
یحبط بە من عمله شیشاء بیہقی (٥:٣۳۳۱)ء‏ فإن الصحابیٰ الذی قد شہد الوحی؛ وصحب البی يك إذا زعم ذلك؛ وأغلظ 
القول من حالف کان ذلك دلیلا علی وجود نص عندہ من رسول اللہ َكّه, ١١ظ‏ 








فقال این عباس رضی اللہ عنہما: ”ما أنا بأقدمکم صحبة لرسول الله وھذا زید بن أرقم 
والبراء بن عازب یقولان: سمعنا رسول اللہ لگ ٴء رواہ الطبرانی بسند حسن۔ 

وروینا فی ”صحیح مسلمٴ عن أبی نضرة قال: سألٹ ابن عمر وابن عباس عن الصرف؟ 
فلم یریا بە بأأساء (أأی بصرف النقد بجنسے متفاضلا یدا بید)؛ فإنی لقاعد عند أبی سعید الخدری 
فسألتہ عن الصرف؟ فقال: ما زاد فھو رباء فأأىکرت ذلك لقولھماء فقال: لا اأحدثك إلا ما سمعت 
من رسول اللہ جاءءہ صاحب نخلہ بصاع من تمر طیبء وکان تمر النبی مک ھذا اللونء فقال 
له النبی عكه: آنی لك ہذا؟ قال: انطلقت بصاعین فاشتریت بہ ہذا الصاعء فقال رسول اللہ گل : 
ویلك! أُربیت؛ إذا اُردت ذلك فبع تمرك بسلعة ثم اشتر بسلعتك أی تمر شغت: قال أبو سعید: 
فالتمر بالتمر اأحق ان یکون ربا ام الفضة بالفضة؟ قال: فاُنیت ابن عمر بعدہ فنہانیء ولم آت ابن 
عباسء قال: فحدثنی أبو الصھباء: إنی سأُلت ابن عباس رضی الله عنہما بمکة فکرھہ“۔ 

قال شارح ”ال مٰذبٴ: وفی ھذا ا حدیث ما یدل علی أُن ابا سعید استعمل ا لقیاس فی 
إشارتہ إلی ان الفضضة بالفضة اُحق بالربا من الدمر بالتسرہ وأن تحری الربا فی الاأشیاء الستة معلل 
(۲۹:۱۰)ء ولا یلزم منە ان ابا سعید لم یسمع من النبی مك تمرم الفضۃ بالفضۃ والذھب 
بالذھب متفاضلا یدا بید کیف؟ وقد صحح علہ عن الشیخین وغیرہما أُن رسول اللہ لُ قال: 
(لا تبیعوا الذھب بالذھب إِلا مثلا بعثلء ولا تشفوا بعضھا علی بعض: ولا تبیعوا الورق بالورق إلا 
. مثلا بمثلء ولا تشفوا بعضھا علی بعض ولا تبیعوا منہا غائبا بناجز٤ء‏ کما ہو فی التنء ولکنہ رما 
أید تحری ا لفاضل فی الذھب بالذھب: والفضة بالفضة بالقیاس أیضًاء کی لا یقصرہ السامع علی 
الأشیاء ا مذکورۃ فی النص؛ کما فعله الظاھریةء فافھم. 

وقد تقدم حدیث ابی مجلز: ”کان ابن عباس لا یری بالصرف بأسا زمانا من عمرہ ما کان 
منه عینا یعنی یدا بیدء وکان یقسول: إنما الربا فی النسیئةء فلقيه ابو سعیںد فقال لە: یا ابن عباس! إلی 
متی ت وکل الناس الربا؟ أما بلك ان رسول اللہ مك قال ذات یومء ا حدیث. وفیه فقال ابن عباس: 
جزاك اللہ یا با سعید ا جنة! فإانك أُذکرننی أمرا کنت نسیتہ؛ اأستغضفر اللہ وأتوب إليه: فکان ینہی 
عنه بعد ذلك اُشد النہیٴء أخرجه ا حاکم وقال: ذا حدیث صحیح الإسناد. 

وعن أبی الجوزاء قال: ”سمعت یأمر بالصرف یعنی ابن عباسء وتحدث ذلك عنه ٹم بلغنی 
أنه رجع عن ذلك: فلقیتہ بمكةء فقلت: إِنه بلغنی أُىك رجعت: قال: نعم إنھا کان ذلك رأیا منیء 








إعلاء السنن الصرف والمراطلة ٤‏ 


وھذا أبو سعید حدث عن رسول اللہ هك أُنه نہی عن الصرفٴء رواہ ابن ماجة وأحمد بإسناد 
رجاله علی شرط الصحیحین إلی سلیمان بن علىء وسلیمان بن علی روی لە مسلمء وقال ابن حزم 
مجھولء وھو غیر مقبول منە ما تبین. 

ورویٹا عن عبد الرحمن بن ابی نعیم: ”ان ابا سعید لقی ابن عباسء فشھہد علی رسول 
اللہ لگ أنه قال: الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضة مثلا بمثلء فمن زاد فقد أُرباء فقال ابن عباس: 
توب إِلی الله مما کنت أفتی یہ ٹم رجعٴء رواہ الطبرانی یاسناد صحیحء وعبد الرحمن بن ابی 
نعیم تابعی ثقة متفق عليه معروف بالروایة عن أُبی سعید وابن عمر وغیرھما من الصحابة. 

وعن أبی ا جوزاء قال: ”سألت ابن عباس عن الصرف عن الدرعم بالدرھمین یدا بید؟ فقال: 
لا أُدری ما کان یدا بید بأأساء ثم قدمت مکة من العام المقبلء وقد نہی عنهٴء رواہ الطبرانی یإسناد 
حسن. وعن أُبی الشعٹاء قال: (سمعت ابن عباس یقول: اللھم أُتوب إليك من الصرف. اما ھذا من 
رأبیء وھذا أبو سعید الخدری یرویہ عن النبی ِء رواہ الطبرانیء ورجالە ثقات مشھورون 
مصیرحون فیه بالتحدیث من أولھم إلی آخرھم. 

وروی أبو جعفر الطحاوی بإسناد حسن إلی ابی سعید قال: قلت لابن عباس: أرأیت الذی 
تقول: الدیتار بالدینارین وذکر ا حدیث؛ ثم قال: قال ابو سعید: ونرع عنہا ابن عباس. وروی 
الطحاوی أَیضًا عن نصر بن مرزوق یإسنادہ لا باأس بە عن أبی الصهباء: ”ان ابن عباس نزل عن 
الصرفٴ وھذہ اأُصرح من روایة مسلم ومبینة لھا. ۱ ‫۱ 

وروی الطحاوی عن ابی أأسیة پإسناد حسن إلی عبد اللہ بن حسینء ”إن رجلا من اُھل 
العراق قال لعبد اللہ بن عمر: إن ابن عباس قال: -وھو أمیر علینا- من أُعطی بالدرھم مائة درھم 
فلیأخذھاء وذکر الحدیث إلی ان قال: فقیل لابن عباس ما قال این عمرہ قال: فأستغفر رب وقال: 
نما ہو رای منی“. وعن أبی ھاشم الواسطی -واسمہ یحبی بن دیدار- عن زیادہ قال: ”کنت مع 
ابن عباس بالطائف فرجع''' عن الصرف قبل ان یھوت بسبعین یوما" ذکرہ ابن عبد البر فی 
٭الاستذکار۔ 

وذکر أیضّا عن ابی حرة قال: ”سأل رجل ابن سیرین عن شیء؟ فقال: لا علم لی بە؛ فقال 


(م" ای علم زیاد برجوع قیل أُن بعوت ب پسبعین یوماء فلا یناقی ما ذکرہ ابو الصھباءء وأٗبو الشعثاء وغیرہماأنه رجع عنہ بمکةظ 
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الرجل: ان یکون فیه برأيكء فقال: إنی أکرہ ان اُقول فيه برأی ثم یسدو إلی غیرہہ فأطلبك 
فلا اأجدك ان ابن عباس رأی فی الصرف رأیا ٹم رجع“۔ 

وذکر أَیضًا عن ابن سیرین عن الھذیلء قال: ”سألت ابن عباس عن الصرف فرجع عنہ 
فقلت: إن الناس یقولونء فقال: الناس یقولون ما شاءوا“۔ 

وإذ تأملت الروایات ا مذکورۃ وجدت اُصجھا إسنادا قول أبی الصھباء عند مسلم: أُنە سأل 
ابن عباس عنه فکرھہ؛ لکنە لیس بصریح إِلا نی قدمت من روایة الطحاوی عن أبی الصهباء ما 
ینفی الاحتمالء ویبین أُنه نزل عن الصرف صریحاء وإسنادہ جیدہ وا حمدیث الذی أخرجہ ا حاکم 
صریح ولا یقصر عن درجة ا حسن؛ وحدیث ابن ماجة الذی قدمته وبینت أنه علی شرط مسلم 
صریح فی الرجوع أیضًاء وکذلك روایة ابن ابی نعیم الحقدمة عن الطبرانی بسند صحیح فھذہ 
عدة روایات صحیحة وحسنة من جھة خلق من أُصحاب ابن عباس رضی اللہ عنہما تدل علی 
رجوعہہ وقد روی فی رجوعہ أَیضا غیر ذلكء وفیما ذ کرت غنیةء إن شاء اللہ تعالی۔ 

وأُما ما روی فی خلافهہ فھو ما رواہ ابن حزم من طریق أحمد بن حنبل: حدثنا ھاشم 
أُخبرنا ابو بشر؛ عن سعید بن جبیر عن ابن عباس أنه قال: ”ما کان الربا قط فی ھا وھات 
وحلف سعید بن جبیر باللہ ما رجع عنه حتی مات ٴء وھذا إسناد متفق علی صحعہء لکنہا شھادة 
علی النفی (فتحمل علی عدم علمه بالرجوعء ولا بیعد حفاء شیء علی اُخص أُصحاب الرجل 
وظھورہ لغیرہ أُلا تری أنە قد خفی علی أبی بکر وعمر رضی اللہ عنہماء وھما من اُخص الناس 
برسول اللہ يك وأقربہم إلیه کثیر مما ظھر لأصغر الصحابة وأحدثہم سناء کما لا یخفی من 
مارس ال حدیثء فترجیح ابن حزم قول سعید بن جبیر علی روایة ا جماعة لکونە من أخص أٌصحابہ 
به باطل بامرۃ٢۱ظ)۔‏ 

وأصرح منە ما ذکرہ ابن عبد البر عن ابن عیینة عن فرات القزارء قال: ”دخلنا علی سعید 
ابن جبیر نعودہ فقال لە عبد الملك بن میسرة الزراد: کان ابن عباس نزل عن الصرف؟ فقال 
سعید: عھدی بە قبل أُن وت بسشة وثلاٹین یوماء وھو یقوله وما رجع عنه ذکرہ ھکذا بغیر 
إسناد إِلی ابن عیینة (شرح الملھذب ۳۹:۱۰)۔ 

وا جواب عنہ مثل ا جواب عن روایة ابی بشر عن سعید بن جبیر أنه شہادة علی النفیء 
وائثبت مقدم علی النافی لا سیما وفیہم کثرۃء فلا یترك قولھم بقول واحدہ واللہ تعالی اعلم. 
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قال ابن امنذر: أجمع عوام (علماع الأمصار مالك بن اُنسء ومن تبعه من أُھل المدینق 
وسفیان الٹوریء ومن وافقه من أھل العراقء والأُوزاعی؛ ومن قال بوله من أُھل الشامء واللیثء 
ومن وافقه من اُھل مصرء والشافعی وأصحابہہ وأحمدء وإسحاق؛ وأبو ٹور والنعمان (ابو حنیفة) 
ویعقوب؛ ومحمد بن علی (الصحیح محمد بن ا حسن) علىی أُنە لا یجوز بیع ذھب بذھب؛ 
ولا فضة بغضق ولا ہر ہیر ولا شعیر بشغیر ولا تمر بعمرء ولا ملح ملح متفاضلا یدا بید 
ولا نسیفة وأن من فعل ذلك فقد اُرہیء والبیع مفسوخ: قال: وقد روینا ھذا القول عن جماعة من 
أُصحاب رسول اللہ مك وجماعة یکٹر عددھم من التابعین. 

قلت: ومن قال بذلك من الصحابة أربعة عشرء منہم أبو بکر؛ وعمر؛ وعشمان: وعلیء 
وسعد وطلحة والزبی روی مجاھد عنہم الأربعة عشر أنہم قالوا: ”الذھب بالذھبء والفضة 
بالفضةہ وأُربوا الفضل“ء روی ذلك ابن ابی شیسة فی ”مصنفہ“ عن ابن فضیل عن لیث -ھو ابن 
أبی سلیم- عن مجاھد وہؤلاء السبعة من العشرۃ المشھود لھم با جنة ومن صحح ذلك عنه أَِضًا 
غیر ھؤلاء السبعة عبد اللہ بن عمرء وأُبو الدرداءہ وفضالة بن عبید وقد تقدم کلام ابی سعید 
وأُبی أسید وعبادة: وقد رویت أحادیث تحری ربا الفضل من جھة غیرھم من الصحابةء والظاھر 
أنہم قائلون بہا لعدم قبولھا للتأویلء واللہ أعلم, 

وقال الترمذی بعد ذکرہ حدیث أبی سعید: والعمل علی ھذا عند أھل العلم من أُصحاب 
النبی مل وغیرهم إلا ما روی عن ابن عباس؛ وکذلك روی عن بعض أُصحابه شیء من ھذاء. 
وقد روی عن ابن عباس أنه رجع عن قولہہ والقول الاُول أصح؛ والصمل علی هذا عند أھل العلم؛ 
وروی عن ابن ا مبارك أنه قال: لیس فی الصرف اختلاف. 

وقال ابن عد البر: لا اُعلم خلافا بین أئمة الأمصار با حجاز والعراق: وسائر الأفاق فی ان 
الدنیار لا یجوز بیعه بالدینارین ولا باکٹر منه وزناء ولا الدرھم بالدرھمین, ولا بشیء من الزیادۃ 
عليه؛ إلا ما ,کان عليه أھل مکة قدیما وحدیٹا من إجازتہم التفاضل علی ذلك إذا کان یدا بید 
اُخذوا ذلك عن ابن عباس رضی الله عنہما. 

(قلت: بل عن سعید بن جبیر؛ فان ابن عباس رجع عن ذلك؛ ولولا قول سعید إنه لم یرجع 
لم یأخحذ أحد بقول ابن عباس أیدا)ء قال ابن عبد البر: ولم یتابع ابن عباس علی قولہ فی تأویله 
حدیث أسامۂ أحد من الصحابةء ولا من التابعین؛ ولا من بعدھم من فقھاء المسلمین؛ (فکلھم 
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لم یجروہ علی عمومہ بل خصوہ بصرف اتختلف من الأأجناسء أو با لا یکالء ولا یوزن من 
اللتخذة الأجناس)ء إلا طائفة من ا مالکیین اأخذوا ذلك عنهء وعن أصحابه (قلت: بل عن سعید بن 
جبیر وحدہء کما تقدم)ء وھم محج و جون بالستة الثابتة التی ھی ا خجة علی من خالِتھاء ولیزق 
اأحد بحجة علیہاء ونقل النووی فی " شرح مسلمٴ “إجماع السلمین علی ترك العمل بظاھر حدیث 
أسامة اھ ملخصا من ٭ شرح الهذب" ( ٤:١))۔‏ 
وبا جملة: فتحری ربا الفضل ما قد اأجمع عليه ولا ینکرہ منکرہ ولا یجحدہ جاخدہ وأمنا 
". ربا النسیئة مع التفاضلء فھو حرام بنص القرآن: ظإوأحل اللہ البیع وحرم الرباچء وقولە: 'لوذروا ما 
بقی من الرباہچ4ء فإانہ وارد فی رہا الجاعلیقہ ولم یکن إلا نسیعةہ قال شارح ”الھذب': وقد اُطبقت 
ا لأمة علی تحری الحفاضل إذا اجعمع مع السسأء وأما إذا انفرد نقداء فإنه کان فیە خلاف قدم 
وانتدب جماعة من العلماء لتبیین رجوع من مال بذلك من الصدر الاولء والتشرف إلی دعوی ۔ 
الإجماع علی التحریم اھ ملخصً ٠(‏ ٢:٦۲)۔‏ 
وأما الىسیئة بدون العفاضل فھو حرام فی ا جنس وا جنسین, إذا کان العوضان جميعًا من 
اُموال الرباء کالذھب بالذہب والذھب بالفضةہ وا حسطة با حنطق وال حنطة بالتمرء وذلك مجمع 
عليه بین السلمینء ومن نقل الإجماع عليه صرح الشیخ ابو حامدہ ونقل جماعة عدم الخلاف 
فی منہم ابن حزم فی کتاب مراتب الإاجماع من الادلة علی التحریم فی ذلك الأحادیث المتقدمق 
کحدیث أسامت وحدیث البراء وزید بن أُرقمء وحدیث أبی سعید ا حدری. أما حدیث أسامة 
فقولہ: دنم الربا فی النسیئةہ إِن جعلناہ منسوخًاء فالنسوخ منہ الحصر خاصةہ کما قیل مقله فی دإنما 
اماء من ا ماءء فان ال حکم بالإئبات مستمر لم ینسخ؛ وإن حملناہ علی أه جواب عند اختلاف 
الجنسینء فیکون دالا علی تمری النساً فی ا لجنسینء وفی ا جنس الواحد بطریق أولی؛ لان تمرم" 
النسأ آکد بدلیل تحریمہ فی ا جنسین, فإذا حرم الفاضل فالنساً أُولیء وحدیث البراء وزید صریح 


)١(‏ وہہذا اندحض قول بعض الأحباب: إن رہا الفضل اظھر نوعی الرباء ولا یظن ان یشتبە علی من یعرف الرباء وأما رہا الدسیئة 
ففیه خفاء وہو مما یمکن ان یشعبه علی الناس إلی آخر ما قالء وأطال ولم یدر اُن ربا الفضل کان فی تحریمە خلاف قدی إذا 
کان یدا بید وربا النسیئة مجمع علی تحریە بین اللسلمین لم یختلف فی اثنانء ویدل علی اُشدیعه ما ذکرہ شارح ”الذب“ 
أن ربا الفضلء إِتھا یخرم فی الجنس الواحد دون ا جنسین, والنسنیعة خرام فی الجنسین أَیضًاء فافھمء فان الفشه عزیزہ وذلك 


فضل اللہ یؤتیە من یشاء.٣١ظ‏ 
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فی النہی عن بیع الذھب بالورق دیناء ففی ا جنس الواحد أولی؛ کما تقدم. 

وفی حدیث أبی سعید: وولا تبیعوا منہا غائا بناجز؛ وہذا صریح فی منع الجل فی 
ا جنس الواحدہ بل عمومہ شامل لکل ال مذ کور سواء کان جنساء او جنسین, وقد اُخذ ھذا الحکم 
أَیضًا من قولہ عفن : (ھا وهاہ (شرح المهذب ۸:۱۰٥)۔‏ 


الرد علی إبی إسحاق الھندی فی قولە یاباحة ربا التجارق: 

هذا وقد ظھر فی الھند جاھل أُو متجاھل أُلف وریقات سماھا ب"” کشف الغطاء عن وجە 
الربا ٭ ادعی فیہا ان الربا للعروف الن ربا التجارق ولم یکن فی خیر الشرون ویعبر عنه بالھندیة 
(بتجارتی بیاج)؛ وبالبریطانیة (إنكرست))ء فھو رہا صورۃً ولفظّاء لا حقیقةۃً ومعنی وہو مثل رہا 
ا جاھلیة فی الصورة وغیرہ فی الحقیقةہ فھذا الربا نوع من التجارۃ المباحة فی الحقیقةء فلذلك 
سمی بربا التجارق فھذا هو القسم الثالث من الرباء وھو الحادث بعد خیر القرون المشابہة فی 
الجملة بالضاریة وغیرھا من العقودہ والدلیل علی ذلك ان الرہا انحرم فی الشریعة یہلك یہلك بە اللعطیء 
ویتمول بە الآخذ ویعطیہ الفقراء وبأخذ الاأغنیاء وھذا الرہا یعطیہ الأغنیاء کثیراء والفقراء قلیلاء 
ویاأخذ الفقراء کثیراء والاغنیاء قلیلاء وینتفع بە الفریقان انتفاعا کثیرء والعطی أکٹر انتفاعَا من 
الأآمخذء فبین الرہا انحرم وربا العجارۃ بون بعیدہ ولا تصح مقابلته بالصدقة وقد شاع فی الدنیاء 
واشتغل بہ الأُعلی والادنیء کما لا یخفی علی الماھرینء یتبغی الإعراض عن ا جاعلین: ومن لم 
بعرف حال زمائہ فھو جاھلء ولا ریب فی حلەہ ولم بدل علی حرعتہہ وقد اأخطأ من حرم ھذا 

الرباء وأوقع السلمین بالردیء فإلی الله الشتکی؛ ء انتہی کلامه ملخصًا ۱٦١(‏ ۔۶ة۱۸-۷). 
فھل سمعتم أُو رأیتم ىم أُجھل من ھذا الذی یعترف بکون ربا التجارۃ نوعا من الرباء ٹم یجسر 
علی الفتاء بحلە اتباعًا للھویء ناسیا قوله تعسالی: : فلوأحل اللہ البیع وحرم الربا 4ء ومعرضا عن 
حدیث عمر رضی الله عنه: : (فاتقوا الرہا والریبة٤ء‏ وسلمنا أُن هذا الریا بہذہ الصورة لم یکن فی 
یر القرونء فھل ا حرام بتغیر صورتہ ینقلب من ا حرمة إلی ال حل؟ لا اُظن جاھلا یدعی مثل ذلك 
فضلا من عاقلء وإلا فلیقل ھذا الدعی بجواز الزنا بالإیلاج فی الفمء بدلیل ان ھذا نوع ثالٹ من 
الزناء لم یکن فی خیر القرونء واتھا کان الزنا إذ ذاك بالإیلاج فی القبل او الدیرء ولم یکن بالإیلاج 
و یو لم یہہ 
یفضی إلی اختلاط الأأنسابء وبقاء اولاد الرنا بلا ولی مرشد کما یضضی إليه الیلاج فی قبل 








جا الصرف والمراطلة ۳ 


المزنیةء ولا إلی الإضرار با مرأة أو الصبی کما یؤدی إليه الإتیان فی الدبر ولیقل أَیضً: إِن الرقص 
اٹحرم ہو الذی یفعله الرجال وحدھم أو النساء وحدھن, وأما الرقص الذی قد شاع فی ھذا 
الزمانء وھو رقص الرجل آخمذا بید الرأة عارمین کلاھماء فھو نوع ثالث مُن الرقص؛ لم یکن فی 
خیر القرونء ولم یدل دلیل علی حرمتہہ لان هذا یفعله اأھل الذولء وأرباب الحکومة: والرقص 
انحرمء إِنھا کان یرتکیە السفلة من الرجال أو ال مومسات من النساء ولیقل أأٔیضا: بجواز شرب ا حمر 
اللستقطرة من بخبرۃ عصیر العنب ونحوہ فإن ا حمر الستقطرة لم تکن فی خیر القرون قط 
بل ھی من اختراعات ھذا الزمان الذی ہو مبدع کل شر وعدو کل خیر وأمانء وإنھا کانت تتخذ 
فی سالف الزمان من عصیر العنب بنقعه وعصرہ. 

وبعد ذلك فنقول: إِن ملاك الأمر فی العقودہ إُنما ھی حدودھا وأ رکانہا التی ذکرها الفقھاء 
رحمھم اللہ تعالی بعد إمعان النظر فی الکتاب والسنة فمتی صدق علی عقد حدہ الذی ذکرہ 
الفقھاء کان لە حکمه سواء کان فی خیر القرون أُو لم یکن؛ ولولا ذلك لم یکن کتاب اللہ تبیانا 
لکل شیءہ ولا الشرع کافلا لأُحکام ا حوادث الکائنة إلی یوم القیامةہ ولزم ا خلف فی قولہ تعالی: 
غالیوم أُکملت لکم دینکم وأتممت علیکم نعمتی 4ء ولا یلتزمہ إلا کافر او منافق أُو ملحد زندیقء 
وإذا عرفت ذلك فسل ھذا الاعی المفتری علی اللہ ورسولە عن ربا الصجارة التی شاعت فی ھذا 
الزمان وادعی حلە أنە ماذا حقیقته؟ فان قال: ولن یقول غیر ذلك أبدا: إن حقیقته ان تقرض البنك 
أُو البوسطة دراہم معدودة مائة او مائتین أُو أُلفا ونحوهاء وتاخذ منه کل شھر ربحا معلوما مع 
کون دراهمك بتمامھا دینا علی البنك او البوسطة من غیر أُن ینقص منہا شیءء فسله ھل ھذا إِلا 
إقراض واستقراض واسترباح بالقرض؟ فان اأجاب نعم؛ ولا بد قلنا: ھذا هو عین الرہا ا لذی حرمه 
القرآنہ وأُذن بحرب من اللہ ورسولە من ارتکبە من الانس وا جان. 

قال این حزم فی ”ا حلی“: الربا لا یکون إلا فی بیع او قرض أو سلم؛ وھذا ما لا خلاف 
فیه من أحدہ وھو فی القرض فی کل شیءء فلا یحل إقراض شی لیرد إليك أقل أو اکٹر ولا من 
نوع آخحر أصلاء لکن مثل ما أقرضت فی نوعه ومقدارہ وھذا إ[جماع مقطوع به ))٦٦٤٦۸(‏ _ 
والاسترباح بالقرض هو ربا ا جاہلیة الذی نزل تحریمە فی الکتاب؛ وتوعد عليه بشدید العقاب. 

قال ا جصاص فی ”٭اأحکام القرآن“ لە: والربا الذی کانت العرب تعرفه وتفعله إنھا کان 
قرض الدراھم والدنانیر إلی أجل بزیادۃ علی مقدار ما استقرض علی ما یشراضون به (٤:٥٦٥)ء‏ 








إعلاء السن الصرف وا مراطلة ٦٤‏ 


وفیے أَیضً: أنه معلوم ان ربا ا جاھلیة إُنھا کان قرضا مؤجلا بزیادۃ مشروطةء فکانت الزیادة بدلا 
من الأُجلء فأٗبطلہ اللہ تعالی وحرمہہ وقال: غوإن تبتم فلکم رعوس أموالکم 4ء وقال: 'لڑوذروا ما 
بقی ما الربا4 حظر اُن یؤخذ للاُجل عوض (١:٤۷٦٦)۔‏ 

وھذا هو الذی ذکرہ ھذا المدعی ا مبطل عن لباب النقول من طریق عطاء قال: کانت ثقیف 
تداین بنی الغیرۃ فی ا جاعلیةہ فذا جاء الأجلء قالوا: ٹربیکم وتؤخرون عناء فتزلت: ڈلا تاکلوا 
الربا أضعافا مضاعفت 4 وقال: إسنادہ مقبول إلی مجامد وعطاء علی قاعدة لباب النقولء 
وھما إمامان جلیلان من تلامذة جبر الأمة سیدنا عبد اللہ بن عباس؛ وھذہ مراسیل یشد بعضھا 
بعضاء فلا ریب فی (صحق الاحتجاج با ورد فیہا (ص٤)ء‏ بل نقول: إن ربا التجارة المتعارف فی 
ھذا الزمان أشد وأقبح من رہا الجاعلیةہ فإنہم لم یکونوا بربون من ول یوم یقرضون فیہہ بل إذا 
لم یقض الدیون دینہ عند حلول الأجل؛ بخلاف رہا التجارۃ فانہ یلزم الستقرض من اُول موم 
ولا یزال یربو یوما فیوماء وأیضً: فان هذا الدعی قد نقل عن ابن الیم ان رہا النسیکة لم ییح منه 
شی ولا یشك عاقل فی کون رہا الصجارۃ من ربا الدسیشة فمن أین لە ان یدعی حله ما لم یقم 
ال حجة علی کونە خارجا منە؟ ودونە خرط القتاد. 

وأًما قولہ: إن الربا انحرم فی الشریعة یہلك بہا اللعطی ویتمول بە الخذ إلخء فنقول: لیس 
ذلك من رکن الرباء ولا من حقیقته فی شیءء ونما ذلك بعض آثارہ وعوارضے التی لا یصح بناء 
الحکم علیہا اُصلاء وحقیقتہ ما ذکرہ هو نفسه عن شرح کنز العمال أنه فضل مال بلا عوض فی 
معاوضۃ مال بمال (بیعا کان أُو دینا)ء وما ذکرناہ عن ا جصاص أُنە ان یؤخذ للأجل عوض اھ. 
ول شك فی تحقق ھذا للعنی فی رہا التجارة کتحققه فی ربا ا جالی بل بزیادة عليهہ کما عرفتاك آنفا۔ 

ومن کان مبلغ علمه بناء الأأحکام علی الاآثارء دون الحقائق یوشك ان یدعی إباحة الزنا؛ۂ 
لکونە لا یوجب الذلة ولا للسکتة فی ھذا الزمان الذی هو مبداً کل شر وآفة کما کان یورٹہا فی 
الزمن ا ماضی وسقوط فرضیة ا لزکاۃ لکونہا لا تورث البرکة فی ا مال وا حبة فی قلوب الرجال؛ 
کما کانت تورثہا من قبلء ومن سلك ھذا الطریق لا ییعد من تحلیل کل حرامء وتحریم کل حلال. 

والعجب ممن یرد قول ابن نجیم فی ”الاشباہٴ: یجوز للمحتاج الاستقراض بالربح؛ وذلك 

نحو ان یقترض عشرة دنائیر مفلاء ویجعل لربہا شیٹا معلوما فی کل یوم ربحا اھ ویقول: معناہ 
جو چچوت جو وک وا کا میتة أو ما ینتحصل من ا مال 











0و 


ا الصرف والراطلة --- ۲ج 


بالسؤالء یجوز لە الاستقراض بالریح لیستبقی بە نفسہہ وإلا فلاء ولا بد من التأأویل ولو لم یؤول 
قول ”الأشباث لکان ریا باطلا مخالفا للنص اھ کیف ساغ لە القول بجواز رہا العجارق 
وحقیقتہ الاستقراض بالربح لیس إلا؟ وھل ھذا إلا خبط عشواء او تحیر عمیاء. 

وبعد ذلك فلا نسلم أن رہا التجارۃ لا یہلك به العطی؛ إذا کسدت تجارتہ وانخمدت 
إجارتہہ ومن اطلع علی ربا أُمریكة الذی زلزل أرکان الدول العظمی: وأقام علی أرباب الخزائن 
الطامة الکبری؛ لم یشك قط فی کون الربا بأنواعه ظلما وعدواناء قبیحا عقلا وشرعاء وسفکا لام : 
الإنصاف, ولکن أبا إسحاق الھندی لا یعرف إلا ربح نفسہہ ویغمض عیليه عن مضرة غیرہ؛ واللهہ 
سبحانه رحیم بعبادہ اأُجمعین, ٠‏ 

وأما قولہ: إن ربا التجارۃ مشابہ فی ا جملة للمضاریة اھ فلیس إلا کقول من قال: إن رہا 
ا جاعلیةء نا هو من باب الھب والإ(حسانء لکون الدائن قد أحسن إلی ا مدیون بتأأخیر الأجل؛ 
فکافأہ بزیادۃ فی قدر الدین عملا بقولە: ڈڑھل جزاء الإ(حسان إلا الإحسان 4ء أو کقول من قال: 
انا البیع مثل الرباچء لکونہما مشتمدین جمیعا علی الاسترباح با لال فلو صح ذلك صح کون ۱ 


'رہا العجارۃ من باب الضاریة ونحوھا ولا فلا یخفی علی جاھل فضلا عن عاقلء ان للمضاربة 


ا رکانا وشروطا لا تصح بدونہاء ولا ینعقد بلفظ الإقراض أصلاہ فالضاربة فی الشرع عبارة عن 
عقد علی الش رکة بمال من أحد الجانبینء وعمل من الآخرء و رکنہا الإیجاب والقبول بالفاظ تدل 
علیہاء مخل ان یقول رب الال: دفعتھذا لمال إليك مضاربة أو مقارضة أُو معاملة ونحوھاء 
زیقنول الضارب: قبلت أو ما یؤدی معتام وحکٹھا الإیداع عند الدفعء وال وکالة عند الصمل؛ 
والش رکة بعد الربح (فتح القدیر ۷ :٤٤٤)ء‏ ورہا الصجازۃ بمعزل عن ذلك کلەہ ولا ینعقد إلا بلفظ 
الاقراض والاستقراض؛ واللستقرض ضبامن للمال بکل حالء وَإِنْ کان الھلاك من غیر تعد منەء 
وعليه ان یدفع القرض دراهم معلومة فی کل شھر ریح؛ أو لم بربح؛ ولا حق للمقرض فیا یشتریه 
لتشرض بمالہہ بل ھو ملك خالص للك والبوسطقةہ واڈا کان کذلك فلا یشیہہ بالضاریقہ 
إللامن أعمی اللہ قلبہ وأضله علی ھواہ. : ا و : 
ھا وقد حاول ارد علی'ھذا الدعی اقامل بخض لان فی رسالة بلكدمة ھا 
”صیانة الوری عن خیانة الربا “فکفی واشعفی لا أنە قد جاوز الحد ذ [بطال قبول الام بجواز 
الربا فی دار ال حرب وتوهینہ؛ وإدحاض: دلائله وبراهینةم واخطا نی قولہ:إن رہا الفضل آقد: مِن ربا 


















إعلاء السنن ۱ ۰ 1٦‏ 


ٹتمة کتاب البیوع_ 
وفیہا ابواب متفرقة ومسائل منثورة من غیر نظم ولا ترتیب 


باب یدخل المبیع فی ضمان المشتری بالقبض 
ولا یدخخل فی ضمانه قبل القبض 

۱ ۷ أحرج ابن حزم فی ”ا حلی ٴ (۳۷۳:۸) من طریق وکیع: نا زکریا -ھو 
ابن أبی زائدة- عن الشعبی؛ قال: اشتری عمر فرسا واششرط حبسه إن رضیہ وإلا 
فلا بیع بینہما بعد فحمل عمر عليه رجلا فعطب الفرس؛ فجعلا بینہما شریحاء فقال 
شریح لعمر: سلم ما ابتعت (به)ء أو زد ما اُخذتء فقال عمر: قضیت بر ال حق ٠‏ وھو 
مرسل صحیح: ۱ 

۸ أُخرج البیہقی )۲٦۷:٥(‏ من طریق عبد الرزاق: ان دی 
عن ابن الملسیپ؛ قال: قال أُصحاب رسول اللہ ٭ٌإِّ: ”وددنا أن عثمان وعبد الرحمن بن 


النسیئة وقد نبہت علی خطائہ فی ذلك: وأجبت عما أوردہ علی دلائل الإمام فی ما مضی 
فلیراجع ھدالكء ولعل فیما ذکرتە غنیة ‏ وکفایة والعاقل تکفیه إشارۃ وکنایق ‏ وکتابنا المسمی _ 
کشف الدجا عن وجہ الرباٴء حافل لمسائل ھذا الباب؛ کافل للرد علی سار ا منتحلین المبطلین 
النحرفین عن ا حق والصوابء قد ارتضاہ الفحولء ونظر إليه بعین القبول جماعة من أولی الأًلباب؛ 
فانتظرہ صابراء فستراہ ملحقا بآخر هذا الکتاب؛ وا لحمد للہ الذی بعزتہ وجلالہ ونعمته تتم 
الصالحاتء وصلی اللہ تعالی وسلم علی أشرف ا خلوقات؛ وأفضل الکائنات؛ سیدنا محمدہ وعلی 
آلە وأصحابه وأزواجە وذریته الطیبات الطاھرات.۲١ظ‏ 


باب یدخل المبیع فی ضمان الشتری بالقبض 
ولا یدخل فی ضمانه قبل القبض 
قولہ: ”أخرج این حزم إلخٴ قال العبد الضعیف: دلالته علی الجزء الاول من الباب ظاھرۃء 
فان عمر کان قد اشتری الفرس با حیارء وقضی شریح بدخولە فی ضمانه بالقبضء فلأن یدخل فی 
ضمانه بەە إذا کان البیع باتا اُولیء ولا نعلم فيه خلاًا. 
قولە: ”أخرج البیہقی إلخٴء قد تقدم أُن البیع یفسد بشرط لا یقتضیے العقد وفیە منفعة 











6سا یدخل المبیع فی ضمان الشتری بالقبض ٣۷‏ 


عوف قد تبایعا حتی ننظر أیہما اأعظم جدا فی التجارۃء فاشتری عبد الرحمن من عثمان 
بی اللہ عنہما فرسا بأرض اُخری بأریعین الف درہم او نحو ذلك إ إِن اد رکتہا الصفقة 
ھی سام ٹم أجاز قلیلا فرجعء فقال: أزیدك ستة آلاف درھم إن وجدھا رسولی9 
::سالقه فقال: : نعم؛ فوجدھا:وسمول عبد الرحمن قد هلکت؛ فخرج منہما بشرطهہ 
ار“ ام رمردل سج وقال البىہقی: : ورواہ غیرہ وزاد فیە: ”ولا أخال عبد 
الرحمن إلا وقد عرفھا“۔ 

۹+ أخبرنا ابو حرقء عن ا لحسن؛ ااوسات ورس 
والطعام فی بیتء فأمر بە ان یغلق ویدفع المفتاح إليه حتی یستوفیہء فأحرق البیت با فیه 





لأحد التعاقدین فلو کان امبیع یدخل فی ضمان المشتری قبل قبضه لم یجز شرط عدم دخوله فی 
ضمانہ قبل القبضء فثبت ان هذا شرط یقتضیہ'' العقد لعقد ولا ینافیە ولذا صح البیع معه ولم یفسد 
وفیه دلالة عُلی اتفاق الصحابة بة علی أُن المبیع لا یدخل فی ضمان ا مشتری قبل قبضء سواء کان 
مکیلا و موزونا و غیرھماء وفیه أيضًا جواز الزیادة فی الٹمنء وأنہا تلتحق بالعقد۔ 

قولہ: ”أخحبرنا أبو حرة إلخ“: اسم أبی حرة واصل بن عبد الرحمن؛ وو ثقة من السابعق 
روی لە مسلم وغیرہء وکان یدلس عن الحسن وھو لیس بعلة عندناء ودلالتہ علی الجرء الثانی من 
الباب ظاھرةء قال ا حافظ فی ”الفتح“: قال ابن حبیب: اختلف العلماء فیمن باع عبداء واحتبسه 
باللمن فھلك فی یدیہ قبل ان يأتی الشتری بالٹمنء فقال سعید بن السیب وربیعة: هو علی البائع؛ 
وقال سلیمان بن یسار: ہز علق اشریۃ زرجع الیة مالث بعد آ۵ کان آجذ بالاولء وتاقہ آحمدہ 
وإسحاقء وأٗبو ثور وقال بالاُول ا حنفیة والشافعیة: : 

والأصل فی ذلك اشتراط القبض فی صحة البنیع؛ فمن اششرطہ فی کل شیء جعله من.- 
ضمان ابائع: ومن لم یشدرطہ جعله من ضعان الشتریء واللہ تسالی أعلمء وروی عبد الرزاق 
بإسناد صحیح عن طاوس فی ذلك تفصیلاء قال: "إك اع اسیک حتی اتقدنی ھی 






7 اثراد بالرسول الوکیل بالقبضء وقد بطلق ائرسول علی الو کیل رفک‎ )١( 
لا یقال: إِن البیع, [ما لم یدخل فی ضمان عبد الرحمن لشرطہہ ولولاہ لعل فی ضمائہ یدل علیہ قول لراویٰ: "فخر ہا‎ )۲( 
بشرطہ الآخرٴء لنا نقول: قد أجمعنا علی أنە لا یدخل فی ضسان اڈ کان ھالکا عند السقدہ فلم یکن شرطل الاُول‎ 
۔للاعترازو فکذا شرطہ الثانیء وقول الراوئ: "فخرج منہا بشرطہ الّأترً لی الظاش ولا حجنة فی فاقہم, جوظ ا‎ 
















إعلاء السنن یدخل المبیع فی ضمان الغتری بالقبض 0 


من مال قال: هو من صاحب الطعامء من أُجل أنه لم یستوفه أُخرجه محمد فی 
”احجج* لە (۲۲۷)۔ ۱ 


فھلك فھو من ضمان البائعء وإلا فھو من ضمان امشتری“ .)۲۹٤:٤(‏ 

قلت: واحتج محمد فی ٭الآثار بما رواہ عن ابی حنیفة: حدثنا یحیی؛ عن عامر“عن 
رجلء عن عتاب بن أسیدہ عن النبی طَّ أنه قال لە: دانطلق إلی أھل الله یعنی أھل مکة فإنہم 
عن أریع خحصالء عن بیع ما لم یقسضواء وعن ربح ما یضمدواء وعن شرطین فی بیع وعن سلف 
وبیع؛ (١۱۰)ء‏ وھذا سند صالح مع انقطاعه فيه؛ ورواہ البیہقی من حدیث ابن إسحاقء عن 
صفوان بن یعلی بن أمیة عن أبيە قال: داستعصمل رسول اللہ مك عتاب بن أسید٤؛‏ فذ کر نحوہء 
قال الذھبی فی ”امختصار السثن“: سندہ جیدہ وأمحرجہ أٔیضّا من حدیث إسماعیل بن أمیة عن 
عطاء عن ابن عباسء قال زسول اللہ مك لعتاب: وانی قد بعنتك إلی اھل اللہ وأھل مکةء فانہم عن 
بیع مالم یقبضواء وربح مالم یضحمنواء وعن قرض وبیع وعن شرط فی بیع وعن وسلف+٤؛‏ 
وأخرجہ الطبرانی فی ”الاأوسط“ عن أبی عائشة أُن النبی مك قال لعتابء فذ کرہ بلفظہ المتقدم. 

قال محمد بن الحسن: وأما قوله: ”وربح ما لم یضمنواٴء فالرجل یشتری الشیء فیبیعہ قبل _ 
أُن یقبضے بربح: فان ذلك لا یجوز اھ من ”عقود الجواھر ٴ (٢:٦۲)ء‏ قلت: وفیه النہی عن بیع ما 
لم یقبض أعم من ان یکون طعاما او غیرہہ او مکیلا أو موزونا أو غیرہہ وفرق أُحمذ بینہماء فقال 
ابن قدامة فی ”الشرح الکبیر“: من اشتری مکیلا أُو موزونا لم یجز بیعه حتی یقبضہ؛ وإن تلف 
قبل قبضےء فھو من مال البائع؛ ثم قال: وما یحتاج إلی القبض إذا تلف قبل قبضہء ضھو من ضمان 
البائعء فان تلف بآفة سماویة بطل العقد ورجع المشتری بالثمن؛ وإن کان بفعل ال مشتری استقر 
عليه الشمن وکان کالقبض لأنه تصرف فیهہ وإن أتلفه اأجنبی لم یبطل العقد علی قیاس قوله فی 
الجائحۃء ویشبت للمشتری ا حیار بین الفسخ والرجوع (علی البائع) بالشمن لان التلف حصل فی 
ید البائعء وبین البقاء علی العقدہ ومطالبة المتلف باخل إِن کان مثلیاء وبالقیمة إِن لم یکن مخلیاء 
وبہذا قال الشافعی ١ای‏ وأٗبو حنیفة أیضً)ء ولا نعلم فیه مخالفاء وإن أُتلفه البائع فقال أُصحابنا: 
الحکم فیەہ کما لو اأتلفە اُجنبی وقال الشافعی: ینفسخ العقد ویرجع الشتری بالٹمن لا غیر اھ 
ملخصً (١:١٦۱۱)۔‏ , 
٦‏ ہذا هو الصحیح کما نبه علیہ اکٌافظ فی ”التعجیل“ء وفی الأُصل یحیی بن عامرہ ویحبی ھذا هو یحبی بن عبید اللہ بن عید 

الله بن موھب مسختلف فی وثقه ابن معین فی روایق وقال ا جوزجانی: أحایثه متقاربة من حدیث أھل الصدقء کما فی 
”التہذیبٴٔء وضعفہ آخرون (۱۱:٢٥۲)۔٢١ظ‏ 














قلت: وقول الشافعی فی إتلاف البائع: ور بد 

قول الشافعیء کقول اأُصحاب أحمد, واللہ تعالی أعلم. 

قال ابن قدامة: وما عد اللکیل والموزون یجوز التصرف فیه قبل قبضہء وإن تلف فھو من 
مال اللشتری؛ وعن اأحمد روایة أخری: لا یجوز بیع شیء قبل القبض؛ اختارھا ابن عقیلء وروی 
ذلك عن ابن عباس؛ وھو قول أبی حنیفة والشافعی لا ان یا حنیفة استنی العقارء وقال أبو 
حنیفة: : کل مبیع قبل قبضه من ضمان البائع غیر العقار وقال الشافعی: ھو من ضمان البائع فی 
لجمیع؛ وحکی ابو الحطاب عن اأحمد مثل ذلكء واحتجوا بما روی عن ابن عباس أنہ قال: ”اری 
کل شیء منزلة الطعام٭ (رواہ ا جماعة)؛ وروی أن النبی َهُ ما بعث عتاب بن أُسید إلی مکة 
قال: ہإنہم عن ربح ما لم یقبضوا وعن ربح ما لم یضمنوا)ء قال: ولنا علی ججُواز بیعہ قبل قبضه ما 
روی ابن عمر قال: ”کنا نبیع الإبل بالدراہمء فنأخذ بدل الدراهم الدنائیر ٴء ا حدیث. 

(قلنا: لیس ھذا من باب بیع بالبقیع المبیع قبل القبض, بل من باب الاستبدال بالشمن قبل 
سس ری ددرت وو ویر یہ 
بوجودہہ وینعدم بانعدامہ؛ ولا كذلك الثمن). 

قال: ولنا ععلی أنہ إذا اُتلف فھو سن ضمان الملشتری قول النبی یل : شمتھ 
وھذا البیع نماؤہ للمشتری فضمانه عليهء (قلنا: زوائد الع مبیعة عندنا تبعاء ولیست من ا حراج؛ 
واما الخراج ما وہب لە أو تصدق علییه او حصل من كسب٭ وکل ذلك لائگملکه للشتریٰ قبل 
لقبضء بل بملکه الائع)ء وقول ابن عمر؛ ات لہاج با لاس رام مار 
من مال البتاع اھ (١:۱۱۸)۔‏ تَ 

قلت: لٹا یہ بل هو حجنة لتافی کون زوائد بیع مبیعقہ لکوتیا ما قد اب رک 
الصفقة حیا مجموع مع المبیع؛ وإما النراع فیما ھلك فی ید البائع بعد البیع ولا دلالة فی الأئر 
علی کونە من مال المشتری إلا بطریق اللفھومء وو لیس بحجة عندناء کما تقزر فی الأصول. 

واحتج البخاری رحمہ اللہ بشولہ يك ابی بکر فی قصة الجرة: وقد اُخذتہا بالٹمن٤ء‏ 
وقد علم أنه لم یقبضھاء بل أٌبقاھا عندہ ابی بکر؛ فدل علی تحقق انتقال الضمان فی الدابة ونحوھا 
إلی اللشتری بنفس العقد اھ ولا یخفی ما فیه من التعسف: فان قولہ سك : ×قد اأخذتہا بالشمن٤ء‏ 
نما وقع فی جواب قول أبی بکر: ”فخذ إحداھماٌء ولم یرد الأخذ بالید بل قبول ھدیتہہ فکان _ 








إعلاء السٹن . ہہ تی ۲ 


باب لا تومع ۲واح عن الشتری بعد ما قبض البیع 

۸۰ عن أبی سعید ا خدری: قال: ٭أصیب رجل فی عھد رسول اللہ ّ فی 
ثمار ابداعھا فکشر دیںە؛ فقال رسول اللہ کل : تصدقوا عليهء فتحصدق الناس عليهء 
وی سی یی سس یس لور و ج یش سے 
ذلكٴء رواہ مسلم (ا حلی (۳۸۵:۸). ۱ 

۱ - ومن طریق مسلم: نا محمد بن انی نا محمد بن جعفر؛ نا شعبة عن 
عبد اللہ بن دینارء عن ابن عمرہ قال: ال رسول اللہ لگ : دلا تبیعوا الشمر حتی یبدو 
صلاحہہ؛ فقیل لابن عمر: ما صلاحھ؟ قال: ”تذھب عاہتهٴ (ا حلی ۳۸۷:۸). 


معنی قوله: وقد اُحذتہا بالٹمن+ء قبلتہا بەہ ولا دلالة فيه علی إخراجھا من ضحان أبی بکر إلی 
ضمانہ؛ لأُن البائع إذا قال: بعته بکذاء وقال الشتری: اأخذتہ بەہ لم یستلزم ذلك دخوله فی ضمان 
الشتری مالم یقبضه عندناء فکیف إذ ورد فی جواب من لم یرد البیع, بل اُراد الھدیة؟ فافھم.ظ 


باب لا وط ضع ا جوائح عن الشتری بعد ما قبض المبیع 

قوله: ”عن أبی سعید إلخ“ء قال العبد الضعیف: قال الطحاوی: فلما لم یبطل دین الفرماء ۱ 
بذھاب الثسارء وفیہم باعتہاء ولم یؤخذ الثمن منہم دل علی ان الأمر بوضع ال جوائح؛ لیس علی 
عمومہ قال: وما فی ہذہ الآثار الرویة عن رسول اللہ یل التی ذکرتموها فی وضع الجوائح؛ 
فمقبول صحیح علی ما جاء؛ ولسنا ندفع من ذلك شیدا لصحة مخرجہہ ولکنا نخالف التاُویل 
الذی تأولتموھا عليه ونقول: إن معنی الجوائح ا مذکورة فیہاء ھی الجوائح التی یصاب الناس بہاء 
ویحتاجھم فی الأرضین ا خراجیة العی راجھا للمسلمین: فوضع ذلك ا حراج عنہم واجب لازم؛ 
لأُن فی ذلك صلاحا للمسلمینء وتقویة لھم فی عمارة أأرضیہم؛ فأما فی البیعات فلاہ ما حدیث 
جابر الغانی (ولفظہ: أُن رمسول اللہ جم قال: دإن بعت من اُخحيك ثمراء فأصابته جائحةء فلا یحل 
لك ان تأُخذ منه شیاء بم تأُخذ مال أُحيك بغیر حق؛ء فمعناہ غیر هذا العنی؛ لأنه ذکر فی البیع؛ 
ولم یذ کر فیهە القبض؛ فذلك عندنا علیٰ البیاعات التی تصاب فی فی'ایدی بائعیہا قبل قبض المشتری 
لھاء فلا یحل للباعة أخذ أثمانہا؛ لأأنہم یأخذونہا بغیر حق؛ فأما ما قبضه المشترون فذلك کسائر 
البیاعات التی یقبضها المشترون لھاء فیحدث بہا الافات فی أیدیہم فکما کان غیر الثمار یذھب 
من اموال اللشتری؛ لا من أموال البائع فکذلك الشسار اھ ملخصًا (٢:٢٥۲۱)ء‏ فان القائلین بوضع 








ا لا توضع الجوائح عن المشتری بعد ما قبض البیع ٦۷۱‏ 
نمو ےب "٠‏ 


۲ ومن طریق أبی عبیدة: نا عبد اللہ بن صالح عن اللیث بن سعدہ أُخبرنی 
ُبو بکر بن سھل بن حنیف: ”ان اُھل بیته کانوا یلزسون ا مشتری ا جائحةٴء قال اللیث: 
وبلغنی عن عثمان بن عفان: ”أُنه قضی بالجائحة علی الملشتریٴ (ا حلی ٣:۸‏ ۳۸)۔ 

۳ اأُخبرنا محمد بن عمر بن واقد الأسلمی؛ اخبرنی موسی بن إبراھیم 
التیمی عن أبیەء عن سلیمان بن یسار عن“' سعد بن أبی وقاص رضی اللہ عنہ: ”أنه 
باع عنبا لە بالعقیق من عبد الرحمن بن عوف رضی اللہ عنہء فجاء بالبینة أنه کان باعه 

. ساما من ا جرادء فاختصما إلی عثمان بن عفان رضی اللہ عنەء فقضی بالٹمن وافیاء 
وقال: ھوٴمن مال الله من ھذا وابتلاك بەٴ رواہ محمد فی ”ا حجج“ لە (۲۰۸)ء 
وسندہ حسن: وفی الواقدی کلام إلا أأنه مختلف فیه, 


ال جوائح لم یقولوا بە إلا فی ا لثمار خاصة فافھم, 

وقال ا حافظ فی ”الفتح: وقال الشافعی؛ واللیث؛ والکوفیون: لا یرجع المشتری علی البائع 
بشیءء وقالوا: لھا ورد وضع الجائحة فیما إذا بیعت الشمرة قبل بدو صلاحھاء بغیر شرط القطع؛ 
فیحمل مطلق ا حدیث فی روایة جابر علی ما قید بە فی حدیث انس؛ والله أُعلم (٣:٣۳۳)ء‏ 
وحدیث انس الڈی أشار إليهہ رواہ البخاری وغیرہ بلفظ: وأن رسول الله هك نہی عن بیع الغمار 
حتی تزہھی فقیل لہ وما تزھی؟ قال: حتی تحسمرہ فقال رسول اللہ گل : أ رأیت إذا منع اللہ الشمرۃ 
ہم یأخذ أحدکم مال اُخیہہ اھ فقولہ: ٥أ‏ رأیت إذا منع اللہ الثمرۃہ صریح فی أُنه اُراد ما بیعت من 
الثمار قبل بدو صلاحھاء فإذا أصابتہا عاہة قبل اُن یبدو صلاحھاء فقد ملکت قبل قبض ا مشتری؛ 
وقد تقدم أُن المبیع لا یدخل فی ضمان المشتری قبل قبضہء بل یہلك علی ضمان البائعء فافھم. 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“ بعد ما ذکر حدیث أبی سعید: هذا الذی نحن بصددہہ فأحرجه 
رسول اللہ ین ما ماله کل لفرمائہہ ولم یسقط عنہٴلأجل ا جائجة شیاء فنظرنا فی هذا ا حر مع 
خبری جابر التقدمین (أحدھما: ما رواہ مسلم عنه مرفوعً بلفظ: دأمر بوضع ا جوائح)؛ وثانیہما: 
ما ذکرناہ آنفا عن الطحاوی؛ ورواہ مسلم أیضامء فوجدنا خبرین عن جابر ونس قد وردا ببیان 
تتاألف بە هذہ الأخبار کلھا بحمد اللہ تعالیء فروی ولا حدیث انس الذی ذکرناہ: ٹم روی من 


)١(‏ وأخحرجہ ابن حزم فی ”ا ححلیٴ من طریق الواقدی أیضا بسندہ ھذاء بلفظ؛ ”باع عبد الرحمن بن عوف من سعد بن ابی وقاص 
عبالہ فاصابہ الجراد فأُذھبه او اکثرہء فاختصما إلی عثمانء فقضی علی عبد الرحمن برد الٹمن إلی سعد اھ (۸:٦۳۸)۔ظ‏ 

















إعلاء السنن ۲۲ء 


باب النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان 

٤ء‏ نا شریك عن این أبی لیلیء عن محمد بن بیانء عن ابن عمر: ”أُنه 
سکل عمن اشتری الطعام قد شھد کیلە؟ قال: لا حتی یجری فیه الصاعان“. اُمخرجه ابن 
أبی حزم فی ”ا لی )١٢٥:۸(‏ من طریق ابن أبی شیبة وسندہ حسن, ولکنی لم أأقف 
علی محمد بن بیان ھذاء ولیس هو بالملضعَف فی ”المیزانٴء فإنه أُصغر منە بکٹی 
واختج ابن حزم بہذا الأثر فھو حجة عندہ. 

۵ فا محمد بن فضیلء عن مطرف -ھو ابن طریف- قلت للشعبی: کون 
شامد الطعام وھو یکال فأشتریه آخذہ بکلیە؟ فقال: مع کل صفقة کیلةٴء ا خرجه ابن 
حزم أیضا من طریق ابن أبی شیبة وسندہ علی شرط الصحیح۔ 

۹٦‏ ومن طریق ابن أبی شیبة: نا مروان بن معاویةء عن زیاد مولی آل سعیدء 
قلت لسعید بن السیب: رجل ابتاع طعاما فاکتالہ ا یصلح لی أُن أشتریه بکیل الرجل؟ 
قال: ”لا حتی یکال بین یدیكٴء وصح عنە أنه قال فیه: ٭ھذا ربا“ٴ (انحلی)ء زیاد مولی 





طریق النسائی حدیث جابر: وأن النبی مك نہی عن بیع الغمر السنین)ء فصح بہذین ا خبرین ان 
الجوائح التی لم یسقطھاء وألزم للشتری مصیبتہاء وأخرجه عن جمیع ماله بہا ھی التی تصیب 
الٹمر المبیع بعد ظھور الطیب فيهء وجواز بیعهء واللہ تعالی أُعلم (۸:٥۳۸۵)١٢١ظ‏ 

قلت: روی البخاری فی ”الصحیح* عن الزھری قال: ”لو ان رجلا ابتاع ثمرا قبل ان یبدو 
صلاحد ٹم أُصابته ام کان ما ا صابه علی ربه“ اھ من ”فتح الباری ٴ .)۳۳۳:٣(‏ 


تتمة باب النہی عن بیع الطعام حتی یجری فيه الصاعان 
قوله: ”نا شریك إلی آخر البابٴء قال العبد الضعیف: دلالة الاثار علی معنی الباب ظامرة؛ 
وقول الشعبی: ”لکل صفقة کیلة٭ صریح فی اُن وجوب الصاعین: اما هو فی صفقتینء کما قاله 
صاحب ”الھدایةٴ فتذکرء قال اہن حزم فی ”ا حلی“: وھو قول عطاء ابن ابی رباحء وأبی حنیفةہ 
والشافعی: وأحمد بن حنبلء وإسحاقء وأبی سلیمانء وقال مالك: إذا بیع بالنقدء فلا باأس بن 
یصدق البائع فی کیلە ولا یکتالہہ ویکرہ ذلك فی الدینء وھذا قول لا نعلسه عن أحد قبلهہ 
وخالف فیه صاحبا لا یعرف له مخالف منہم (أراد بە ابن عمر رضی الله عنہما)؛ وخالف فيه 








ج - ٤ا‏ ۳ 


۷ ومن طریق ابن أبی شیبة: نا زید بن ا حباب, عن سوادة بن حیانء 
سمعت محمد بن سیرین سل عن رجلین اشتری اُحدھما طعاما والآخر معه فقال: قد 
شھدت البیع والقبض؛ فقال: خذ منی ربحا وأعطنیه؟ فقال: ”لا حتی یجری فیە 
الصاعانء فتکون لك زیادته وعليك نقصائهٴ (وفی نسخة: لە زیادته وعليه نقصائه) 
(ا حلی)ء سوادة بن حیان لم اأعرف من ترجمه. 7 

۸ ومن طریقه نا وکیع عن عمر ابی حفصء قال: سمعت ا حسن البصری 
وسٹل عمن اشتری طعاما وھو ینظر إلی کیلە؟ قال: ”لا حتی یکیله“ (ا حلی )٣٢٥:۸‏ 

۹ ومن طریق عبد الرزاقء عن معمر عن الزھری عن سعید بن ا ملسیب؛ 
قال: ”فی السنة التی مضت ان من ابتاع طعاما او ود کا ان یکتاله قبل ان یبیعہء فإذا باعہ 
اکصیل منە أیضا إذا باعه کیلاٴ (ا حلی )٣٢۳:۸‏ وھذا سند صحیحء وقول ابن السیب: 
”فی السنة العی مضت٭ حکم الرفع. 

باب جواز بیع العبد الآبق وا جمل الشارد 
إذا کان المشتری یعلم مکانہ 

۰ روی ابن بی شیبة: نا عبدة بن سلیمانء عن عبید الله بن عصسر عن 
نافع عن ابن عمر: ”أنه اشتری بعیرا وھو شارد (ا حلی ۳۹۱:۸)ء وسندہ صحیح۔ ٴ 


جمھور العلماء وما نعلم لقوله حجة اأصلا اھ ٤(‏ :٥٥٦).٢١ظ‏ 
باب جواز بیع العبد ا لبق وا جمل الشارد 
: إذا کان المشتری یعلم مکانہ 
قولە: ”٭روی ابن أبی شیبة إلخ٭ء قال العبد الضعیف: جعل ابن حزم أُثز ابن عمر ھذا 
معارضا ‏ حدیث أبی سعید ا خدری: دنہی رسول اللہ لكه عن شراء ما فی بطون الأنعام تی 
تضع: وعن مافی ضروعھا إلا بکیلء وعن شراء العبد البقء وعن شراء الغام حتی تقسم وعن 
شراء الصدقات حتی ثقبض) ولا منافاۃ بینہما فان أثر ابن عمر محمول علی ما إذاعلم 
الشتری؛ أو البائع أو کلاھما مکائتہ وّکان مقدورا علیہ وحدیث أبی سعید علی ما إذا لم یعلم 
مکانہ بدلیل ما فی أثر شریح من تقیید ا جواز بالعلم. 











[علاء السنن _ جواز بیع العبد ا لبق وا جمل الشارد إذا کان الشتری یعلم مکانہ ۷٤‏ 


۱ ومن طریق حماد بن سلمةء عن أیوب السختیانی؛ عن محمد ابن 
سیرین: ٭اُن رجلا ابق غلامہہ فقال لە رجل: بعنی غلامكء فباعه منه ثم اختصما إلی 
شریحء فقال شریح: ان کان أعلمہ مثل ما علم فھو جائزٴ. (ا حلی)ء وسندہ صحیح۔ 


وأما تعلیله حدیث أبی سعید بکون جھضم ومحمد بن إبرافیمء ومحمد بن زید 
مجھولینء وشھر بن حوشب متروکاء فرد علیهہ فإان جھضما ھذا و جھضم بن عبد اللہ ابن ابی 
الطفیل القیسی مولاہم الیمامی؛ روی عنە إبراھیم بن طھمان؛ وحاتم بن إسماعیل؛ والٹوریء 
ومعاذ بن ھانئ وابن مھدی: ومحمد بن سنان العوفی وغیرھم. 

قال الدوری عن این معین: ثقةہ وقال ابو حاتم: ہو اأحب إلی من ملازم وھو ثقة وذکرہ 
ابن حبان فی ”الفقاتٴء وقال أُبو داود عن أحمد: کان رجلا صا ا لم یکن بە باُس (تہذیب 
۹۲ء ومن یروی عنه أمشال ھؤلاء الأئمة الثقات لا یکون مجھولا قط. وأُما محمد بن زید 
”العصدی؛ فالظاہر أنه ابن زید بن علی بن القموص الکندی؛ ویقال العبدی قاضی مرو؛ روی عنه 
الأعمشء ومقاتل بن حیانء ومعمرہ وداود بن الفراتء وعلی بن ا حکم البنانی وغیرھم قال اٌبو 
حاتم: صالح الحدیث لا باُس بە وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٭ (تہذیب ۱۷۳:۹). 

وأما شھر بن حوشب؛ فقال أُبو حاتم: لیس بدون أبی الزبیر وقال أبو زرعة: لا باُس به 
وقال یعقوب بن شیبة: شھر ثقة طعن فیه بعضهم؛ ووثقه ابن معینء وأأحمد بن حنبلء والعجلیء 
والفسوی؛ وروی لە مسلم مقروناء واحتج بە غیر واحدہ قاله المنذری فی خاتمة الترغیب:(۹٢٢)؛‏ 
ومثلە لا یکون متر وکا بل هو حسن ا حدیث: کما مر غیر مرة. وأما محمد بن إبراھیم الباھلی فلا 
نعلم روی عنه غیر جھضم الیمامی؛ ولم نر فیه جرحا ولا تعدیلاہ إِلاأُن الترمذی قد حسن حدیلہ 
کما مر ولا بیعد ممن جھل الشرمذی اُن یجھل من رواتہ من و حسن الحمدیث عندہہ واللہ تعالی 
أُعلم. وقال ا حقق فی ”الفتح“: وعلی کل حال فالإجماع علی ثبوت حکمه دلیل علی اُن الضعف 
ہے و سی ساوت وابن حزم ومن وافقه محجوجوذ 
یاجماع من قبلھم. 

فان وجدھا البتاع ذھب من مال البائع بٹلاٹین دیناراء وإن لم یجدھا ذھب البائع منە 
بعشرین دیتاراء وھما لا یدربان کیف یکون حالھما فی ذلك؟ ولا بدریان أیضاء ء إذا وجدت تلك 
الضالة کٔیف تؤخذ؟ وما حدث فیہا من أمر اللہ ما یکون فیە نقصھا وزیادتہا؟ فھذا اأعظم ا خاطرق؛ 
(روی) این وھب وأُنس بن عیاض وابن نافع عن عبد العزپز بن ابی سلمة مثلەہ وقال عبد العزیز: 








چ -٤ا‏ جواز بیع العبد ا لبق وا لجمل الشارد إذا کان اللشتری یعلم مکانہ ٤ء‏ 


جوم 


۸۲ ومن طریق عبد الرزاق: نا معمرء عن أیوب السختیانیە قال: ”ابق غلام 
لرجل؛ فعلم مکانه رجل آخحر فاشتراہ مدە فخاصم إلی شریح بعد ذلك؛ قال ابن 
سیرین: فسمعت شریحا یقول لە: کس او سرت 
لم یکن أعلمہٴ (ا حلی ۳۹۱:۸)ء وسندہ صحیح. 


وما یشبه ا خاطرۃ اشتراء الضالة والابقء کذا فی ”ا مدونةٴ .)۲۰١٤١:٣(‏ 

قلت: وھو محل ما روی عن بعض السلف من النہی عن بیع الغائب؛ اُراد بە غائبا مفقودا 
لا یعلم مکانہ ولا خیاتہ من موتہ ولم یکن مقدورا عليهء وأُما الغائب الذی قد علم مکان وھو 
مقدور عليهء فبیعه جائز. 


أغرب ابن حزم فی قولہ: ”إنہ لا غرر فی بیع ابق مطلقًا“: 

وأأضرب ابن حزم حیث ادعی أنە لا غرر فی بیع الابؾقە وا جمل الشارد عرف مکانئہ 
أو لم یعرف لأنه بیع شیء قد صح ملك بائعہ علیهء وھو معلوم الصفة والقدرہ فعلی ذلك یباع 
وملکه المشتری فان وجدہ فذلكء وإن لم یجدہ فقد استعاض الجر الڈی هو خیر من الدنیا وما 
فیہاء وربحت صفقته اھ (۳۸۹۰:۸)ء 

قلت: یا سبحان اللہ! لو کان مل هذا یستعیض الأجر لبطل حرمة القمارہ وکان کل مقامر 
مستحقا للأجر ولیت شعری ما ہو ا خطر الذی حرم القمار لأجله وما الفرق بینە وبین الغرر 
الذی فی بیع الابق والشارد؟ وأما قوله: ولو کان ہذا غررا لکان بیع الحیوان کله حاضرہ وغائبہ 
غرراء لأنە لا یدری مشتریہ ا یعیش ساعة بعد ابتیاعه اُن بموت؟ ولا یدری أ یسلم أم یسقم؟ ا 
ففیه اُن احتمال الموت فیما هو حی سالم نادرء ولا عبرة بالنادرہ وإلا لانسد باب البیعء والنکاح 
وغیرھما من العقودء لاحتمال موت المشتری بعد القبول قبل أُداء الثمن؛ وکذا موت البائع بعد 
البیع قبل تسلیم المبیعء ‏ وکذا موت الناکح وا منکوحة بعد الإیجاب والقبولء واحتمال عدم القدرۃ 
علی الابق والشارد إذا لم یعرف مکانہما غیر نادر؛ بل هو الظاہر عادةء فلیس کل ما یتوقع فی 
اللستقبل غررا إلا إذا کان ظاھرا غیر نادرہ ولا یفرق بینہما إلا من آتاہ اللہ ا حکمة وفقھا فی الدین۔ 

وأما قولہ: ٹم لو صححوہ ای حدیث أبی سعیدہ فھو دمار علیہم؛ لأنہم مخالفون ما فیەء 
وکلھم یجیزون بیع الأجنة فی بطون الأمھات مع الأُمھات اه فکلام لا یصدر إلا عمن حرم 
الفقه والدرایة رأساء فان قوله: دنہی عن شراء ما فی بطون ا لأنعام حتی تضحع)ء انا ہو فی معنی 








إعلاء السنن امہ 


باب العقد الفاسد یفید الملك عند اتصال القبض بە 
۳ء٦8‏ -عن رجل من الأنصارء قال: وخرجنا مع رمسول اللہ سے ملنلل فی جنازق 
فرأیت رسول اللہ وہو علی القبر یوصی ال حافر: اوسع ترقل لیم أوسع من 
قبل رأسه فلما رجع استقبله داعی امرأة فجاء وجیء بالطعامء فوضع یدہ ٹم وضع القوم 


قوله: (نہی عن بیع الضامین واملاقیح؛ء ولم یکن مع الأُمھات: بل بدونہاء کما لا بخفی علی من 
مارس ال حدیثء وأما بیع ا حواملء فالمقصود منە بیع الأمھات؛ ویدخل فیه ما فی بطونہا تبعا کما 
یدخل فیه کرشھا وکبدھاء وطحالھاء وجلدھا تبعاء وفرق بین شراء ال حیوان مع جلدہ وما فی بطنہ 
وبین شراء ما فی بطنه وحدہ فافھم فإنه لا یرتاب فی الفرق بینہما جاھل فضلا عن عالم عاقل. 

وأغرب من ذلك قولە: وا حنفیون یجیزون أُخذ القیمة عن الصدقة الواجبة وھذا هو بیع 
الصدقة قبل ان تقبض اھ (۳۹۰:۸)ء قلنا: لیس ھذا من باب البیعء وإنا هو من باب أُداء اصدقة 
من غیر جنسُّھاء وحینئذ یکون غیر ا جنس صدقة بعینہا؛ لکونه مثلھا شرعاء وھذا مما یعرفه أطفال 
' ا حتفیة من طلبة العلم فضلا عن کبارھم ومشایخھم, ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من رأسە؛ 
فیورد علی ا خصم من غیر معرفة بمذھبه ما لا یرد عليه أصلا۔ 

قال فی ”الصدایة“: ولا یجوز بیع الابق إلا أُن یبیعه من رجل زعم أنه عندہء لأن المدہی عنه 
بیع آبق مطلقء وهو ان یکون آبقا فی حق التعاقدینء وھذا غیر آبق فی حق المشتری: ولأنه إذا کان 
عند الملشتری انتفی العجز عن التسلیم وھو اائع اھ .)۲۹:٥(‏ 

قلت: وقولہ: "إلا ان یسیع من رجل زعم أنه عندہٴ دلیل علی اشعراط علم البائع بکون 
لبق عند اللشتری؛ او بکونە عارفا بمکانہہ فلو لمٴُعلم بذلك لم یجز بیعه ولو کان فی نفس الأمر 
بید اللشتری أُو فی علمهء کما دل علی ذلك أثر شریح ال مذ کور فی التنء ووجه ذلك وقوع البیع 
علی آبق مطلق فی حق المتعاقدین ظاھراء فینقص البائع من ثمنە ما لا ینقصہء إذا علم بکونە فی ید 
اللشتری أو بکونہ عارفا بمکانہ فینعقد البیع علی ا خطرء فافھمء واللہ تعالی اُعلم: 

”باب العقد الفاسد یفید اك عند اتصال القبض بە 

قولہ: ”عن رجل من الأنصار إلخ“ قال العبد الضعیف: قولہ: (فأرسلت إلی بہاہ أی 
بالشاة یفید ان شرا٤ٗها‏ وقع فاسداء لأن إذن زوجته ورضاھا غیر صحیح؛ هو کبیع الفضولی 
التوقف علیٰ إجازۃ صاحبەء وقولہ يك : (اأطعمیہ الاأساری؛ أفاد الأمر بالتصدق زوال ملك امالكء 








ج -٤ا‏ العقد الفاسد یفید ا هك عند اتصال القبض بە ٦۷‏ 


فأاکلوء فنظر آباؤنا رمسول اللہ یلوك لقمة فی فسہہ ثم قال: اأُجد شاۃ اأعذت بغیر 
إذن ُھلھاء فأُرسلت الرأة قالت: یا رمسول الله! نی أرسلت إلی البقیع یشتری لی شاۃ 
فلم اأجدہ أرسلت إلی جار لی قد اشتری شاة ان اُرسل إلی یہا بشمنہا فلم بوجد؛ 
فارسلت إلی اسر أتہ فأرسلت إلی بہاء فقال رمسول اللہ ہك : أُطعمی الأساری)ء رواہ 
أبو داود وسکت عنه هو والمنڈری (عون العبود ۹:۳٢۲)ء‏ وأخرجہ البیىہقیە ولم یعله 
بشیء ھوء ولا ابن العرکمانی. 


وتملك الشمری شراءٌ فاسدا بقبضہ إیا وتصرفہ فیە مع الکراهة ماٴلم برتفع سبب الفسادء وأما 
قول البیہقی رحمہ اللہ: ”وھذا لأنه کان یخشی علیہا الفساد وصإحبہا کان غائباء فراًی من 
الصلحة ان طعمھا الأساری: ٹم یضمن لصاحبہاٴء ففیے اُن الإمام إذا خاف التلف عل ملك 
غائب یبیعہ ویحبس ثمنہ عليء ولا یجوز لە أأن یتصدق بە کذا فی ”ا جوھر النقی“ (۳۳:۷). 

وقال ا حقق فی ”الفتح“: وإذا قبض المشعری المبیع فی البیع الفاسد بأمر البائع صریحاء 
و دلالق وفی العقد عوضان کل منہما مالء ملك البیع ولزمتہ قیمتہء ومعلوم أنە إذا لم یکن فیە 
خیار شرطء ولا یخفی ان لزوم القیمةہ إنھا ہو بعد ملاك البیع فی یدہ (حقیقیة او معنی), ما مم 
قیامه فی یدہء فالواجب ردہ بعینه وقال الشافعی: لا بملکه وإن قبض لأنه ای البیع الفاسد 
محظور فلا ینال بە نعمة الٰلكء ولنا اُن رکن العقد صذر من اُھله فی محلہء ولا خفاء فی الاھلیق 
ولا فی ا حلیةء ورکنه مباذلة ا مال با مال۔ 

وفیه الکلام؛ وقوله: ”نعمة الملك لا تنال بانحظور ممنوعء بل ما وضعه الشارع سیا لحکم 
إذا نہی عنہ علی وضع خناص ففعل مع ذلك الوضع رأینا من الشرع أنه أثبت حکمہ وم أصله 
الطلاق وضعہ لإزالة العصمق ونہی عنہ بوضع خاص؛ وھو ما إذا کانت الرأة حائضاء تم رأیناہ 
أُثبت حکم طلاق الحائض؛ فأزال بە العصمةء حتی أمر این عمر با مراجعة رفعا للمعصیة بالقدر 
المکنء وأئم الطلقء فصار ھذا اأصلا فی کل سبب شرعی نہی عن مباشرتہ علی وضع خاص إذ| 
بوشر معه یثبت حکمە ویعصی بە؛ وھذا بخلاف ما إذا لم یکن الثابت رکن العقد بأن لم یکن 
مالاء بن عقد علی ا حمر أو امیعة لعدم الرکن؛ فلم یوجد السبب اُصلاہ فلا یفید للكء فوضعنا 
الاصطلاح علی الفاسد والباطل باعتبار اختلاف حکمھما تمییزاء فسمینا ما لا یفید نحکمە باطلام 
وما:یفیدہ فاسدا اف ملخصا .)۹۳:٦٣(‏ ولا خفاء فی حسن ہذا التقریر ‏ وکفایتہ ومتانتہ ورزائتہ إن 
شاء اللہ تعالی فاندحض ما أوردہ ابن حزم فی ا حملی علی انی حنیفة رحمہ اللہ فی الباب(۸:٤٢٦)۔‏ 








اعلاء الستن ٣۷۸‏ 


باب اعتبار العرف فی البیوع والإجارات 
والکیل والوزن ونحوشا 

٤‏ - قال شریح للغزالین: ”سنتکم بینکمٴء علقه البخاری؛ ووصله سعید بن 
منصور من طریق این سییرین: ٭إن تاسا من الغزالین اختصموا إلی شریح فی شیء کان 
بینہم؛ فقالوا: إن سنتنا بیننا کذا وکذاء فقال: سنتکم بینکم ‏ (فتح الباری ۲۳۸:۰). 

۰٥۵ھ‏ وقال عبد الوھابء عن أٗیوبء عن محمد: -ھو ابن سیرین- لا باأس 
العشرۃ بأحد عشرء ویأخذ للنفقة ربحاٴء علقه البخاریء ووصلہ ابن ابی شیبة عن عبد 
الوھاب ھذا (فتح الباری). 

۲ - واکتری ا حسن من عبد اللہ بن مرداس حمارا فقال: بکم قال: بدانقینء 
ف رکبہف ثم جاء مرة أآخری؛ فقال: الحمار ا حمار فرکبه ولم یشارطه فبعث إليه بنصفِ 
درھم علقه البخاری؛ ووصله سعید بن منصور عن ہشیم عن یونس مثلە (فتح لباری)۔ 

۷- وقال النبی گل لھند: (خنذی مایَکفيیك وولدك بالمعروف+؛ 
ووحجم رسول اللہ أبو طیبة فأمر'' له بصاع من تمرہ رواہ الخاری وغیرہ (فتح 
الباری ۳۳۸:۰). 


باب اعتبار العرف فی البیوع والإجارات والکیل والوزن ونحوشا 

قوله: ”قال شریح إلخٴ قال العبد الضعیف: عنوان ھذا الباب عند البخاری فی 
”صحیحہ .من أجری أمر الأمصار علی ما یفعارفون بینہم فی البیوع والإجارۃ والکیل والوزن؛ 
وسنتہم علی نیاثہم ومذاهبہم الشھورق ولل دره من محدث فقيه قد تبه ما لم یتنبے لە أھل 
الظاھر کابن حزم وأمثالہ؛ قال ابن المئیر وغیرہ: مقصودہ بہذہ الترجمة إثبات الاعتماد علی 
العرفء وأنه یقضی بە علی ظواھر الأُلفاظہ ولو ان رجلا وکل رجلا فی بیع سلعة فباعھا بغیر 
النقد الڈی عرف الاس لم یجز؛ وکذا لو باع بغیر الکیل أو الوزن: المعتادء وذکر القاضی الحسین 
من الشافعیة أن الرجوع إلی العرف اُحد القواعد ا خمس التی یبٹی علیہا الفقہ ثم فصلھا تفصیلا 
حسناء من أراد الاطلاع عليهہ فلیراجع ”فتح الیاری “ .)۳۳۸:٤(‏ 


0۲( وجہ دخولہ فی الشرجمة کونہ ٌكله لم یشارطہ علی أأجرته اعتمادا علی العرف فی مثلەء قاله ا حافظ فی ”الفتحٴء قلت: وفی 
آثار الباب دلیل ما قاله فقھاؤنا إن للعروف کالمشروط.٢١ظ‏ : 














ج - ١٤١‏ ہہ 


باب کراشیة بیع العصیر ممن یتخذہ خمرا 
۸ عن بریدقہ قال: قال رمسول اللہ مك :ٍ ٣من‏ حبس العنب أیام القطاف 


وقال العینی فی ”العمدۃ“ فی شرح قولە: ”والکیل والوزن“ ما نصە: کل شیء لم ینص 
علیه الشارع أنه کیلیە او وزنی یعمل فی ذلك علی ما یتعارفه أھل تلك البلدةء مغلا لأزر فانہ 
لم بات فیە نص من الشارع أُنه کیلی أو وزنی؛ فتمتبر فی عادة أھل کل بلدة علی ما بینہم من 
العرف فیہہ فإنه فی البلاد الصریة یکالء وفی البلاد الشامیة یوزنء ونحو ذلك من الاُشیای لژن 
الرجوع إلی العرف جملة من القواعد الفقھیة (ہ .)٢٥٥:‏ 

وإذا تقرر ذلك فعلی الضقیہ ان بمیز من أحکام الشارع يك ما هو شرع عام للابدہ وما ہو 
مبنی علی عرف زمائہ: ومن لم یمیز ھذا من ذاكء فلا بیع إلا ظواعر الأُلفاظ وصحۃ الإسٹادء 
ویرمی من الاأئمة بمخالفة من الحدیث الصحیح: والنص الصریحء ولا یؤتی إلا من قبلهہ فلا یلومن 
ا نس فان حفظ النون والأسانہد شیءہ والفقہ والدرابة والفھم ہوتاہ الرجل فی الکتاب والسنة 
شیء ولکل فن رجال؛ والعلم للہ الللك امتعال. 

قال العہد الضعیف: وفی ”ثقات ا بن حبان“: عبد الکری البججلٰی عن عبد اللہ بن عمرء 
وعنه جبارۃ بن اللفلس مستقیم الحدیث: فالظاہر أنه ہوء لعل ما اأنکرہ ابو حاتم من جھة صاحبهہ 
جبارةء کذا فی ٴاللسان“ .))۰:٤٥(‏ 

قلت: والظاھر سلامة السند من جبارة وإلا صاح بە الھیٹمی أولاء فا حدیث صالح 
للاحتجاج بەہ ولکن لا دلالة فیه علی حرمة بیع العنب والعصیر من یتخذہ خمرا علی الإطلاق, 
وغایة ما فیه حرمة حبس العنب؛ حتی لا یصلح إلا للعصر واتخاذ ال خمر ولا خلاف فی حرمة 
هذا الفعل لکونہ حبسا علی قصد ا حمریةء وعین ھذا الفعل معصیة بہذا القصلد لأنہ إنھا یحبسه 

لیبیعه بمن یعصر ویتخذہ خمرا لکونہ یشتریہ بٹمن غالِء ولا یہ یبیعہ من یأکلە عنباء او یشربه عصیراء 
وفع مشش یس کا سس مد درد خر فا 

وأما من لم یحبس العنب والعصیر من یتخذہ خمراء وباعہ ثمن جادہ یشتریەء وفیہم من 
یشتریہ للخمر؛ ومنہم من یشتریه لغیرھاء فقال أبو حنیفة بجوازہ لأنه لم یقصد ا حمریةء وا اُراد 
بیع العنب أو العصیر فقط والمعصیة لا تقوم بعینہہ بل بعد تغیرہ بختلاف من حبسه للمن یسخذہ 
خمرا لا یبیعه إلا من فإنہ یبیعه علی قصد ا حخمریة وشتان بیںنہماء ودلیل ذلك إجماعھم علی 
" جواز بیع العنب من یعلم أُنه یعصرہ ویتخذ حمراء وانا اختلفوا فی بیع العصیبر منەہ وا حدیث 








[علاء السٹن کراھیة بیع العصیر من یتخذہ خمرا ۸ 


حتی یبیعه من یہودی أُو نصرانی أو من یتخذہ خمرا فقد تقحم النار علی بصرہ) رواہ 


یفید حرمة بیع العنب من اَیضّاء فان أولوہ علی معنی ا بس اللذی ذکرناء فلیکن بیع العصیر منہ 
حرامااعلی ذلك المعنی أیضا. 

قال الموفق فی ”الغنی“: إِن بیع العصیر من یعتقد أنه یعصرھا خمرا محرم وکرهە 
الشافعیء وحکی ابن النذر عن ا حسن وعطاءء والثوری: أنە لا باُس ببیع التمر لمن یتخذہ مسکراء 
قال الٹوری: بع ا حلال من شئتء واحتج لھم بقول الله تعالی: : ظاحل اللہ البیعپچء ولان البیع تم 
بأرکانە وشروطہء قال: ولنا قول اللہ تعالی: ولا تعاونوا علی الإثم والعدوان)4. 

(قلنا: لا إئم فی بیع العصیر ولا شرائہ وإما الإئم فی ا حمرہ والعصیر غیرھاء ولم یقصد 

لبائع إعائتہ علی اتخاذ ا حمر وا قصد بیع ماله الحلالء ولا تعاون إلا بالقصد أو بأن یکون البیع 
ا وھ سرت جس 
والشواء والفواکە لأنہم یتقوون بہا علی المعصیة فافھم). 

قال: وروی عن النبی يإُاأنە لعن فی ال حخمر عشرة وذکر فیہم عاصرھاء ومعتصرھاء 
وحاملھاء وا حمولة إليه وأشار إلی کل معاون علیہاء ومساعد فیہا. 

(قلدا: أُراد عاصرھاء ومعتصرھا علی قصد ا حمریة وإلا فلا خلاف فی جواز الاستعجار 
لقطف العنب؛ وعصرها إن لم یکن بہذا القصدم. 

قال: : روی ابن بطة فی تحری النبیذ یاسنادہ عن محمد بن سیرینء ان قیما کان لسعد بن ای 
وقاص فی أُرض لہ؛,فأخبرہ عن عنب أنە لا یصلح زببیاء ولا یصلح ان یساع إلا من بعصرہہ فأمر 
بقلعہ وقال: بیس الشیخ أُنا إن بعت ا حمر: 

(قلنا: : ھا قلصه مشافة نا یحیسہ القیم من پشخذہ غمرا لا ببیعہ إلا منەہ ولا لاف فی 
حرمتہء کما تقدم). قال: : وإذا ثیت التحریم بن علم البائع قصد الشتری ذلكہ إما بقولہء أو بقرائن 
مختصة بە تدل علی ذلكء فالبیع باطلء لانه عقد علی عین معصیة الم بہاء فلم یصح. 

(قلنا: فلیکن ب بیع اللحمء والشواء والفواکہ من یعلم أنە یأکلە علی مائدة ا مر باطلاایضاء 
لکونە عقدا علی عین معصیة الله بہاء فان قیل: : إِن العصیة لا تقوم بعین اللحم والشوای قلنا: 
فکذلك العصیں۔ قال: کإجارة الأمة للزنا والغناء اھ ٤:٤(‏ ۲۸)ء قلنا: قیاس مع الفارقء فان هذم 
إارۃ علی للمصیة قصدا کون الوجر قد آجرھالرنا وتاء عمداء ولا کذلك بیع مسر من 
یعخذہ خمراء إذا کان البائع لم یرد إلا بیع العصیر لن جاءہ بشتر یشتریه ولم یحبسه لن یتخذہ خمرا 








جم 


ج- ٤ا‏ کراھیة بیع العصیر من یتخذہ خمرا ۱ 


الطبرانی فی ”الاُوسطٴء وفیه عبد الکریم بن عبد الکریم؛ قال أبو حاتم: حدیفه یدل علی 
الکذبء کذا فی ”مجمع الزوائد“ ر٤‏ ۰ ۹ 


حیث لا یبیعه إلا منہہ فھذا لم یرد إعانته علی اللعصیة وا اُراد بیع سلعتہ وماله ا لحلال۔ 

قلت: وبہذا یجتمع ما فی الشروح من جواز بیع ا جاریة من لا یستبرئہا أو یأُتیہا فی دبرهاء 
وبیع الغلام من لوطی؛ وما فی الفتاوی من تحریمہء وأشکل ا جمع بینہما علی العلامة ابن عابدین 
کما فی ”رد ا حتار )۳۸٦:٥(‏ فما فی الفتاوی محمول عندی علی من حبس الأمردہ وا جاریة 
للبیع من الفساق خاصۃ طمعا فی غلاء اللسن ولا شك فی حرمة ھذا الفعل وخامتہ وما فی 
الشروح محمول علی من راد بیع الغلام وا جاریة فقطء ولم یحبسھما للفساق خاصة بل قصد 
البیع ممن جاءہ یشصریەہ فیجوز لە ان یبیع ماله ممن اشتراہ مطیعا کان او عاصیاء ونظیرہ الفرق بین 
من یبیع اللحمء والشواء والضواکھ ممن اشتراہ سواء کان مطیعا او عاصیاء فلا خلاف فی جوازہ 
وبین من یذھب إلی محل یجتمع فیه الفساقء وقصدہ أُو یشتروا منە الشواءء والبیض: والفواکه إذا 
قعدوا علی مائدة ال خمر فی بیوت ال مومسات: فیبڈلوا له من الٹمن آکٹر ما یبذله غیرھمء فذلك حرام 
لا شك فیه لقصدہ إعائتہم علی اللعصیة ورضاہ بہاء وإرادتہ الانتفاع بمعصیتہم؛ فافھم. 

ولا بیعد أُن یحمل ما فی الشروح علی ال جواز بمعنی صحة العقد ولو مع الکراهةہ وما فی 
ألفتاوی علی الکراھة مع صحة العقدء کالبیع عند النداءی وکبیع المصراة ونحوهاء وتذ کر قول 
الحافظ فی ”الفتح“ ردا علی البخاری فی قولہ: إن بیع من تلقی ال رکبان مردود؛ لان صاحبه عاصِ 
وآئمء با نصہ: جزم الصنف بأن بیعە مردود بناء علی أُن النہی یقتضی الفسادء لکن محمل ذلك 
عند ا حققین فیما یرجع إلی ذات الدہی عنہ لا ما إذا'کان یرجع إلی أمر خارج فیصح البیع؛ وآما 
کون صاحبہ عاصیا لا یلزم من ذلك ان یکوت البٍع مردودا (باطان لان النہی لا یرجع إلی نفس 
العقد ولا یخل بشیء من أ رکانه وشرائطہء وتعقبه الإٴسماعیلی؛ وألزمہ التعاقض ببیع المصراق 
فإِنٰ فیه خداعاء ومع ذلك لم یبطل البیع اف ملخصًا (٤:۳۱۴)۔‏ 

قلنا: ‏ وکذلك بیع العصیر ممن یتخذہ خمرا صحیح غیر باطل؛ لأن النہی لا برجع إلی نفس 
العقد ولا یخل بشیء من أرکانہ وشرائطہ فکان راجعا إلی مر خارج وھو لا یقتضی فساد 
البیعء ولا بطلانہء وإن کان البائع والملشتری عاصیین؛ وذھب ابو یوسف ومحمد منا إلی أنه 
لا یجوز بیع العصیر من یتخذہ خمراء ولا بیع الغلام من لوطیء ولا بیع ا جاریة من بأنیہا فی 
دبرھاء سواء حبسھا لھم: أو لم یحبسھاء وقولھما أح ط کما لا یخقیء وإن کان قول امام 
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باب کراشیة مبایعة من آکثر ماله من الربا او ٹمن انحرم 

۹ اُخرج البیہقی من طریق سعید بن منصور: ثنا ھشیم عن اَی حمزة 
عمران بن ابی غطاء قلت لابن عباس: إِن ابی جلاب الغنم وأنه یشارك الیہودی 
والنصرانی قال: لا تشارك یہودیا ولا نصرانیاء قلت: ولم؟ قال: لأنہم یربون والربا 
لا یحل" (٥:٣٣۳)ء‏ أُبوحمزۃ القصاب من رجال مسلم صدوق لە أُوھامء فالحدیث 

۰ ومن ظریق شعبة عن مزاحم بن زفر عن ربیع بن عبد اللہ ”سمع 
رجلا سأل ان عمر ان لی جارا یاکل الربا أُو قال: خبیث الکسب؛ ورما دعانی 
بطعامہ أفأُجیبه؟ قال: :نعم!ا !ٴ مزاحم من ِجال مسلم ثقة وربیع بن عبد اللہ لیس هو ابن 
خطاف الاأحدب؛ فانه اُصغر من ان پروی عنہ شعبة فضلا ان یروی عنه مزاحم بل هو 
آخر غیرہ وشعبة لا یتحمل من أُحادیث مشایخه إلا ما صح کما مر فی ' اللقدمة:۔ 

۱ء ومن طریق مسعز عن جواب التیمی؛ عن ا حارث بن سویدء قال: 
”جاء رجل إلی عبد اللہ یعنی ابن مسعود فقال: إن لی جارا ولا اُعلم لە شیٹا إلا خبثا أو 
حراماء وأنه یدعونی فأحرج أُن آنیہ وأتصرج أُن لا آتیہ فقال: ائته وأجبہ فیانمھا وزرہ 
عليه. قال البیہقی: جواب التیمی غیر قوی؛ وھذا إذا لم یعلم أُن الذی قدم إليه حرامء 
فإذا علم حراما لم یأکله کما لم یاکل رسول اللہ لكهُ من الشاۃ التی قدمت إليه اھہ. 
قلت: وقد مر حدیث الشاة فی باب العقد الفاسد یفید الملك عند اتصال القبض به؛ 
وجواب العیمی وثقه ابن حبان ویعقوب بن سفیانء وقال ابن عدی: لم أُر له حدیثا 
منکرا فی مقدار ما یرويه کما فی ”التہذیبٴء فالحدیث حسن. 


اُقیس وأضبط؛ وله سلف فی ذلك من الحسن وعطاء ووافقه عليه سفیان الشوری سید ا حدثین فی 
زمانه والله تعالی اُعلم. 
باب کراھیة مبایعة من آکٹر ماله من الرباء أو ثمن انحرم 
دلالة أثر إبن عباس علی کراھیة مبایعة امرابیء وکل من هو خبیث الکسب ظاھرق وھو 
مقتضی قولہ جنگ: ون ا لحملال بین وا حرام بین وأن بین ذلك مشبہات فمن ترك ما اشتبه عليه من 
الإائم کان ما استبان لە اُتركہ الحمدیث, متفق علیهء وقولہ مه ددع ما یریبك إلی ما لا یریبك 
فان الصدق طمآٗینة وأن الکذب ریبةہ؛ ورواہ أحمد والترمڈی: وابن حبانء قال الشیخ: 








چج - ١ا‏ ۳ 


اأبواب الکفالة 
باب الکفالة بالنفس 

۸۲ عن أبی أمامة مرفوعا: (العاریة مؤداۃء والمنحة مردودةء والدین مقضی 
والزعیم غارم)ء رواہ ابو داود والدرمذی. وقال: حدیث حسن, وابن ماجہہ وأحمد 
والطیالسی؛ وأبو یعلی وعبد الرزاق: وابن أبی شییة کلھم من حدیث إِسماعیل بن 
عیاش عن شرحبیل بن مسلم؛ عنہ؛ مطولا ومختصرا. قال صاحب ”التتقیح“: روایة 
إِسماعیل بن عیاش من الشامیین جیدةء وشرحبیل من ثقات الشامیینء قالە الإمام اأحمد 
ووثقه أأیضا العجلی وابن حبانء وضعفه ابن معین اھ (زیلعی ۱۹۷:۲)۔ 


حدیث صحیح؛ ککذا فی ”العزیزی“ (٦:٦٦)ء‏ ومع ذلك لو بایعہ أو شارکه و أجابە إلی ما دعا 
إليهہ ولم یعلم ان الذی قدم إليه حرام جازء وکان خلاف الاولی۔ 

قال الموفق فی ”امغنی“: وإذا اشتری من فی ماله حلال وحرام کالسلطان الجائر وا مرابی؛ 
فان علم ان امبیع من حلال فھو حلالء وإن علم نہ من ا حرام فھو حمرامء فإن لم یعلم من ایہا هو 
کرہ؛ لاحتمال التحری فیەء ولم یبطل البیع لإمکان ا حلالء سواء قل ا رام او کشر وھذا ھو 
الشبہة وبقدر قلة ا حرام وکثرتہ تقل الشبہة وتکٹرء قال أحمد: لا یعجبنی أُن یکل منە ما روی 
النسمان بن بشیرہ وا حسن بن علیء فذکر ما ذکرنا من ا حدیین؛ وھذا مذھب الشافعی اھ 
(٤:٢۲)ء‏ قلت: وھو مذھب أبی حنیفة وأصحابہ أیضًا. قال: وکان اأحمد بن حنبل لا یقبل جوائر 
السلطانء وینکر علی ولدہ وعمه قبولھاء ویشدد فی ذلك ومن کان لا یقبلھا سعید بن السیب؛ 
والقاسمم وبشر بن سعید ومحمد بن واسع: والٹوزری۔ . ۱ 

(قلت: وأبو حنیفة) وابن امباركء وکان هذا منہم علی سبیل الورعء لا علی اُنہا حرامء فان 
أحمد قال: جوائز السلطان اأحب إلی من الصدقة؛ وقال: لیس أحد من ا مسلمین إِلا وله فی ھذہ 
الدرامم نصیب؛ فکیف أُقول: إ[نہا سحت؟ وئمن کان یقبل جوائزھم ابن عم وابن عباس؛ 
وعائشة وغیرھم مثل ا لحسنء والحسین, وابن جعفر؛ ورخص فیه ا حسن البصری؛ ومکحول؛ 
والزھری؛ والشافعیء واحتج بعضهم بأن النبی هن اشتری من یہودی طعاماء ورهنه درعد٤‏ 
وأجاب یہودیا دعاہء وأکل من طعامف وقد اُخبر اللہ تعالی: [نہم أکالون للسحت (٢:۲۳)١٢١ظٴ‏ 
۱ باب الکفالة باللفس وو 

قولە: ”عن أبی أمامة إلخ“ء قال العبد الضعیف: الزعیم الکفیلء کما زادہ ابن ابی شییة فی 
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۲۳" - وقال أبو الزنادء عن محمد بن حمزۃة بن عمرو الأسلمیء عن أبیە: ”ان 
عمر رضی اللہ عنه بعشہ مصدقاء فوقع رجل علیٰ جاریة امرأتہہ فأخذ حمزۃ من الرجل 
کفلاء حتی قدم علی عمر وکان عمر قد جلدہ مائة جلدة فصدتھم وعذرھم 
بالجھالةٴ۔ أخرجہ البخاری فی الترجمة معلقاء وأخرجہ یضا الطحاوی مفصاد کما 
قال ابن حجر فی ٴ 'فتح الباری“ ۰ 


نفس ا حدیث؛ قال الوفق فی "الغنی “: الضمان ضم ذمة الضامن إلی ذمة اللضصون عنہ فی الترام 
ا حق؛ فیثبت فی ذمتہما جُمیعاء ولصاحب ا حق مطالبة من شاء منہماء واشتقاقة من الضم 
والأژصل فی جوازہ الکتابء والسنةء والإاجماع. 
اما الکتاب فقول اللہ تعالی: فل(ومن جاء بە حمل بعیر وأُنا بہ زعیم4؛ قال ابن عباس: الزعیم 
. الکفیل) وأما السنة فما روی عن النبی مل قال: (الرعیم غارم٤ء‏ رواہ ابو داود والٹرمذی؛ وقال: 
حدیث حسن: وأجمع المسلمون علی جواز الضمان فی الجملة ء ونما اختلفوا فی فروع نذ کرھاء 
إِنْ شاء الله تعسالیء إذا ثبت مذا فانه یشال: ضمینء وکفیل, وقبیلء وحمیلء وزعیمء وصبیں 
بمعنی واحدہ ولا بد فی ضامن عنه ومضمون لە؛ ولا بد من رضا الضامنء فان أکرہ علی الضمان 
لم یصح: ولا یعتبر رضا الضمون عنه لا نعلم فیه خلافّاء ولا یعتبر رضا اللضمون لە۔ 
وقال ابو حتیفة: یعتبر؛ لانه إثبات مال لادمی فلم یثبت إِلا برضاہ او رضا من ینوب عندء 
ولنا ان ابا قتادۃ ضمن من غیر رضا الملضمون لە؛ ولا الضمون عنہ؛ فأجازہ النبی يك اھ (٥:۷۱)۔‏ 
قلنا: : الکفالة عن ا میت کفالة مجازا لا حقیقةہ لان الکفالة ضم الذمة إلی الذمة فی المطالبق 
ولا مطالبة من الیت؛ ولا من ورئة إذا لم یترك وفا فسقطت ذمتدء ولا ِ یصح الضم إلی الساقط 
کما سیأتی؛ فافھم. والحدیث بعمومه یدل علی مشروعیة الکفالة بالنفس أَیضاء لأنه یفید مشروعیة 
سی رہ لو مرخ یں یت فی احمل والکفیل بالنفس یلزمه إحضار 
النفسء فکان غارما بہذا امعنی؛ کذا فی ”فتح القدیرٴ .)۲۸٥:٦(‏ 
قوله: ”وقال ابو الزناد إلخ“ء اُقول: قلل ابن حجر فی ” 'الفتح” :)۳۸٣:٤(‏ استفید من هذہ 
القصة مشروعیة الکفالة بالاہدانء فان حمزۃ بن عمرو الأسسلمی صحابىء وقد فعلهء ولم ینکرہ 
عليه عمر مع کثرۃ الصحابة اھ وقد نقل فیہا صاحب ”الھدایة“ خلاف الشافعی؛ ولکن قال ابن 
الھمام: هو قول مخالف للقول الاظھر عندھم وھو اُنہا جائرۃہ وقال ابن حجر: والکفالة بالنفس 
قال بہا ا جمھور اھ ولم ینقل فيه خلاف الشافعیء واللہ اُعلم. 








ج.- ٤ا‏ الکفالة بالٹنفس / ٤‏ 


۸۹4 وقال جریر والأٌضعث لعبد اللہ بن مسعود فی ا مرتدین: ”ام 
وکفلھم؛ فتابوا وکفلھم عشائرہمٴء علقه البخاری وأخرجه البیہقی بطوله من طریق 
ابی إسحاقء عن حارثة بن مضربء قال: ”صلیت الغداۃ مع عبد الله بن مسعودہ فذ کر 
قصة ابن النواحة وأصحابه وشہھادتہم لمسیلمة بالرسالةہ وأن عبد اللہ بن مسعود أمر 


ا جواب عن یراد ابن حزم فی الباب: 
قسال العہد الضعیف: وذھب ابن حزم إلی بطلان الکفالة بالفسە وقال: ٭إننا نسألھم 
ای القائلین بجوازھا عمن تکفل بالوجە فقطء فغاب الکفولء ماذا تصنعون بالضامن لوجهە؟ 
اُتلرمونه غرامة ما علی اللضمون؟ فھذا جور وأکل مال بالباطلء لأنہ لم یلتزمہ قطہ ام تد رکونہ؟ 
یمر مس تاھد ود سرت تس وت 
لا طاقة لە بە“۔ ۱ 
قلنا: لا نسلم کونہ تکلیف ا حرج وما لا طاقة لہ با الا تری انا تکلف أعوان السلطنۃ 
طلب ا جرمینء وإحضارھم عند السلطان؟ فھل ھذا تکلیف ا حرج؟ وظنی ان القائل بذلك یرید اُن 
متلاً العالم بالفساد والملفسدین, فان قیل: اُعوان السلطنة یکلفون ذلك بالترامھم إیاہہ قلنا: فبطل 
کونە من تکلیف ا حرج وإذا کان کذلك فتکلفہ الضامن لالتزامہ ذلك أیضٌاء وعدم إیفائہ با 
التزہه)ء قال: وما لم یکلفه الله تعالی إیاہ قط. (قلنا: هذا بناء الفاضد علی الفاسدء ولا ثبت أنە لیس 
من تکلیف ا حرج وقد أُمر اللہ نإیفاء ما التزمە العبدہ بطل القول بأن الله لم یکلفه إباہ قط). ۱ 
قال: ولا منفعة فی ولعله یزول عن موضعکم ولا یطلبہء ولکن یشعغل ا یعنیے (قلناز 
یخرج الطالب او أعوان السلطان معدہ فلا یمکتہ القصود عن الطلبء ولو تقاعد عنہ حیسہ الحاکم " 
. إلی ان یظھر لہ عحجزہ عِن إِحضارم)ء قال: وقولنا: ھذا هو أحد قولی الشافعی وأبی سلیمان اھ ٴ 
(۸ رت ایس نذا بظاعر اق اور دی جند استابہ ما وائق فیہااتھوںہ' 
کمالسا ات فا ة 
7 رد اع حذڈیث حمزة ین عمرو الأسلمیء وقال: اما خبر حمزة بن عمرو فباطل؛ 
لأنہ عَن بد الرحممن بن نی الونادہ وھ ضعیف (قلت: کلا! بل مو مختلف فيه قال مصعب: 
کان أیو الزناد اُحب أھل الدینة وابنه وابن ابٹنەء وقال مالك: عليك بابن ابی الزناد وقال:ابن 
معین: اب الناس فی ھشام بن عروۃ عبد الرحمن بن أٌبی الزناد وقال ابن الدیئی: ما حدث: 
بالمدیئة فھو صحیح وقال یعشوب بن شَْیَة: ثقة صدوق؛ وقال أحمَد فيما حگاہ الساجی: 
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بقل ابن النواحةہ ٹم إنه استشار الناس فی أواِك النفرء فقام جریر والاًشعث فقالا: 
استبہم ‏ وکفلھم عشائرھم فاستتابہم فتابوا فکفلھم عشائرھم (فتح الباری ٠:٤‏ ۲۸). 


أحادیثہ صحاح وقال ابن معین فیما حکاہ الساجی أَیضًٍا: عبد الرحمن بن أٌبی الزناد عن أبيه عن 
الأعرج عن أٌبی ھریرۃ حجة وقال الدرمذی والعجلی: ثقة وصحح الدرمذی عدة من أأحادیثہ 
وقال فی اللباس: ثقة حافظ وضعفه آخرونء کما فی ”التہذیب“ .)۱۷۳:٦(‏ 

. قال: ٹم ا ختجون بە اُول مخالف ما فیەہ فلیس أحد منہم یری اُن یجلد ا جاھل فی وطئ اُمة 
امرأتہ سائة (قلت: قد تقدم فی باب الدعزیر ان امام ان یبلغہ ما رأیء وقبد جلد النبی يك رجلا 
قت عبدہ مائة ونفاہ سنة رواہ الطحاوی عن ابن أبی داود: ثنا محمد بن عبد العزیز والواسطی ثنا 
إسماعیل بن عیاش ثا الاُوزاعیء عن عمرو بن شعیب: عن أٌبيەہ عن جدہ (۷۹:۲)ء وھذا سند 
صحیح؛ فإن ابن عیاش ثقة فی الروایة عن أھل الشام). قال: ولا اُن یدراً الرجم عن ال جاھل (قلت: 
قال الطحاوی: من زنی بجاریة اسرأتہ حد إلا ان یدعی شبہةہ مغل ان یقول: ظننت أُنہا تحل لیء 
أو تکون امرأة اُحلتہا لہ فیدراعنہ الحدہ ویعزرہ ویجب عليه العقرء وھذا قول ابی حنیفة وأبی 
یوسف ومحمد رحمھم اللہ تعالیٰ (٥:٥۸)ء‏ ولا یدعی الشبہة إلا ا جاھلء فبطل قولە: إِن اأحدا 
لم یقل بدرء الرجم عن ال جاھل). 

قال: وأیضًا فکلھم لا یجیزون الکفالة فی شیء من ا لّدودء وھذا ا بر ما فيه الکفالة فی 
حد, فأعجبوا لہذہ العجائب اھ (۱۲۱:۸)ء قلت: لم یکن ذلك من الکفالة فی الحدہ بل من 
الکفالة فی ان الأمر قد رفع إلی عمر بن خطابء ٴأنہ قضی فیە بما حکوا عنه لن حمزة بن عمرو 
ھذا کان مآمورا یإقامة ا حدودء و یدل عليه لفظ الطحاوی: ”فقال حمزۃة: لأرجمنك بأحجارك 
فضیل لہ: اأصلحك اللہ إِن أمرہ قد رفع إلی عمر إلخ“ فلم یکن لە حاجة إلی اُخحذ الکفیل لإقامة 
الحدء وا امخذہ اصحقیق ما ادعوہ علی عسر رضی اللہ عنەہ ولولا ذلك لادعی من شاء علی الإمام 
ما شاء فافھم۔ ۱ 


الرد علی ابن حزم فی تضعیفہ إسرائیل: ‏ ٭ 
واعل حدیث ابن مسعود بن ذکر الکفالة فیه تفرد بع[إسرائیل عن آبی إسحاق؛ ورواہ 
پچ الأُعمشء وشعبة وسغیان الٹوری کلھم عن أبی إسحاقء عن حارثة بن مضرب؛ عن ابن مسعود 
بدونہاء وإسرائیل ضعیفء ولو کان ثقة ما ضر روایته من خالفھا من الشقاتء ولکته ضعیف اھ 








اج -٤ا‏ الکفالة ہالنفس ٦۷‏ 


٥‏ وروی البیہقی من طریق شعبق عن سلیمان الشیبانی؛ قال: سمعت 
حبیبا (ھو ابن سلیم) الذی کان یقدم الخصوم إلی شریح قال: ”خاصم زجل ابنا لشریح 
إلی شریح کفل لە برجل عليه دینء فحبسه شریحء فلما کان اللیل قال: اذھب إلی عبد 
الله بفراش وطعامء وکان ابنە یسمی عبد الله“ (۷۷:۹)ء وسندہ صحیح لم یعله البیہقی 
ولا ابن ال رکمانی" بشیء۔ 

۹ ومن طریق إبراھیم بن یئم بن عراك بن مالكء عن أبیە عن جدہ عن 


قلت: هذا من إطلاقاتہ اللردودةء فإن إسرائیل من رجال ا جماعة ثقَة وہو اأُثبت الناس فی حدیث 
جدہ أبی إسحاقء وإغا تکلم فیە من تکلم لأنه روی عن إبراھیم بن اللھاجر ثلاثمائة وعن أَبی 
یحیی القنات ثلاثمائة قال ابن معین: ولم یؤت منە اأُتی منہما جمیعاء قال الحافظ فی ”التہذیبٴء 
وأطلق ابن حزم ضعف إسرائیلء ورد بە أحادیث من حدیشه فما صنع شیٹا اھ (۱:٢٦۲)ء‏ علی أُنه 
لم ینفرد بذکر الکفالة فيه بل تابعه عليه أبو عوانة فرواہ عن ابی إسحاق بە عند البیہقی؛ فسلم 
الحدیث من العلة جملة وأما قولہ: إنہم لا یجیزون الکضالة فی ال حد إلخء ففیے ان هذا لیس من 
الکفالة فی ا حدود فی شیء لأن ابن مسعود نما کفلھم عشائرھم بعد ما تابواء والردة تتعدم. 
ونتضی بالتوبةہ ونفاھم إلی الشام سیاسةً وتعزیراء ولا بس بتعزیر لمرتد بعد توبہ إذا رآہ الإمام 
مصلحة حتی یظھر فیه سیماء الصاحین. ۱ ۱ 
قولہ: ”وروی البیہقی إلخٴ دلالعه علی الکفضالة بالنفس؛ وأن الکفیل بہہا یحبس إذا 
لم یحضر اللکفول ظامرۃ وفیه ا جواب عن قول ابن حزم: إننا نسال عمن تکفل بالوجە فغاب 
الکفول ما ذا تصنعون بالضسامن؟ قلنا: نصنع بە ما صنع شریح باہنہہ وھو أعلم بقضایا رسول 
اللہ گ وا خلفاء بعدہ منكء ومن اُتباعك أجمعین. 
وقولہ: ”ومن طریق |براھیم بن یئم إلخ ٭ قلت: إبراھیم ین حیٹم ھذا ضعیف با مرق 
یوثقه أُحد من أُئمة ھذا الشأنء وإما ذکرت الحدیث فی التن تبعا للبیمہقی؛ فإانه احتج بە علی 
الکفضالة بالبسدن مع تصریحہ بضعفء ولعل ذلك أظدہ أنە تأید بأثر شریح ال ذ کور من قبل؛ 
ٹم راجعت ”لسان الیزان“ وفیه اُن ابا عبید روی الحدیث عن ابی بکر بن عياش؛ عن یحبی بن 
سعیدہ عُن عراك بن مالك (٦:٦٥)ء‏ وهذا سند صحیح وفیه دلالة علی أُن إبراھیم بن حیٹم لم : 
۱ ینفرد بە عن أيە عن جدہہ بل رواہ عن عراك بن مالك یحبی بن سعید أَیضًاء وناھيك یه معایعاء 


واللہ تعالی أعلم. 








إعلاء السٹن الکفالة بالنفس ۸ 
أبی ھریرۃ: دأُن النبی يك حبس رجلا فی تہمة؛ وقال مر أخری: ”أُخذ من معہم 


دلیل صحة الکفالة بالنفس, وبا ال من القرآن: 

والاأصل فی صحة الکفالة بالنفس قوله تعالی حاکیا عن سیدنا یعقوب عليه وعلی نبینا 
الصلاۃ والسلام: شإقال لن أرسله معکم حتی تؤتون موثقا من اللہ لعأتنی بە إلا ان یحاط بکمپ4ء 
فجعلھم کفلاء بنفس أخی یوسف عليه اسلام کما أُن الأصل فی الکفالة با مال قوله حاکیا عن 
مؤذن یوسف: فولن جاء بە حمل بعیر وأنا بە زعیم 4ء قال الموفق فی ”الغنی “: إِن الکفالة بالنفس 
صحیحة فی قول اکثر أُھل العلمء هذا مذھب شریحء ومالكء والٹوری: واللیث؛ وأبی حنیفة. 

وقال الشافعی فی بعض آقوالہ: الکفالة بالبدن ضعیفة واختلف أصحابہ فمنہم من قال: 
ھی صحیحة قولا واحداء انا راد اُنہا ضعیفة فی القیاسء وإن کانت ثابتة بالإاجماع والاأثر (اأو 
ُنہا ضعیفة فی الضمانء فإن الکفیل بالنفس لا یلزمه علیہا إن لم یسلمھا)ء ومنہم من قال: فیہا 
قولان: أحدھما: أُنہا غیر صحیحة لاُنہا کفالة بعینء فلم تصح کالکفالة یدن الشاھدینء ولنا 
قول اللہ تعالی: فشال لن أُرسلہ معکم حتی تؤتون موثقا من اللہ لتانتنی بە إلا ان یحاط بک 4ء إذا 
اتی کر علیٰ اتل اکسا گر لی اف ار اک مار ارم 
علي وقال اکشرھم: لا یغرم ولدا عموم قولە عليه السلام: دالزعیم غارم ٤ء‏ ولاُنہا اأُحد نوعی 
الكفالة فوجب بہا الغرم کالکفالة بالمال (٥:٦۹)۔‏ 


الجواب عن حجة من أوجب الغرم علی الکفیل بالنفس: 

ےقلنا: معنی قولە عليه السلام: (الزعیم غارم؛ أنه ضامن ما تکلفہ أُلا تری أنە لا یضمن کل 
دین علی ا مکفول عنہ؛ وانما یضمن الدین الذی تکلفە؟ وإذا ثبت ذلك فان تکفل بالمال غرمہہ وإن 
تکفل بالنفس لزمه إحضارھاء ولا یلزمه غرامة ا مال بحالء لأنه لم یلتزمہ اأصلاء فکیف نلزمه ما 
لم یلتزمء وأیضًا: فإن عموم قولہ: (الزعیم غارم؛ مٹروك بالإاجماعء فقد صرح الوفق نفسه بأن 
الضمان لا یصح من انجدون والبرسم ولا من صبی غیر میز بغیر خلاف؛ ولا یصح ضمان العبد 
بغیر إذن سید سواء کان مأُذونا لە فی العجارة أُو غیر ماذون لہ وبہذا قال ابن أبی لیلیء 
والثوری؛ وأٗبو حنیفةہ وکذا لا یصح ضمان الکانب بغیر إذن سعیدہ (۷۹-۷۸:۰)ء فلو سلمنا اُن 
عموم قولہ: دالزعیم غارم٦‏ یفید کون الکضیل بالنفس غارما للمال؛ قلنا: أُن نخصه منە بدلیل 

القیاس الذی ذکرناہء فان العام اخصوص یجوز تخصیصه بالقیاس؛ کما تقرر فی الاأصولء فافھم. 








ج - ١٤ا‏ الکفالة بالعفس 5 
کفیلا تثبتا واحتیاطا“۔ إبراھیم بن خیٹم ضعیف (البیہقی ۷۷:۲). 


قال الموفق: ٹم اعلم ان الضمون عنہ فی الکفالة بالمال لا بیرا بنفس الضمانء کما بیراً الحیلل 
بنفس ال حوالة قبل القبضء ء بل یثبت الحق فی ذمة الضامن مع بقائہ فی ذمة الضمون عنہء فعلی ھذا 
لصاحب ا حق مطالبة من شاء منہما فی الحیاۃء وبعد اللوت, 

وبہذا قال الٹوری والشافعی وأاصحاب الرأی (أبو حنیفة وأصحابع)؛ وأبو عبید: وحکی 
عن سالك فی إحدی الروایتین عده أنە لا یطالب الضامن إِلا إذا تعذر مطالبة الضمون عند ولأنہ 
وثقة فلا یستوفی الحق منہا إلا مع تعذر استیفائہ من الأصل کالرھن؛ ولنا قوله عليه السلام: 
(الزعیم غارمء والغارم مطالب بالغرم ون الکفالة ضم ذمة إلی ذمةہ وذلك یسوغ مطالبتہماء 
أُو مطالبة أیہما شاء وبە فارق الرھن: فإنہ لا ذمة لہ۔ 
الفرق بین الکفالة وا والة: 

وقال ابو ٹور: الکفالة وا حوالة سواء وکلاھما ینقل ا حق عن ذمة الضمون عدہ وا حیلء 
وحکی ذلك عن ابن ابی لیلیء وابن شبرمة وداود واحتجوا با فی حدیث أبی سعید عند 
الدارقطنی: وان علیا ضمن درھمین علی میتء فقمال لہ رسول اللہ ہگ : جزاك الله خیراعن 
الإسلامء وفك رھانك کما فککت رھان ا حيك؛؛ وربا روی جابر عند أحمد: وأُن ابا قتادۃ تحمل 
دینارین علی میتء فقال لە رسول اللہ ع وجب حق الغریم (عليك) وبرئ المیت منہماء قال: 
نعم فصلی عليه؛ ثم قال بعد ذلك: ما فعل الدیناران؟ قال: لنما مات اُمسء قال: فعاد إليه من الغدء 
فقال قضیتدہماء فقسال رسول اللہ علّ: الن بردت جلدتہ6ء وھذا صریخح فی براءة الضمون عنہ 
لقوله: دوبرئ امیت منہماہء ولانہ دین واحدء فإذا صار فی ذمة ثانیة برئت الاُولی منہ کا لحال بەه 
وذلك لأن الدین الواحد لا یحل فی محلین۔ 
ولنا قول النبی َ: دنفس الؤمن معلقة بدینه حتی یقضی عنہہ (رواہ اأحمدء والدرمذی؛ 
وابن ماج وا حاکم عن أبی ھریرۃء وإسنادہ صحیح؛ کما فی ”العزیزی“ ١:٤(‏ ۳۸)۔ 

وقوله فی خبر أبی قتادة: (لآن بردت جلدتہ حین أخبرہ أنە قضی دیںەہ ولانہا وٹ ثیقة 
فلا تتقل ا حق کالشھادة, وأما صلاۃ النبی كت علی المدیون المیت بتحمل أبی قتادة دینہء فلا دلالۃ 
فیه علی براعتہ منہ بمجرد الضمان؛ لاأُنہ مک نما کان بمتدع من الصلاۃ علی مدین لم مخلف وفای٠‏ 








إعلاء السنن ۰ 


باب الکفالة عن املیت 
۷- عن سلمة بن ال کوعء قال: کنا عند النبی عَيُّء فأُتی بجنازۃء فقالوا: 
یا رسول الله! صل علیہاء قال: ھل ترك شیشا؟ قالوا: لا! فقال: ھل عليه دین؟ قالوا: 
ثلائة دنانیر قال: صلوا علی صاحبکم فقال ابو قتادة: صل عليه یا رسول اللہ وعلی 
دینہ). رواہ اأحمد والبخاری؛: والنسائی: وروی الخمسۂ إلا أُبا داود هذہ القصة من 
حدیث بی قتادة وصححه الحرمذی وقال فيه النسائی وابن ماجه: ”فقال ابو قعادة: آُنا 
أُنکفل بەٴء وھذا صریح فی الإنشاء ولا یحتمل الإ٘خبار عما مضی. 


وبالضمان صار لە وفاء وأما قولہ'' لعلی: (فك الله رہانك کما فککت رھان ايك فإنه کان 
بحال لا یصلی عليه النبی َء فلما ضےنہ فکە من ذلك أو ما فی معناہ وقولە: (برئ الیت 
ٰ منہماہ معناہ صرت انت الطالب بہماء وھذا علی سبیل الاستیشاق منہ لإثبات الحق فی ذمتہ؛ فلو 
ٍٗ کرو نی نکیل یئ الشیرہ لہ کی لیتا سال راخ رر ا 
: حاجة ویفارق الضمان ا حوالق فان الضمان مشتق من الضمء فی فیقتضی الضم بین الذمتین فی تعلق 
الحق بہساء والحوالة من التحولء فیتقضی حول الحق من مصحلہ إلی ذمة اشحال علیہ وقولھم: إن 
الدین الواحد لا یحل فی محلینء قلنا: یجوز تعلقه بمحلین علی سہیل الاستیثاق کتعلق دین الرھن 
بەہ وہذمة الراھن اھ ملخصا من ”الغنی“ (٥:۸۲)ء‏ وبہذا کلە اندحض ما ذکرہ این حزم مو رکا 
علپنا فی ”ا حلی“ فی ھذا البابء واللہ تعالی اُعلم بالصواب.١١ظ‏ 
باب الکفالة عن المیت 

قوله: ”عن سلمة بن الا کوع إلخ ٭ء أقول: قال فی الئیل: : أحادیث تدل علی أُنہا تصح 
الضسانة عن امیتء ویلزم الضمین ما ضنمن بەہ سواء کان الیت غنیا او فقیراء وإلی ذلك ذعب 
ا جمھور۔ 

وقال أبو حنیفة: لا یصح الضمان إِلا بشرط ان یعرك الیت وفاء دینہہ ولا لم یصح اف 
وقال العینی: قال الکرمانی: والحذیث حجة علی أبی حنیفة رح؛ حیث قال: لا یجوز الضمان عن_ 
اللیت إِذا لم یترك وفاء وقال ابن ا منذر: خالف ابو حنیفة ا حدیث. 


)١(‏ قلت: وھذا کلە بعد التسلیمم وإلا فحدیث علی ھذا ضعیف؛ رواہ الدارقطنی والبیہقی من طریق عطاء بن عجلانء وھو 
متروك ُء ومن طریق عبید اللہ الولید الوصافیء وھو ضعیف جدا.١١ظ‏ 











چا گر الکفالة عن الیت ۹۱ 


۸ وعن جابرء قال: کان رسول اللہ لا یصلی علی رجل مات وعليه 
دینء فأتی ھیتء فسآًل عليه دین؟ قالوا: نعم دینارانء قال: طاراطق ماک فقال 
اٌبو قتادة: ھما علی یا رسول اللہ فصلی عليهہ وما فتح الله علی رسوله قال: أُنا اُولی 
بکل مؤمن من نفسےہ فمن ترك دینا فعلی ومن ترك مالافلورٹتہ:ء رواہ اأحمدہ وأُبو 
داود والنسائی (نیل الاٌوطار .)٦۰١ و٠٠ ٥‏ 


قلت: ھذا إساءۃ الاُدبء وحاشا أبی حنیفة اُن یخالف الحسدیث الثابت عن رسول اللہ گل 
عند وقوفه علیهء وکان الادب اُن یقول: رت 
العمل بەہ ]سا لأنہ لم یثبت عندہہ و لم یقف علییہء و ظھر عندہ نسخہء وحدیث أبی ھریرة الی 
أُٔی بعد أُربعة أبواب یدل علی النسخء وھو قولہ: وٛأنا أولی بلمؤمنین من أُنفسھمء فمن توفی من 
اللژمنین فترك دینا فعلی قضائہ ومن ترك مالا فلورٹته إلخ٤‏ ”عمدۃ القاریٴ (ہ:٦٦٥)۔.‏ 

وھذا عجیب منە -رحمہ الله- فان ا حدیث الذی جعله ناسخا للکفالة مقررۃ للکفالۃ!' 
ٰ کما یدل عليه قوله: ,من توفی من المؤمنین وترك دینا فعلی قضاءہ6٤ء‏ فکیف یکون ناسخا؟ وقال فی 
”بذل انجھود“ (٤:٢٢٢۲)ء‏ قال أبو حنیفة: لا تصحٔ الکفالة عن میت مفلس لان الکفالة عن الیت 
الفلس کفالة بدین ساقط والکفالة بالدین الساقط باطلةء والحدیث یحتمل أُن یکون [قرارا بکفالة 
سابة فان لفظ الإقرار والإنشاء فی الکفالة سواء ولا عموم ححکایة الفعلء ویحتمل ان یکون 
عھدا لا کفالة اھ۔ 

وفیە نظر أیضّاء لأن احتمال الإقرار یبطله قوله: (أنا اُنکفل بەء وکذا هو یسطل احتعمال 
العھ لان اللفظ صریح فی إنشاء الکفالة وقولە: لفظ الإقرار والإنشاء سواء فی الکفالة إطلاقہ 
منوعے فان قوله: (أُنا اُنکفل بہ؛ صریح فی الإنشاء ولا یحتملء وإن کان قولے: (ھما علیء 
محتملا لە احتمالا بعیداء وقولہ: لا عموم للحکایة عن الفعل لا یجدیٰه شیا لان تقری 
الاستدلال ان أبا قتادة تکفل عن لیت بدینہ فأجازہ رسول اللہ لن وہو یدل علی صحة الکفالة 
عن الیت؛ لان خصوصیة الکفیلء أو الیت؛ أو الدین ملغاۃ بداهةہ فای قدح فی ھذا الاستدلالء 


)١(‏ قلت: وأنا اتعجب من فہم بعض الاحباب هذاء فان قوله ٌٌُّ: ومن ترك دینا فعلی قضائەہء لیس من باب الکفالة عن اللیتء 
بل ہو من تعلیق الکفالة بدیون الاُحیاء من ا ٰسلمین بکونہم من غیر وفاء وشتان بین الکفالة عن الیت؛ وبین تعلیقھا بموتہء 
فافھم ولا تکن من الغافلین ٢ظ‏ 











إعلاء السانن الکفالة عن الیت ۹٢‏ 


۹ - وعن أبی قتادة: دأن النبی يك آتی برجل لیصلی عليهہ فقال النبی ع لگ : 
صلواعلی صاحبکم فان عليه دیشاء قال أبو قدادة: ہو علیء فتقمال رمسول اللہ مه : 
بالوفاء؟ فقال: بالوفا فصلی عليه. رواہ الترمذی وقال: حسن صحیح (۲۷:۱ ۱ۃ 


ژم قسول رسول اللہ مک : (من ترك دینا فعلی قضائہہ نص فی الباب واحتمال کون ا حکم 
مخصوصا برسول اللہ عّ دفعہ کفالة ابی قتادۃء فما ذا یجدیە عدم عموم حکایة الفعل. 

فا جواب الصحیح أُن یقال: إِن الأمر المبنازع فیە هو الکفالة للغریم؛ بأُن یکون الکفالة 
لتوثیق دینه وحفظہ عن التوی ویکون لە حق المطالبۃء وھذا لا یصح عند أبی حنیفة لأُنہا تصح 
بضم الذمة إلی الذمة فی الطالبةء ولا مطالبة من امیت لسقوط ذمتہ فلا یصح الضم إلی الساقط 
وأما الکشالة للمیت بقضاء دینہ لن بسرأ ذمتہ عن الطالبة لأصرویة من غیرأُن یکو للفرم حق 
المطالبة فلا یٹکرہ أبو حنیفة وا حدیث یدل علی جواز الثانیة دون الاُولیء فلم یثبت مخالفة أبی 
یفاکان کا نی ار ضر لاتق الات ز حفان ام 
ألذمة بخلاف الفائیةہ فإنه لیس فیە ضم الذمة إلی ذمة المیتء بل فيه تخلیص عن ذمته الطالبة 
الأحرویة فقط بالترام التبرع باداء دینەہ ولھذا لم ی یشترط قبول الفریم لصحة هذہ الکفالق ولا یرتد 
بردہ بخلاف الاولیء فیجوز الغانیة دون الاولیء ویمکن إرجاع ما قال فی ”بذل ا جھود“ : إنه 
یحتمل ان یکون عھدا لا کفالة إلی ھذا ا جوابء بن یکون نفی الکفالة ھناك راجعا إلی القسم 
الُول من القمسمین الذین ذکرناہماء اعنی الکضالة للضریم بضم ذمته إلی ذمة الدیون فی امطالبةء 
وإثبات المھد راجعا إلی القسم الشانی منہماء اُعنی الترام اداء دین امدیون من غیر ان یکون للغریم 
حق ا مطالبق فتدبر۔ 

قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنیٴ تو ساس روب عم 
حیا کانء او میتاء ملیقاء او مفلساء لعموم لفظہ فیە وھذا قول اکٹر اھل العلمء وقال ابو حنیفة: 
لا یصح ضمان دین الیت إلا ان یخلف وفاء فإن خلف بعض الوفاء صح ضمانه یقدر ما خلف؛ 
أہ دین ساقط فلم بصح ضماند کما لو سقط بالڑبرا ولأن ذمت قد خربت خرایا لا تعمر بعدم؛ 
فلم یبق فیہا دین: والضمان ضم ذمة إ إلی ذمة فی التزامه. 

ولنا حدیث أبی قتادة وعلیء فإنہما ضمنا دین الیت ولم یخلف وفادٗ (قلنا: : لا راع فی 
صحة ضمانة دیانف ولا النزاع فی صحتہ قضایُ حیث یجبر الکفیل علیٰ اُداء ما ضمنەہ وحدیث 
أبی قتادة نا یدل علی الاُول دون الثانیء الا تری أنە ما قال: : دہو علیہ قال لہ رمسول اللہ مک : 








(بالوفاء؟0 فقال: د(بالوفاءہء وضیه دلالة علی ان قوله: (ھو علی؛ء ما کان وعدا ولم یکن ضےاناء 
والا لم یکن لقول رسول اللہ مم لەہ: ٥بالوفاء؟)‏ معن فافھم)۔ 

قال: ولأُه دین ثابت فصح ضمانہ کما لو خلف وفای (قلت: الدین الشابت إِنھا هو ما 
یطالب بہ الدیون و نائیہ وإذا ماتء ولم بترك وفاءٗلا یطالب بە أحد فی الدنیاء فلم یکن انا من 
کل وجہ بل ساقطا قضاءَ ثابتا دیانقہ فبطل قیاسه با لو خلف وفاء لأن الوارث مطالب بە),ء قال: 
ودلیل ٹبوتہ أُنه لو تبرع رجل بقضاء دینه جاز لصاحب الحق اقتضاءہ. 

(قلنا: إھا و دلیل ثبوتہ دیانة لا قضاء)ء قال: ولو ضمنه حیا ٹم مات لم تبرأ ذمة الضامن 
ولو برئت ذمة الضمون عنہ برئت ذمة الضامن (٥:۷)ء‏ قلنا: لم نقل ببراءة ذمة الیت بموتہ 
مفلساء وما قلنا: بفساد ذمتہ بەہ إذا لم بترك وفاءہ و کفیلاہ وإذا ترك وضاء أو کفیلا لم تفسد 
ذمتہء لکون وارثہ او کفیلہ مطالبا به عند موتہ فلا بصح قیاسه بمن مات من غیر وفاءہ ولا کفیل؛ 
فافھم سلمنا ولکن ھذا فساد طارئء وھو لا بمنع صحة الکفالة ونما بنعھا الفساد امقارن فافترقا۔ 

ویدل علی سقوط الدین یافلاس الدیونء فساد ذمتہ بە قضاء ما رواہ مسلم بسندہ عن 
بی سعید الخدری: قال أصیب رجل فی عھسد رسول اللہ فی ثمار ابتاعھا فکٹر دینەہ فقال رسول 
اللہ لے : فتصدقوا عليهء فتصدق الناس علیہ فلم یبلغ ذلك وضاء دینەہ فتقال رمسول اللہ لم 
لغرمائہ: خذوا ما وجدتمء ولیس لکم إلا ذلكہ (ا حلی ۳۸۰۰۸)؛ فقولہ یك : (خذواماوجدم 
ڈولیس لکم إلا ذلك؛ یدل علی سقوط الدین قضاء عم لیس عندہ وفاء ولا کان ھذا حکم 
الفلس فی حیاته مع ان امال غاد ورائح فاأن یکون حکمہ بعد موتہ أولی۔ ۱ 

لا یقال: إن ھذا یفید صحة القضاء بالتفلیس, وأبو حنیفة لا یقول بە لأن ا خصم قائل بم 
فھو حجة عليء ومعناہ عند أبی حنیفة لیس لکم الا إلا ذلكہ وأما الباقیء فتاأخذونۃ بعد النظرۃ 
لی الیسرة لأن الال غاد ورائح ما دام المفلس حیاء وأُما إذا مات فلا یرجی لە ذلكء فیفسد ذمتہ 
فسادا لا تصلح بعدہ أُبداء فلا تصح الکفالة بدینە بعد لوت قضاىٌ وتصح دیانف فافھم حق الفھ 
ولا تظن بأبی حنیفة أنه الف الحمدیثء فإنہ اُتبع الناس لاأثرء کسا لا یخفی علی من لە معرفة 
بأصول مذخبء منہا تقدیمہ النص؛ ولو ضعیفا علی الشیاسء فلیس -والحمد للہ- فی مذھبه قول 
خلاف حدیث إلا وعندہ حدیث آخر یؤید ما قاله والذی خالفہ ظاھرا فله عندہ تأویل لا تخالفہ 
وکذلك الائمة کلھم؛ وأصحابہم یفعلون. ۲ظ 








إعلاء السنن ٤‏ 


باب فی ان الکفول عنه إنا یبرا 

بأداء الکفیل عنه لا بمجرد الکفالة 
۰--عن جابر قال: ”توفی رجل فغسلناہ وحنطناہء وکفناہہ ثم اُتینا بہ 
النبی عپل فقلنا: تصلی عليه فخطا خطوۃ ثم قسال: اأعلیے دین؟ قلدا: دینارانء 
فانصرف؛ فتحملھما أبو قتادقء فقال ابو قصادة: الدیناران علی. فقال رسول اللہ ہل : ا 
حق الغریم وبریء منہما المیت؟ قال: نعم! فصلی عليه؛ ثم قال بعد ذلك بیوم: ما فعل 
الدیناران؟ فقال إِنما مات امس قال: فعاد إليه من الغد فقال: قد قضیتہماء فقال رسول 

اللہ ما : الآن بردت عليه جلدہ“ (مسند أحمد ٣:٣٣٣۳)۔‏ 


باب فی أُن الکفول عده إنما یبراً بأداء الکفیل عنه لا بمجرد الکفالة 

قولہ: ”الآن بردت عليه جلدہ“ اُقول: قال فی ”الئیل“: فیه دلیل علی أُن خلوص المیت من 
ورطة الدینء وبراءة ذمتہ علی ا حقیقة ورفع العصذاب علهہ اما یکون بالقضاء منە لا بمجرد التحمل 
بالدین بلفظ الضمانة اھ اأقول: ومثلە الکفالةعن ا حی لأنہ لا فرق بینہما فی ھذا العنیء 
بل الکفالة عن ا حی أُولی بە؛ لأن فی الکضالة عن المیت الترام الدین بخلاف الکفالة غن ا حی؛ فإنه 
لیس فیه إلا التزام المطالبة فقطء فتدبر فیە. 

وھذا الِدیث یرد علی لخطابی قوله فی شرح حدیث سلمة بن الاکوع: إن فیه سا بدل 
علی ان ضمان السدین عن ا میت یبرأہ إذا کان معلوماء سواء ترك الیت وفاء أُو لم یتركء وذلك 
أنہ جچگِ ما امتدع عن الصلاۃ لارتہان ذمته بالدینء فلو لم یبراً بضحان أبی قتادة ما صلی عليەء 
والعلة ا مانعة قائمة اھ (عمدةۃ القاری ‏ :٦٦٥)؛‏ ووجه الرد ظاھرة ما قلنا, 

وا لجواب عما قاله: ان العلة ذانعة لم تکن بمجرد اشتعغال الذمة بالدین, وإلا لزم ان یصلی 
عليه ولو ترك مالا قبل الاداء بل العلة هو اشتغال الذمة من غیر رجاء البراءق وهذہ العلة انعدمت 
پتحمل بی قتادۃ الدین عنەء فصلى عليه عٍُّء ویدل علی عدم التبریئ بنفس الکفالة أنە ما تکفل 
أبو قتادۃ عنه بدیته استوثق منه رسول اللہ اه بالاداء بقولہ: وأحق الغریم وبریئ منہما اللیت؟)؛ فی 
روایة جابں وبقوله: (بالوفاء؟؛ فی روایة غیرہہ فلو کان نفس التکفل مبرئا؛ ما احعاج إلی ھذا 
الاشتیاق؛ فافھم۔ 

ٹم ھذا الاشتیاق یدل أیضًا علی أُن ھذہ الکقالة لم تکن کفالة مصطلحة کالکفالة عن 
ا حی, وإلا لزم ذلك بقوله: (ھما علی وأنا اأنکفل بہ؛ء ولم یحتج إلی الاستیثاق. 7 








ج - ١٤ا‏ نے 
تتمة أبواب الکفالة 
باب صحة الکفالة بحق مجھول قدرہ 
قال اللہ تعالی: فلإولن جاء بە حمل بعیر وأنا بہ زعیم)4 
۱ عن أبی پھریرۃ فی حدیث: ”فلما فتح اللہ علیه الفتوح قال: أُنا أُولی 
بالؤمنین من أنفسھمء فمن توفی من الؤمنین فترك دینا فعلی قضائہ ومن ترك مالا 
فلورٹتہ"ء اُخرجہ الشیخان (فتح الباری ۰:٤٣‏ ۳۹). 


باب صحة الکفالة بحق مجھول قدرہ 

قال العبد الضعیف: احتج صاحب ”البدائع“ لذلك بقولہ تعالی: إولن جاء بہ حمل بعی ں4 
الایقہ وقال: لو کفل عن رجل بمال فلان عليهہ أو بما بد رک فی ھذا البیع جازہ لأن جھالة قدر 
لکول بہ لا تمنع صحة الکفالق قال اللہ تعالی جل شأنہ: لوان جاء بہ حمل بعیر وآنا بە زعیم4 
جا اللہ تعالی عز شأنه الکفالة بحمل البعیر مع ان الحمل یحتمل الزیادۃ والنقصانء واللہ عز وجل 
أعلم اھ (٦:۹)ء‏ واحتج بە ایض لجواز الکفالة بالعین لکون حمل البعیر عینا لا دیناء قال: فقد أخبر 
اللہ عز شآأنه عن الکفالة بالعین عن الام السابقة ولم یغیرء والحکیم إذا حکی منکرا غیرہہ ولأن 
ھذا حکم لم یعرف لە مخالف من عصر الصحابة والتابعین إلی زمن الشافعی رحمہ اللہ فکان 
إنکارہ إباہ خروجا عن الإجماع اھ (٦:۸)۔‏ 

وقال الموفق فی "امغنی “: دلت مسألة ا حرقی علی أحکامء منہا صحة ضمان ا جھولء 
بقولہ: ما اأعطیتہ فھو علیء وھذا مجسولء فمتی قال: انا ضامن لك مالك علی فلان أو ما یقضی 
بہ علي أُو ما تقوم بە البیق أو ما یقربہ لكء أُو ما یخرج فی روزنامجكء صح الضمانء وبہڈا _ِ 
قال ابو حنینةء ومالكء وقال الٹوریء واللیثء وابن أبی لیلی والشافعیء وابن النذر: لا یصح؛ 
لأنہ الترام مال فلم یصح مجھولا کالئمن فی المبیعء ولنا قول اللہ تعالی: الولن جاء یه حمل بعیر 
وأُنا بە زعیم4ء وحمل البعیر غیر معلوم لأنه یختلف باختلافہ وعموم قوله عليه السلام: دالزعیم 
غارمٴء ولانہ الترام حق فی الذمة من غیر معاوضة فصح فی ا نجھول کالنذر والإقرار اھ (٥:۷۲)۔‏ 

قوله: ”عن ابی هریرة إلخٴ دلالة قوله: (فمن توفی من المؤمنین فترك دینا فعلی) علی ضمان 
ا جھول ظاھرةء لا یقال: إن فيه ضمانا عن ا جھول وللمجھول أیضّاء وھو لیس بصحیح عند کہ 
کما فی ”البدائعٴ وأٗما الذی یرجع إلی الاُصیل فان یکون معلوماء بأن کفل ما علی فلانء فأما إذا 
قال علی اُحد من الناس فلا یجوز وکذا قال فی اللکفول لە اأنہ یشترط ان یکون معلوماء حتی إذا 








صحة الکفالة بحق مجھول قدرہ ٦‏ 


کفل لأحد من الناس لا تجوزء لأن ِذا کان مجھولا لا بحصل ما شرع الکفالة وھو التوثیق؛ ولا 
الکفالة جوازھا بالعرف و الکفالة بہذا ا لوجە غیر معروفة اھ ملخصا (٦:٦)ء‏ لأُنا نقول: إِن امائع 
نما هو الجھالة الفاحشةء کما إذا ضمن ما علی أحد من الناس وم غیر معلومینء او کفل لاُحد من 
لشاسء وھم غیر مندودینء وأما إذا ضمن ما علی أحد من جماعة معلومةہ أو کفل لأأحد من 
الاس وھم محدوؤدون فیجوز بدلیل احتجاجھم بقوله تعالی: ون جاء بە حمل بعیر وأنا به 
زعیم4 وهو کفالة للسجھولء ولکن ا ھالة غیر فاحشة لن امراد من جاء بە منہم وھم 
محدودون فکذا هھناء لأن المراد بھن توفی من الؤمنین من توفی من اُھل الدینة الذین کان رسول 
لٹ عُِ یصلی علی جنائزھمء ویتنکب عن الصلاة علی من مات منہم مدیونامن غیر وفاء 
وکانوا معلومین محدودین. 

ودلیل ذلك ما فی حدیث ابی ھریرة ھذا اأن رسول اللہ کان بڑتی بالرجل المتوفی علي 
الدینء فیسال ھل ترك لدینه فضلا؟ فان حدث أنە ترك لدینه وفاغ صلى؛ ولا قال للمسلمین: صلوا 
علی صاحبکم فلما فتح اللہ عليه الفتوح قال: وأنا اُولی بالمژمنین من أنفسھم) ا حدیث؛ وفی 
حدیث ابن عباس ان البی علُُ ما استنع من الصلاۃ علی من عليه دین جادہ جبریل؛ فقال: [ما 
الظالم فی الدیون التی حملت فی البغی والإٴسرافء فأما التعفف ذو العیال فأُنا ضامن لە اؤدی عنە 
فصلی علیہ النبی هك و قال بعد ذلك: (من ترك ضیاعَاہ الحدیث؛ وھو ضعیف. 

وقال لازمی بعد أُن أنسرجہ: لا اس یه فی العابعات اه من ”'فعح الباری " ٠)۳۹۰:4(‏ 
فا مراد بقوله: ومن ترك ضیاعا فإلی)ء وبضوله: ومن ترك دینا فعلی) لیس إِلا من کان كذلك من 
مسلمی الدینة فھم الذین کان یؤتی بہم إلی انبی ٭ه لیصلی علیہم وھم جماعة محدودود 
معلوسونء فلم تکن فی للکفول عنہہ وله جھالة فاحشة ون کان فيه جھالة ماء ولکن الال 
لسیرۃ لا منع صحة الکفائق لأن العزام حق فی الذمة من غیر معاوضف فلا تضرہ شی ء۰ من 
ا لجھالةہ کما قدمنا۔ 

وقد استدل صاحب ”الھدایة“ لانعقاد الکفالة بقوله: ”هو علی٭ أو ”إلی“ بقولہ مك : ومن 
ترك کملا فالیہء ولا یتم الاستدلال بە لا بصمله علی الکضالق وبصحة مثل هذہ الکفالة عندہ؛ 
ففیت ما قلنا: إن الجھالة الیسیرة لا تمنع صحة الکفالةہ وال تعالی اعلم. 

لا یقال کما قال بعض الاحباب: إن الحدیث یدل علی صحة الکفالة عن الیت؛ لانا نقول: 
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۸۲+ عن قبیصة بن ا خارقء قال: ااأُتیت النبی يك أَسألہ فی حمالة؟ فقال: إِن 
السألة حرمت إلا فی ثلث: رجل تحمل بحمالة حلتٗ لە اللسألة حتی یژدیہا ٹم یمسك: 
ورجل اأُصابته جائحة فاحتاجت ماله حلت لە المسألةہ حتی یصیب قواما من عیش أو 
سدادا من عیش ثم لیمسك؛ ورجل أصابته حاجة أو فاقة حتی تکلم ثلاثة من ذوی 
الحلم من قومہ فقد حلت لہ المسألق وما سوی ذلك من المسألة فھو مسحت؛ أأخرجہ 


مسلم فی ”الصحیح (البیہقی ۷۳:۲). 


باب رجوع الکفیل علی الأصیل بھا ضمن ہأمرہ 
۳ عن ابن عہاس: ٭ٴأن رجلا لزم غریا لە بعشرة دنائیرء فقال: واللہ ما 
أفارقك حتی تقضینی أو تأثینی بحمیلء قال: فتحمل بہا النبی هإكٍْء فاأتاہ بقدر ما 


لیس فیہ کفالة عن المیت بعد موتہء بل فی تعلیق کفالتہ بدیون الأحیاء من السلمین بموتہم من غیر 
وفاء وھو نظیر قولك لصاحیيك: ان کفیل بکل ما عليك إذا مت من غیر وفاء ولا نزاع فی صحة 
ھذہ الکفالقہ فشتان بین الکفالة عن المیتء وبین تعلیقھا بوت أأحد مفلساء فافھم. 

قولہ: ”عن قبیصة إلخٴء قال ابن الترکمانی فی قولە: ”اَسأله فی حمالةٴء ولم یذ کر مبلغھا 
دلیل علی جواز الکفالة باجھولء کما قال أبو حنیفةء ومالك وأصحابہماء وأٗبطلھا الشافعی اھ 
٭الجوهر النقی ٴ (۳۰:۲)ء ولا یخفی ما فی لأُن عدم ذکرہ مبلغھا عند السألة لا یستلزم عدم 
ذکرہ عند الکفالةء والنزاع فی ہذا لا قی ذاكء والاُولی ان یقال: إن فی قولہ لج : درجل تحمل 
بحمالة) بالتتکیر دلالة علی جواز السألة لکل من تحمل بحمالة معلومة کانت أو مجھولق فان 
الأأصل فی النکرۃ العسوم ومن ادعی التخصیص فعليه البیانء ولا یصح القیاس بالبیع لکونە من 
اللعاوضات دونہا فافدرقاء قال: وإنه عليه السلام أُباح لە السألة بنفس الکفالةہ ولم یعتبر حال 
الکفولء فغیه رد علی مالك حیث لم یجوز لە مطالبة الکضیلء إذا قدر غلی مطالبة الکفول عنه 
اف قلت: مذا الاستدلال صحیح: ومن ادعی خلافہ فعليه البیان. ١ظ‏ 


باب رجوع الکفیل علی الأصیل بما ضمن بأمرہ 
قوله: ”عن ابن عمباس إلخٴء قال العبد الضعیف: فيه رد,علی من قال: إِن الدین یسقط عن 
المدیون با ِ- لضمان وینتقل إلی الضامنء ولا یرجع الضامن علی ا مضمون عنهء ولا علی ورثتہ ابدا 








إعلاء السٹن رجوع الکفیل علی الاأصیل بما ضمن بأمرہ ٌ 


رو شال لا سی کہ لی اسر ملاع٤‏ فال سس معاف قال: لا حاة 
0097 فتقضاہا نہ رمسول اللہ ہل رواہ ابو داود (۷:۳٢۲)ء‏ 
. وسکت عنہ ھو والمنڈری قال: وأخرجہ ابن ماجه اھ. وعمرو بٔن ابی عمرو من رجال 
ا جماعة ثقة صدوقء وا أنکروا علیه حدیث البہیمة وحدہ؛ وأفرط این حزم حیث 
اأُطلق فيه الضعف؛ کما فی ”اخحلی“ .)۱١٦:۸(‏ 


بشیء اُصلاء سواہ بأمرہ ضمن عنہ أو بغیر اُمرہہ إلا اأن یکون الضمون عنه استقرضہ وھو مذھب 
ہے رو مہ لھپ یرت یر ار وہ تی 
٭ا لی“ (۸:٦۱۱)ء‏ وھذا کلە بناء الفاسد علی الفاسدء فان الضمان لا یسقط الدین عن الضمون< 
عنه ولا یبرأہ منەء بل ینضم بە ذمة الکفیل إلی ذمة الأصیل فی ا مطالبة وحدھاء ولصاحب اق آق:: 
یطالب أیہما شاء کما مر ذکرہ مستوفی. 

رحفدیث ا غیاس ھڈا دن فی خذا ایب الد از مق غن للذیوۃ اسان موا 
الرجل بذہب عند رمسول اللہ َػء ولو أتاہ بە لردہ عليه النبی من آول لأمرہ وم یلد من 
أین أصبت ھذا؟ وإذا لم یکن شیء من ذلكء بل أُتاہ الرجل بذھب تحمل بہ النبی مہ عنہ فلم یردہ 
عليه بدیاء ولم یقل لا یحل لی ان آخذ منك شیا لسقوط الحق عنكء وبراءتك منه جملةء وانتقالہ ٠‏ 
إلیء واستقرارہ علیء بل سأله من أین لك ھذا؟ فلما أخحبرہ أنە اأخذہ من معدن ردہ بسبب علمه 
رسول اللہ مك فیه خاصةہ لا من جھة استخراجہ من العدنء فان عامة الذھب والورق مستخرجة 
من العادنء وھو عمل المسلمینء وعليه أمر الناس إلی الیوم۔ 

وقد یحتمل ان یکون ذلك من اأجل ان أاصحاب العادن یبیعواٰن ترابہا من یعال جەء فیحصل 
'عابفیہ من ذھب أو فضة وھو غرر وقد یفضی إلی الرباء ولذلك کرہ بیع تراب العدن جماعة من 
العلماء أو یکون معنی قوله: : ولا حاجة لنا فیہا لیس فیہا خحیر؛ ای لیس فیہا رواج؛ ولا لحاجتتا 
فیہا نحاح لن الدین الڈذی کان قد تحمله عنه دنائیر مضرویقہ والذی جاء یہ تبر غیر مضروب؛ أوِ 
ردہ لکون الأخوذ من العصدن لم یخس واللہ تصالی أعلۂ دل علی ان الدین لا بسسقط عن 
للضمون بالضماتء وإن للضامن اُن برجع عليه بما اُداہ وضمدہ بأمرہ. 

قال ابن حزم: ولو صح ما کان لھم فیه حجةء لأن فیە: اوث طسوت 
الضمون عنه وعدہ عليه السلام بن یأتیە با تحمل عنهہ وھذا أمر'لا تأباہہ بل بە نقول: :إذاقال۔: 
الضمون عنه للضامن: اُنا آتيیك بما تتحمل بە عنی اھ قلنا: لیس معنی قوله: : وأئه أُتاہ بقد رما 
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٤ع‏ ابن عباسء عن الفضّل بن عباس؛ قال: (اُتانی رسول اللہ يك وھو 
بوعك وعکا شدیدا قد عصب رأُسە فقال: خذ بیدی یا فضل! فأعذت بیدہ حتی قعد 
علی ا بر ثم قال: فذکر ا حدیث: وفیهە قال: من قد کنت اُخذت لە مالا فھہذا مالی 
فلیاخذ من فقام رجل فقال: یا رسول اللہ! اِن لی عندك ثلائة دراھم: فقال: أما أُنا فلا 
ُکذب قائلا ولا اُستحلف علی یینء فیم کانت لك عندی؟ قال: أما تذ کر أُنه مر بك 
سائل فأمرتنی فأعطیتہ ثلائة دراھم؟ قال: اُعطە یا فضل؛ء رواہ البیہقی (٤:٤۷)ء‏ ولم 
یعله بشیء هو ولا ابن الد رکمانی فھو صحیح او حسن, ورواہ أبو یعلی وفی إسنادہ 
عطاء بن مسلمء وثقه ابن حبان وغیرہ وضعفه جماعةہ وبقیة رجاله ثقات (مجمع 
الزوائد .)۲٦٦۹‏ قلت: وسند البیہقی سالم من عطاء بن مسلم هذا. 


. وعدہ ای من الذھب؛ بل معناہ أتاہ علی الأأجل الذی وعدہہ ما فی لفظ البیہقی دإن الغریم کان قد 
استنظر صاحبهہ شھرا فلم ینظرہ إلا بحسیل)ء ای فلما تحمل عنہ رسول اللہ َلك استنظرہ شہراء 
فأُناہ بقدر ما وعدہ من الأجلء ھذا هو الظاھر من سیاق ا حدیث لا ما قاله اہن حزمء قال البیہقی: 
وفی ھذا کالدلالة علی أُن الحق بقی فی ذمعه بعد التحملء حتی أکد عليه مقدار الاستتظار 
.(٦:٤۷)ء‏ قال ابن حزم: ثم العجب الثالث احتجاجھم بہذا ا حبر وھم أأُول مخالف لہ؛ لان فی اُن 
ما أُخذ من معدن فلا خیر فی وھم لا یقولون بہذا اھ (۱۱۷:۸)۔ 

قلت: ھذا ٹانی لا ثالثء وا جواب اُن ھذا امعنی لا یفھمہ من ھذا ا حدیث إلا من قال بجواز 
التضوط فی اماء الراکد مع حرمة البول فیەہ ومن قال بسطلان إذن البکر بالقول مع کون صماتہا 
إذنہاء ومن قال بحرمة الصوم فی السفر مطلقا لقول يك : دلیس من البر الصیام فی السفراء وأما 
من آتاہ اللہ الحکمةة وفھم الکتاب والسنة فلا یقولن إلا کما قلناہ فتذ کر۔ : 

قولہ: ”عن ابن عباس عن الفضل بن عباس إلخٴء قلت: دلالتہ علی رجوع الکفیل علی 
الأأصیل ما أُداہ عنه بأأمرہ ظاهرةء ولعل ابن حزم یقول: إن ھذا لیس من باب الکفالة والضمانء 
وإنما هو من باب الاستقراض: قلنا: ولکن لفظ القرض والاستقراض غیر مذ کور فی ا حدیث وانما 
فیە أمرہ ٌله باعطاء السائلء وأن الرجل أأعطاہ ثلاثة دراہمء فان کان ذلك استقراضا فالکفالة 
بدین أحد بأمرہ أولی بأن یکون إقراضا واستقراضا من غیر حاجة إلی التصریح بەہ ومن ادعی 
الفرق فعليه البیانء قال صاحب ”البدائعٴ فی شرائط ولایة الرجوع: منہا ان تکون الکفالة بأمر 
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باب جواز الکفالة فی البیع والسلم والدین 
۸۵٥‏ عن ابن عباس؛ قال: اُشھد ان السلف الملضمون إلی اأُجل مسمی قد أُحله 


للکفول عنہ لأن معنی الاستقراض لا یتحقق بدونہ؛ ولو کفل بغیر أمرہ لا یرجع عليه عند عامة 
العلماء وقال مالك رحمه الله: یرجعء والصحیح قول العامة لان الکفالة بغیر أمرہ تبرع بقضاء 
دین الغیر؛ فلا یحتمل الرجوعء ومنہا إضافة الضمان إليهہ بأن یقول: اضمن عنی؛ ولو قال: اضمن 
کذاء ولم یضف إلی نفسے لا یرجع, لأنہ إذا لم یضف إليهہ فالکفالة لم تقع إقراضا إباہء فلا یرجع 
عليه اھ .)٢۳:٦(‏ 

وبا جملة: فلا نزاع فی ان الکضیل لا یرجع علی الأصیل إِلا إذا تضسمدنت الکفالة معنی 
الاستقراض وا التزع فی أُنہا متی تعضمنە؟ فقال ابن حزم: إنہا تعضمنہ إذا قال الذی عليه ا حق: 
اضمن عنی ما لھذا علی؛ فإذا اأدیت عنی فھو دین لك علیء ونحن نقول بتضمنہا إیاہ بمجرد قوله: 
اضمن عنی ما لھذا علیء ولا یخفی دلالته علی معنی الاستقراض من غیر حاجة إلی قولە: فإذا 
اأدیت عنی فھو دین لك على؛ فإنه نظیر قولك لاحد: اعتق عبدك عنی بأًلف؛ أی بعہ منی ثم أعتقه 
عنیء فإن إعتاقہ لا یکون عنك إلا بتملکك إیاہ بالشراء فکذلك قوله: اضمن عنی ما لهذا علیء 
یعضمن معنی الاستقراض عرفاء ولا ینکرہ إلا من کان غافلا عن المتعارف بین الناس فی 
مخاطباتہمء واللہ تعالی اأعلم بالصواب. 

قال للوفق فی ”الغنی “: إِن قضی الکضیل الدین متبرعا بە غیرناء وللرجوع به فلا برجع 
بشیء لأنه یتطوع بذلك أُشبه الصدقق سواء ضمن بأمرہ أو بغیر أمرہ (وھذا مما لا خلاف فيه)؛ 
فأما إذا أُداہ بنیة الرجوع بەہ فان کان ضعن بأمرہ وأُدی بأسرہ فإنه یرجع عليهء سواء قال لە: 
اضمن عنی, أو اد عنیء أو اُطلقء وبہذا قال مالكء والشافعی وأٗبو یوسف, وقال ابو حنیفةء 
ومحمد: إن قال: اضمن عنی وانقد عنی رجع عليه؛ وإن قال: انقد ھذالم یرجع إلا أأنِ یکون 
مخالطا له یستضرض منہء ویودع عندہہ لان قولہ: اضمن عنی إقرار منه بالحق (عرفا)ء وإذا أطلق 
ذلك صار کأنه قال: ھب لھذا أو تطوع عليهء وإذا کان مخالطا له رجع استحساناء لأنہ قد یأمر 
مخالظہ بالنقد عنہ اھ (٥:٦٦۸)ء‏ قلت: فقول ابن حزم أأضیقء وقول مالك والشافعی أوسع؛ وقول 
أبی حنیفة أوسط وأأحوطہ وخیر الأمور أوساطھا. 


باب جواز الکفالة فی البیعء والسلم والدین 
قولہ: ”عن ابن عباس إلخٴء قال العبد الضعیف: أمر اللہ بکتابة الدین اللؤجلء وو یعم 
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الہ فی کتابه وأُذن فیەء ثم قال: فیا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین إلی أجل مسمی 
فاکتبوہ4. رواہ ا حاکم فی ”الستدركٴ وقال صحیح علی شرط الشیخین (زیلعی 
۰۲.ء. 

٦‏ ومن طریق الأأعصسمش؛ قال: تذاکرنا عدد إبراھیم الرهن والقبیل فی 
السلف؛ فقال إبراھیم: حدثتا الأسودء عن عائشة رضی اللہ عنہا: (أن النبی كلُ اشتری 
من یہودی طعاما إلی اُجل ورھنە درعہ؛ء رواہ البخاری ومسلم. 


السلم أٔیضّاء کما صرح بہ ابن عباسء وقال تعالی فی سیاق الاّیة: فان کنتم علی سفر ولم تجدوا 
کاتبا فرمان مقبوضةء فان امن بعضکم بعضً فلیؤد الذی ائتمن أمانتہء ولیتق اللہ ربەہ الایة فأذن 
فی الرهن عند فقد الکاتب؛ وأُجاز امن بعضهم بعضًاء وھو یعم ان یکون الذی عليه الحق أُمینا عند 
صاحب ا حق أُو یکون کفیلە اُمینا عندہء فثبت بە جواز اشتراط الکفیل فی السلم والدین کما ثبت 
جواز اشتراط الرهھن فیہماء ومن أُنکر الکفالة فی السلم والدین قصر قولہ تعالی: فان امن 
بعضکم بعضاہچ علی ان یکون الذی عليه الحق أمیناء ولا یخفی ما فیه من قصر العام وتخصیصه 
من غیر دلیل۔ 

قولہ: ”ومن طریق الأأعمش إلخٴء فیه احتجاج إبراھیم بجواز الرھن فی السلم جواز الکفالة 
فیه لکونہا وثیقة کالرھن, وا حاصل: اُن الله تعالی إُنھا أمر بکتابة الدین اللؤجل والإشھاد عليهء 
أو الرھن بە إذا لم یکن الڈی عليه الحق أُو کفیلە امینا عند صاحب ا حقء وإذا کان اُمینا عندہ ھوء 
أُو کفیله فلا یجب الکتابة ولا الإاشھاد ولا الرهنَ وقوله: لعلی سفر ولم تجدوا کاتباپچچ خرج 
الأمصار: بدلیل رہنہ يك درعہ فی ا حضر مع قدرتہ علی الکاتبء واحتجوا لە من حیث المعنی 
بأُن الرھن شرع توثق علی الدینء لقولە تعالی: فان امن بعضکم بعضاپچء فإنه بشیر إلی ان المراد 
بالرھن الاستیثاقء وخالف فی ذلك مجاھد والضحاك فیما نقله الطبری عنہماء فقالا: لا یشرع إلا - 
فی السفر حیث لا یوجد الکاتب؛ وبە قال داود وأھل الظاھر. 

وقال ابن حزم: إن شرط الم رتہن الرھن فی الحغنر لم یکن لە ذلكء وإن تبرع بە الراھن 
جازہ وحمل حدیث الباب علی ذلك اھ من ”فتح الباری“ (٢:۹۹)ء‏ قلتا: ما ثبت ہالحدیث ان الله 
سبحانہ نما قیدہ بالسفر لأنه مظنةہ فقد الکاتب فأخرج مخرج الغالب؛ ولا مفھوم لہ؛ فالرھن فی 
الحضر مثل الرهن فی السضر؛ فیجوز اشتراطه کاشتراطہه ولا فرقء ومن ادعاہ فعليه البیان؛ کیف؟ 
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۱۷" - قال البیہقی: ورویناعن مقسم عن ابن عباس: "اہ کان لا بری باسا 
بالرھن والقبیل فی السلف ٴ (١:۱۹)۔‏ 

۸۸ء وأخخرج من طریق این وھب: ُعبرنی ابن جریچ ان عمرو بن دینار 
اُخبرہ عن عبد اللہ بن عصر: ”أنه کان لا یری بالرھن وا حمیل مع السلف باُساٴ (سٹن 
البیہقی)ء وھذا سند صحیح۔ 


وقد روی أبو رافع: بعثہ النبی مك إلی یہودی لیسلفہ طعاما لضیف نزل بەہ فأبی إلا برھن فرھنہ 
درعہ)ء قال ابن حزم: هذا خبر انفرد بە موسی بن عبیدة الربذڈیء وھو ضعیف (ا حلی ۸۸:۸). 

قلت: نعممء ضعفہ ابن معین؛ وأحمدہ وغیرھما من اأُجل ما روی عن عبد اللہ بن دینار 
مناکیر؛ قال أحمد: لم یکن بە بس ولکنه حدث بأحادیث منکرة: وقال این معین: لیس 
بالکذوب؛ وقال ابن ابی خیشمة: إنھا ضعف ابن معین حدیفه لأنە روی عن عبد اللہ بن دینار 
مناکیرء وقال أبو داود أحادیش مستویة إلا عن عبد اللہ بن دیار'وقال ابن سعد: کان ثقة کشیر 
الحدیث: ولیس بحجة: وقال الیزار: رجل مفیدہ ولیس بالحافظہ وقال الساجی: کان رجلا 
صا حاء کان القطان لا یحدث عنه؛ وقد حدث عله وکیع؛ وقال: کان ثقة وقد حدث عن عبد 
الله بن دیٹار أحادیث لم یتابع علیہاء کما فی ”التہذیب“ (٣۱:٣٣٦۳)ء‏ ومثله لا یرد حدیثہ بمجرد 
الرأی؛ بل لا بد من معارضتہ بحدیث مثلە لا سیما ولیس ذلك من حدیشه عن عبد اللہ بن دینار؛ 
بل هو مما رواہ عن یزید بن عبد اللہ بن قسیط عن أٌبی رافع؛ ولم ینفرد بە؛ بل رواہ عبد الله بن واقد 
عن یعقوب بن یزید عن ابی رافع أَیضً عند ابن جریر فی تفسیرہ (١٦۹:۱٦۱)۔‏ 

وعبد الله بن واقد ھذا هو العدوی العسری أُو الھروی؛ ولیس با حرانیء فإنه یصغر عن 
إدراك یعقوب بن یزید وھما ثقتان کلاھساء وظھر بہذا ان ا بر لم ینفرد بە الریذی؛ بل لە شاھد 
فیما رواہ: واللہ تعالی اأعلم. ۱ 

وروی أُبو حنیفةء عن حماد عن إبراھمیم أنە قال: ”لا ٦‏ بالرھن والکفیل فی السلم 
والبیع٭ أخرجە أبو یوسف فی ”الاٹارٴ 'له وکذا محمد وقال: به نأعذء وھو قول أبی 
حنیفة رضی اللہ عنه اھ (۱۸۸). 

قولە: ”وقال البیہقی وقولہ: وأخحرج من طریق ابن وہب إلخ٭ قلت: ومذان صاحبان 
لم نعرف لھما مخالفا من الصحابة رضی الله عںنہم؛ وکفی بہما قدوۃء ودلالة قولھما علی معنی 
الباب ظاھرۃ. 
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۹ وقال البخاری: قال اللیث: حدثنی جعفر بن ربیعة عن عبد الرحمن بن 
فرع انی فریردرضی اف عفن رسزل ال گا خاته کر رجتلا بی 
إسرائیل سأل بعض بنی إسرائیل ان یسلفہ الف دینار. فقال: ائتنی بالشھداء أُشھدھم؛ 
فقال: کفی باللہ شهیداء قال: فائنی بالکفیلء قال: کغی باللہ کفیلاء قال صدقث۔ 
افدفعھاإلیه إلی اُجل مسمی؛ فخرج فی البحر فقضی حاجتہ ٹم العمس م زکیا ی رکیہا 
یقدم عليه لُجل الذی أجلهہ فلم یجد م رکباء فأخذ خشبة فنقرھا فأدخل فیہا الف 
دینار وصحیفة منە إلی صاحبہ) ا حدیث. وقع فی نسخة الصتعانی: حدثنا عبد اللہ بن 
صالحء حدثنی اللیثء ووصلە ابو ذر وأبو الوقت فی باب التجارۃ فی البحر فی آخرہ. 
قال البخاری: حدثنی عبد اللہ بن صالحء حدثی اللیث بھ. ولم ینفرد عبد الله بن ضصالح 
ہہ فشد اخرجہ الاسماعیلی من طریق عاصم بن علی وآدم بن أبی إیاس والنسائی من 
طریق داود بن منصور کلھم عن اللیث؛ وأخرجهە اأحمد عن یونس بن محمد عن 
اللیث أیضاء وله طریق أخری عن أبی ھریرۃ علقھا الصنف فی الاستعذانء ووصلھا فی 
”الدب المفردٴء وابن حبان فی ”صحیحہ“ اھ من ”فتح الباری" .)۳۸۵۰:٤٣(‏ فتعلیل 
ابن حزم إیاہء کما فی ”ا حلی٭ (۱۱۹:۸) بالائقطاع وبضعف عبد الله بن صالح رد 
عليه۔ وکذا إطلاقه الضعف علی عبد الله بن صالح مردود فإن الرجل مختلف فيه 
حسن الحدیث صالح؛ کما لا یخفی علی من راجع ترجمتہ فی ٴالتہذیب٭ وغیرہ. 


قولہ: ”وقال البخاری إلخٴء دلالتہ علی جواز اشتراط الکفیل فی الدین ظاھرةء وخالف ابن 
حزم فقال: ولا یجوز ان یشترط فی بیع؛ ولا فی سلمء ولا فی مُذاینة أصلا إعطاء ضامن؛ وأعل 
ا حدیث ہأن البخاری ذکرہ منقطعا غیر متصل؛ ون ھذا خبر لا یصح؛ لأنه من طریق عبد الله بن 
صالح؛ وھو ضعیف جدا اھ (ا حلی ۱۱۹:۸). 
الجواب عن طعن اہن حزم فی حدیث علقه البخاری: 

وقد رددنا عليه طعنہ فی الحدیث: قال: ثم لو صح لم یکن لھم فیە خجةہ لأنه شریعة غیر 
شریعتاء ولا یلزمنا غیر شریعة نبینا اك اف قلنا: تحدیث النبی مه بذلك وتقریرہ لہ جعله شریعة 
لنبیناء ونما ذکر ذلك لیتاُسی بە؛ وإلا لم یکن لذکرہ فائدة. قال: والعجب أُنہم اُول مخالف لە 
فإنہم لا یجیزون البنة لأحد۔ ُن یقذف مالہ فی البحر لعله یبلغ إلی غریمہ بل یقضتون علی من فعل 
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کتاب اخوالة 
باب الاتباع إذا أحیل علی ملیء 
۰ عن بی ھریرۃ قال: مطل الغنی ظلم وإذا ابع أُحد کم علی ملیء 
فلیتبع)۔ رواہ ا جماعق وفی لفظ لأأحمد: ”ومن أحیل علی ملیء فلیحتل“۔ 


ہذا بالسغەہ ویحتجرون علیہ ویژدیونہ اھ قلنا نمیز مخلہ من صح توکلەہ فان من صح ت وکله 
ٹکفل الله بنصرہ وعوئه وھذا کما أخبرنا للصدیق رضی الله عنه التصدق بجمیع مالہہ وأخبرنا 
للعلاء بن ا حضرمی وسعد بن ابی وقاص الاقتحام فی البحر علی ستون ا خیلء وأخبرنا لحالد بن 
الولید تناول سم الساعة ونحو ذلك مما یطول ذکرہ؛ فافھم.٢١ظ‏ 


. باب الاتباع إذا أحیل علی ملیء 

قوله: ٭إذا اتبع أحد کم علی ملیء إلخٴء اأقول: ا حدیث نص فی مشروعیة ا حوالة والأمر 
للندب؛ قال العبد الضعیف: ا حوالة ثابتة بالسنة والإجماعء أما السنة: فما ذکرناہ فی التنء وأُما 
الإجماع: فقال الموفق فی ”الغنی “: أجمع أھل العلم عُلی جواز ا حوالة فی ا جملة (أُی وإن اختلفوا 
فی بعض شروطھا)ء واشتقاقھا من تحویل ا حق من ذمة إلی ذمة اھ .)٥٥:٥(‏ 

ویشترط لصحة ال حوالة رضاء ا حیلء وا حتال؛ وا حتال عليه عندناء وذ کر اللوفق فی ”الغنی“ 
أُنه یشترط فی صحتہا رضا انحیل بلا خلاف, فإن ا حق عليه فلا یلزمہ اُداؤہ من جھة ا لدین الذی 
له علی اٹحال عليهء ولا خلاف فی ہذاء وإذا اأُحیل علی ملیء لزم اٹمالء وا حال عليه القبول؛ ولم 
یعتبر رضاہما۔ 

وقال مالك والشافعی: یععبر رضا الحتال؛ لأُنّ حقه فی ذمة احیل, فلا یجوز نقله إلی غیرھا 
بغیر رضاہ (لأن الذم متفاوتةہ ولقسول النبی يك دعلی الید ما اخذت حتی تؤدیەہء رواہ أحمد 
والنسائی وأبو داودہ والترمذی؛ وابن ماجہہ وا حاکم من حدیث الحسن عن سمرة؛ کما فی 
”العلخیص* )۲١۱٢:٢(‏ وقد اثبتنا سماع ا حسن من سمرۃ فالحدیث صحیح؛ وفیه دلالة علی 
ثبوت ا حق فی ذمة اللدیون حتی یؤدیه فلا یجوز نقله إلی غیرھا بغیر رضا ا حتال)؛ وقال ابو 
حنیفة: یعتبر رضا ا مال عليه أَیضًاء لا لأنه عقد معاوضة کما ذکرہ اموفقء بل لأنه یازمہ الدینء 
ولا لزوم إلا بالدزامہ ولو کان مدیونا للمحیل لأُن الناس یتضاوتون فی الاقعضاء من بین سھل 
میسر وصعب معسر؛ کما قاله ا حقق فی ”الفتح“ .)۳٣۷:٢(‏ 








اس الاتباع إذا أحیل علی ملیء س 
۱ وعن این عمرہ عن النبی َّهَ قال: (مطل الغنی ظلمء إذا اُحلت علی 


دلیل حمل الأمر علی الندب فی قولہ: دفلیتبع؛ و دفلیحتل: 

واندحض ما ذکرنا قول من حمل الأمر فی قولہ سله: : (إذا اتبع أحد کم علی ملیء فلیتبع؛ 
علی الوجوب؛ فقد بینا أن معارضتے لقسولہ ِا : دعلی الید ما اأُخذت حتی تؤدیہ) تدفع حمله 
علی الوجوب؛ وتعین إرادة السدب, وأیضً: لو اأجبر ا حال علی قبول ال حوالة لوجب إِذا أحالہ ا حال 
عليه علی آخر آن یجبر علی اتباعہء ٹم إذا اأحاله ذلك علی آخر ان یجبر ایض علی اتباعہ 
وھکذا ُبداء وقول ابن حزم: ”ھذہ معارضة لأسر رسول الله ِء رد عليەء بل ہو معارضة لراًی 
من حمل أمرہ مل علی الوجوب؛ وتبید حمله علی الندب بالنظرہ ولکن ابن حزم لا یدری ما 
یخرج من رأسہ. 

وأما قولہ: “فکیف“ والڈی اعترضوا بہ فاسدہ لأأنه مطل من غنی أو حوالة علی غیر ملیء؛ 

ففی أُنه حوالة علی ملیء بلا مطلء لن الحوالة علی ملیء لیس من اللطل فی شیءہ ولا لم یجز 
07س نو وید وسی 
قادرا علی الداء فیه من التخفیف علی علی ا حیل والتیسیر عليه 

یدل عليه ما رواہ ابن حزم من طریق حماد بن سلمةء عن محمد بن [إسحاق؛ عن علی بن 
عبید اللہ عن سعید بن السیب: ”أنە کان لابیە السیب دین علی إنسان أُلفا درھمء ولرجل آخر 
علی علی بن أبی طالب آلفا درهمہ فقال ذلك الرجل للمسیب: أُنا 'احیلك علی علی وأحلنی انت 
علی فلانء ففعاً ا حدیث (۰۹:۸ )٠‏ وفیه إحالة أخدھما الآحر علی مدیونہ من غیر حاجة إليه 
بل بمجرد رغبتہما فیهہ فلو أُحال الاُول علی ملىء مع قدرتہ علی الأداء وأجبر ا مال علی القبول 
فی قولکم؛ لوجب أَیضً إذا أحالہ انحال عليه علی آخر ملىء ان یجبر علی اتباعهہ لعدم الفرق بین 
ا حوالة الاُولی والشانیة ثم إذا اأحاله ذلك علی آخر ان یجبر أیضً علی اتباعه ما بینا ولا قائل بەہ 
فبطل القول یاجبار ا حال علی القبول سطلقًَاء وتعین حمل الأمر علی الندب بدلیل ما ذکرنا من 
الأمر والنظرہ واللہ تعالی اأعلم. 

ٹم اعلم أنه قال فی ”العدایة“: إن شرط صحۃ ال حوالة رضا ا حتالء لان الدین حقہ وھو 

ینتقل بالحوالة والذم متفاوتة فلا بد من رضاہ ولا خلاف فی ذلك لأحد من أُھل العلم 
(٦٤٤٣۳)ء‏ فتدراہ قد حکی الإاجماع علی اشتراط رضا ا حتال وھو خلاف ما ذکرہ الوفق من 
اختلاف أحمد فيه قال: وأما رضا ا حتال عليه فھو شرط عندناء وقال الشافعی إن کان للمحیل 








ج -- ١٤ا‏ ۱ الاتباع إذا أحیل علی ملیء 1 
ملیء فاتبعه)ء رواہ این ماج والترمذی؛ وأحمد (نیل الأوطار ٥‏ ۱( 


دین عليه فلا یشترطء وبە قال مالك وأحمدہ لأنه محل التصرف فلا یشترط رضاہ لأُن الحق 
للمحیل عليہہ فلە ان یستوفیە بنفسہ وبغیرہ کما لو وکل فی الاستیفاء وأما إذا لم یکن للمحیل 
دین عليه فیشترط رضاہ بالإإأجماع (وقال الموفق: وإن أحال من عليه دین علی من لا دین علیه 
فلیست حوالة نص عليه أحمدہ فلا یلزم ا حال عليه الاداءء ولا ا حتال قبول ذلك (٥:۷٢)۔‏ 
قلت: ولا یخفی أنه حوالة لغضة وھو ظاھرء وشرعا أیضّاء لأنہا فی الشرع نقل امطالبةء 
أُو الدین من ذمة ا لمدیون إلی ذمة الآخر ولا یشترط کونە مدیونا للمحیلء کما لا یشترط فی 
الکفالة کون الکضیل مدیونا للأصیلء لأن ا حوالة والکفالة کلاھما متقاربانء ونما یفترقان فی أنٴ 
الُولی تغضمن براءۃ الأأصیل بخلاف الثانیةء فإنہا لا تسضمنہہ وما تفید ضم الذمة إلی الذمة فی , 
الطالبةہ فمن شرط فی صحة ال حوالة کون ا حال عليه مدیونا للمحیلء فعليه البیانء وإذا تقرر ذلك 
ففی قولھم: ”نہ لا یلزم اٹمال علیہ الأدای ولا انحتال القبول إذا لم یکن علی ا ‌حال عليه دین٭ء 
تخصیص لعموم قولہ ہهُ: من اأحیل بحقه علی ملی؛ فلیحتل)؛ أو تقیید لإطلاقه بالقیماس 
والنظرء فما ذا علینا لو حملنا الأمر علی الندب؛ وقلنا: لا یجبر ا حال عليهء ولا الحتال علی القبول؛ 
بل لا بد من رضاھماء ولو تتبه ابن حزم لھذا للعنی لعرف بطلان ما اُوردہ علینا فی ھذا الباب. 
قال صاحب ”العنایة“: وأما رضا ا حیل فقد شرطہ القدوریء وعسی یعلل بأن ذوی 
اللروعات: قد يأُنفون بصحمیل غیرھم ما علیہم من الدین؛ وذکر فی الزیادات: ان ا حوالة تصح 
بدون رضاہ؛ لأُن الشزام الدین من ا حال عليه تصرف فی حق نفسہء وا یل لا یتضرر بەہ بل فيه 
نفعہہ لأن مال عليه لا یرجع عليه إذا لم یکن بأمرہہ والظاہر اُن الحوالة قد یکون ابصداؤھا من 
احیلء وقد یکون من ا حتال علیہ والأؤل: إحالة وھو فعل اخحعیاری لا یتصور بدون الإرادة 
والرضاء وھو وجہ روایة القدوریء والشانی: احعیال یتم بدون إرادة الیل یارادة احتال عليهء 
ورضاہ: وھو وجه روایة الزیاداتء (أی إذا کان مدیونا للمحیلء وإلا فیکون متبرعًا إذا احتال 
بدون أسرہہ ولا یتم التبرع إلا برضاع التبرع عليه أو مقرضا إذا احتال بأمرہہ ولا یتصور الا 
برضام)ء وعلی ھذا اشترا الہ مطلقاء کما ذھب إلیه الاٌمة الغلاثةہ أأو عدم اشتراطه مظلقَاء کما 
'ذھب إليه بعض الشارحین لیس علی ما ینبغی اھ ملخصً (٦:۷٣٤۳)ء‏ ولله درہ من فقيه قد اتی 
بوجہ وجیە؛ وتحقیق بدیع نبیە. 
قال اللوفق فی ”المغئی“: فإذا اجتمعت شروط ا حوالق وصحت برئت ذمة ا حیل فی قول 











إعلاء السنن ۱ ك*َ 


باب إذا فلس ا حال عليه أو مات 
یرجع ا حتال علی ا حیل 

۲ اُخرج البیہقی من طریق شعبة: اُخبرنی خلید بن جعفرہ قال سمعت أبا 
إیاس؛ عن عشمان بن عفانء قال: ٭لیس علی مال امرئ مسلم توی یعنی حوالةہ 
(٦:۷۱))ء‏ وہذا سند صحیح موصولء ولیس خلید بن جعفر بمجھولء ولا ابو إیاس من 
الطبقة الغالشة کما زعمہ البیہقی ہل خلید ثقة معروف؛ وأبو إباس من الانی کما 
سنذکرہ والأثر ذکرہ این حزم فی ”ا حلی ٴ بلفظ: ”قد روی عن عثمان أنە قال فی 
ا حوالات لیس علی مال مسلم تواٴ ولم یعله بشیء (۱۰۹:۸)۔ 


عامة الفقھاء (براءة مقیدة عندنا کما سنذ کرہ؛ ومطلقة عند ا جمھوں۔ إلا ما یروی عن ا حسن أنه 
کان لا یری ا حوالة براءة إلا ان یبرئە (ا حتال)ء وعن زفر أنه قال: لا تتقل ا حقء وأجرھا مجری 
الضمانء ولیس بصحیح: لأن ا حوالة مشتقة من تحویل الحق بخلاف الضمانء فإنه مشتق من ضم 
ذمة إلی ذمة فعلق کل واحد مقتضاہ وما دل عليه لفظه اھ .)٤۸:۰(‏ 


آغرب ابن حزم فی معنی قول الحسن وابن سیرین الکفالة وا والة سواء: 

وأغرب ابن حزم فی ”ا حلی٭ (۱۱۳:۸) حیث حمل قول ا حسن وابن سیرین: أُن الکفالة 
وا حوالة سواء علی انتقال الدین من ذمة المدیون إلی ذمة الضامن فی الکفالةہ فعکس الأمر؛ وھکذا 
اجتہاد أھل الظاھر یحتجون با جملء ویأولونہ علی آرائہم؛ ولا اُراد اُن الحوالة لا تنقل ال حق 
کالکفال کما قاله زفر وھو أعرف بمذھب الحسن وابن سیرین من ابن حزم وأمثاله لکونە 
بلدیہما وقد اُدرك أصحابہاء فافھم.٢١ظ‏ 


باب إذا فلس احال عليه أو مات یرجع اغحتال علی اٹحیل 
قوله: ”أخرجے البیہقی إلی آخر البابٴء قال العبد الضعیف: دلالة الآثار علی معنی الباب 
ظاھرة وذکر البیہقی عن الشافعی أن محمد بن ا حسن احتج بأَنْ عثمان قال فی ا حوالةء 
او الکفالة: ”یرجع صاحبہا لا توی علیٰ مسلمٴء فسأًلتة عنه فرعم أنە عن رجل مجھول عن رجل 
معروف منقطع عن عغمانء قال الشافعی: فھو فی قولہ: یبطل من وجھین؛ ولو کان ثابتا لم یکن 
فیە حجة: لأأنهہ لا یدری أ قال ذلك فی ال حوالة أُو الکفالۃ؟ قلت: الذی فی کتب ال نفیة اُن محمدا 
ذکرہ فی ”الأأصل“ عن عشمان فی ال حوالة من غیر شكء کما أخرجہ البیہقی أولاء وکذا أخرجہ 











یت ا إذا اُفلس ا حال عليه او مات یرجع ا حتال علی اٹحیل ۸ 


۳ ومن طریق عبد الرزاق: عن معمر أُو غیرہ؛ عنهء عن قتادةء عن علی بن 
أبی طالبء أنه قال فی الذی أحیل, ”لا یرجع علی صاحبہ إلا أن یفلس أو بھوتٴ۔ وھو 
قول شریح؛ وا حسن؛ والنخعی؛ والشعیی؛ کلھم یقول: إن لم ینصفه رجع علی احیلء 


ابن ابی شیبة فی ”مصدفہ عن وکیع عن شعبة بسندہء وکیف یقال ذلك فی الکفالة والرجوع 
فیہا علی الأأصیل لا یتوقف علی شرط موت الکفیل مفلسا؟ (وھو المراد بالتوی؛ بل لصاحب ال حق 
مطالبة الأصیل والکفیل أیہما شاء او مطالبتہما جمیعًا من غیر شرط)ء وذکر أٗبو بکر الرازی؛ 
وغیرہ أُنە لا یعلم لعنمان قی ذلك مخالف من الصحابة, 
خلید بن جعفر: 

ٹم قال البیہقی: الرجل اجھول فی ھذہ ا حکایة خلید بن جعفر بصری؛ لم یحتج بە 
البخاری (قلت: لیس ہذا من ا جرح شیء کما لا یخفی)ء قال: وأخرج مسلم حدیثہ الڈذی یرویە 
مع الستسر وکان شعبة إذا روی عنە اٹنی عليه قلت: عدم احتجاج البخاری بە لا بضرہ؛ کما 
عرف؛ ومسلم وإن قرئە فی حدیث مع ا مستمر؛ فقد احتج بە فی موضع آخر؛ وقد ذکر البیہقی 
ذلك فی ”کتاب المعرفةٴ وکلامە هھنا یوھم اُن مسلما لم یحتج بەء وقد روی عنه غزوۃ بن 
ثابت؛ وشعبة کان یعظمہ ویٹنی غليهہ وقال: کان من اُصدق الناس وأأشدھم إتقانَاء ووثقہ ابن معین 
وغیرہء فکیف یجعل مثل ھذا مجھولا؟ قال البیہقی: والمعرزف معاویة بن قرة وھو منقطع لأنہ 
من الطبقة الثالفة من تابعی اُھل البصرةہ لم یدرك عغمان ولا کان فی زمانہ قلت: ذ کر ابن عساکر 
فی ”تاریخ دمشق* ان لە رؤیةہ وحکی عن ابن سعد أنه عدہ فی الطبقة الثائية وحکی عن خلیفة 
وغیرہ أُنه توفی سنة ثلاث عشرة ومائة وعن یحبی''' وغیرہ أُنه بلغ ستا وتسعین سنةہ فعلی ھذا 
یکون مولدہ سنة سبع عشرةء فکیف لم یکن فی زمن عثمان؟ اھ من ”ا جوھر النقی ٭ .)۷۱:١(‏ 
ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب: ۱ 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“ بعد ما ذکر أثر علی المذکور فی الان من طریق عبد الرزاق 
وغیرہ عن معمر عن قتادة عنہ: لا حجة فی أحد دون رسول اللہ ىك (قلت: کلمة حق اُرید بہا 
)١(‏ والذی فی ”التہذیب“ عن یحبی بن معین: مات وھو ابن ست وسبعین سدق وعلی ھذا فمولدہ سنة سبع وثلائین: وھو الوافق 


مافی ”الخلاصة“: ان مولدہ یوم ا جمل ومئلہ لا یدرك علمانء وبا جملة: فقد اختلف الاقوال فی مولدہ؛ والانقطاع فی القرون 
الفاضلة لا یضرنا واللہ تعالی أعلم.١١ظ‏ 











إعلاء السنن إذا أفلس ا حال علیہ و مات یرجع الحثال علی ا حیل 7< 


س رت او (۹:۸ ۰ ولم یع یشید من عل اتا 


لباطل فان قسول رسول اللہ جگ: ڈرزذا اع اس کرعلیٰ از ضرا لا پوتالاہام لال 
کوٹ الأمر للندب بدلیل ما ذکرناء ولو سلمنا فإھا یوجبہ ما دام ملیتاء ما ]ذا فلس او مات مفلسا 
فلاء ومن أین فیه الدلالة علی اُن لا رجوع للذی أحیل علی الذی أحاله بشیء من حقہہ انتصف, 
أُو لم ینتصف؛ أُعسر ا حال علیہ ام لم یعسر؟ وھل ھذا إلا تحکم بالرای؟). 

قال فکیف؟ وقد روینا من طریق حماد بن سلمةء عن محمد بن إسحاقء عن علی بن عبید 
ال عن سعٰید بن السیب: ”ان کان لأَبيه للسیب دین علی إنسان ألفا درم ولرجل آخر علی 
علی بن أبی طالب أُلفا درھم؛ فقال ذلك الرجل للمسیب: أُنا أحیلك علی علیء وأحلنی انت علی 
فلانء ففعلا فانتصف ا مسیب من علی وتلف مال الذی أحاله اللسیب عليهء فأخبر اللسیب بذلك 
علی بن أبی طالبء فقال لە علی: اأبعد الله قال ابن حزم: فھذا خلافِ الروایة عن عثمانء والذی 
ذکرناعن علیء وھذہ موافقه لنا إلخ (۱۰۹:۸)ء قلت: لیس ھذا من ا خالفة فی شی ولا ہو مما 
یوافشکم, لأن معنی قول علی: ”أبعدہ الله“ ء أنہ لا یسصحق الرجوع عليه؛ ای علی علی بعد ما 
قد أدی الأًلفین إلی من أحاله عليه وأُما إنہ لا یستحق الرجوع علی السیب فلاء ویحتمل أنہ اُبعدہ 
لکونە قد طمع فی غیر مطمع حیث خاف المطل من علی؛ فأأحال ما کان لە عليه إلی ا مسیبء 
ولم یخف من فلان ورجا منە القضاء عاجلاء فعوقب بالمطل والتأخیر۔ 

وأیضًا: فإان إحالة الرجل مسیبا علی علی؛ وإحالة السیب إیاہ علی فلان لم یکن من إحالة 
من لە الحق علی من عليه مشل ذلك ال حقء لان السیب لم یکن لە دین علی علىء ولا للرجل علی 
فلانء فکان ذلك من باب من أُحال من لا دین عليه علی آخر لە عليه دینء ولیس ذلك بحوالقء بل 
ھی وکالة تثبت فیہا أحکامھاء لان الحوالة مأُخوذۃ من تحویل ا حق, وانتاله ولا حق هھنا ینتقل 
ویتحولء نص عليه الموفق فی ٭الغنی ٭ (٥:٥٤)ء‏ فکان للسیب و کیل الرجل فی اقعضاء ا حق من 
علیء والرجل وکیل ا ملسیب فی اقتضاء حقه من فلان ومٹل ھذا الوکیل إذا لم یقدر علی قبض 
الدین مانع ما ای مانع کان رجع علی ا حیل بحقہ الذی أخذہ ہو من مدیون الوکیل اتفافًاء وصرح 
ابن حزم فی ”ا حلی“ٗ بأنہ إن کان ال حق علی ا حیل من بیع (کما فی ما نحن فیہەہ لأن إحالة الرجل 
مسییاء وإحالة للسیب إیاہ کان لأجل بیع أحدھما دینه بدین الآخر لا من قرض ونخوہ) لم یجز 
إلا بوجه الت وکیلء فی وکله علی قبض حقه قبلهہ فان قبضه للم وکل برئ ا حیلء وإن لم یقدر علی : 








۹٠ ‫7 ا٤ ج-‎ 


:باب کراشة السفا تچ بشرط وجواڑھا بلا شرط 
۹٤‏ عن جعفر بن عون عن بی عمیسء عن ابن جعدی عن عبید ”ھو ابن 
السباق- عن زینبء قالت: وأعطانی رسول اللہ ٭لهُ حمسین وسقا را بخیبر وعشرین 


شر عرفان فر لد 7ال کی 1غ ستاب رفا دس لا ستالنا 
ما روی عن عثمانء وعلی فی ھذا الباب. ‌ ۱ 

ولو سلمنا فلا یخفی اُن الملروی عن عثمان صریح فی الدلالة هلی ان لیس علی مال امریئ 
مسلم توی فی ا حوالة وکذا ما رواہ قتادة عن علی فی رجوع ا مال علی ا حیل إذا مات ا حتال 
عليه أو فلس ولیس ما رواہ ابن اللسیب؛ عن ابی عن علی صریحا فی نفیه بل هو مجمل 
یحتمل الوجوہ کما قدمناء ولا یصح معارضة ا جمل للمفسر کما لا یخفی علی من لە مسکة عقل 
وفقہہ بل یقضی المفسر علی ا جملء ویحمل الآخر علی محمل حسن أو یردہ وأقل ذلك ان یقال: 
قولا علی متعارضان: فإما ان یرجح اُحدھما علی الآخر بالطریق الڈی ذکرناء لإلا فقد تساقطا 
وبیقی قول عثمان بلا معارض؛ فھو المعول عليە وکفی بە قدوةء ولأجل ذلك -والل تعالی أعلم- 
لم یر ابو حنیفة رحمہ اللہ قول علی رضی اللہ عنه حجة فی الباب؛ أی لاُجل التعارض بین قولیة۔ 

واقتصر علی قول عشمان وحدہہ؛ فقال: لا یرجع ا حتال علی ا یل إِلا ان یعوی حقه 
ولا یتوی إلا بأجد أمرینء وو إما اُن یجحد اتال عليه ا حوالةء ویحلف ولا بیںة للمحیل عليهء 
أُو وت مفلسًاء لان السجز عن الوصول یصحقق بأأحد ھذین الوجهینء وھو التوی فی ا حقیقة 
ولا یرجع عليه بحکم ا حاکم بإفلاس ا نحتال عليه حال حیاتہ لأن المال غاد ورائحء فلم یوجد 
التوی حقیقۃً بل توھماء وقالا: یرجع فی ھذا الوج أَیضًاء ما روی عن علی کرم اللہ وجهه أنه قال 
فی الذی أحیل: ”لا یرجع علی صاحبے إلا أُن یفلس أُو بمعوت“ (مفلسا) فدل علی جواز رجوعه 
علی ا حیل یإفلاس ا حتال عليه حال حیاتہہ والمراد حکم ا حاکم یافلاسے لا مجرد دعواہ الإفلاس؛ 
وإلا لادعی من شاء ما شاءہ وفیےے من إضاعة حقوق الداس ما لا یخفی؛ فافھم فلعل الحق 
لا یتجاوز عن قول أبی حنیفة رحمہ اللہ وقد نبہناك علی ما فی قول الصاحبین وغیرھما من 
الکلام والعلم اللہ الللك العلام,١١ظ‏ <_ 

باب کراشة السفا تج بشرطہ وجوازھا بلا شرط 

قولە: ”عن جعفر بن عون إلخٴ؛ قال العبد الضعیف: ابن جعدبة ھذا قال أبو حاتم: هو یزید 

این جعدبة جد یزید بن عیاض؛ وکذا قاله الذھبی فی ”المیزان٭ حیث ذکر حدیث سفیان عن 








إعلاء السنن کراہة السفائج بشرطہ وجوازھا بلا شرط ٠‏ ١اهہ‏ 


شعیراء قالت: فجاءنی عاصم بن عدی فقال لی: ہل لك ان أوتیك مالك بخیہر هھنا 
بالمدینة فاقبضە منك بکیلە بخیبر؟ فقالت: لا حتی أسأل عن ڈلكء قالت: فذ کرت ذلك 
لعمر بن ا خطاب فقال: لا تفعلیء فکیف لك بالضمان فیما بین ذلك؟) رواہ البیىہقی 
فی ”سننہٴ (٥:٣٥۳)ء‏ ولم یعله هو ولا ابن الت رکمانی بشیءء وابن جعدبة لیس هو 
یزید بن عیاض الذی کذبه مالك وضعفه غیرہہ فان عمرو بن دینار روی عن ابن عبید 
ابن السباقء وقال این خزیة: عمرو اُجل وأکبر من أُن یروی عن یزید بن عیاض؛ کذا 
فی ”التہذیبٴ .)۳٥٣:۱٣(‏ 

٥۵ء‏ ومن طریق سعید بن منصور: ثتا ھشیم انا خالد عن ابن سیرین: أُنه کان 
لا یری بالسفتجات سا إذا کان علی الوجه العروفء رواہ البیہقی (ہ:٣٥۳)‏ أیضا۔ 


عمرو بن دینارء عن یزید بن جعدبق عن عہد الرحمن بن مخراقء عن أبی ذر مرفوعا: ون اللہ 
خلق فی ا جنة ریحاہ الحدیث: قال ابن عدی: یزید بن جعدبة هو یزید بن عیاضء وعمرو اکبر 
من قلت: ما أظن إلا ان هذا آخرقدم؛ لعله جد صاحب الترجمة وكذلك این مخراق تابعی 
کبیر وصاحب الترجمة ای یزید بن عیاض یصبو عن ذلك اھ (۳۱۷۰:۳)۔ 
وقد ذکر ال حافظ فی ترجمة عبید بن السباق من ”الہذیب ٭ یزید بن جعدبة فی الرواۃ عنەء 
ولم یذ کر یزید بن عیاض (۷:٦٦۲)ء‏ ویزید بن جعدبة لم نر فیه جرحا ولا تعدیلاء وا حدیث رواہ 
مالك فی ”الموطأٴ قال:”بلغنی ان عمر سٹل فی رجل أُسلف طعاما علی ان یعطيه إیاہ فی بلد آخرء 
فکرہ ذلك عمرء وقال: أین کراء ا حمل٭ (جمع الفوائد ٢:٠٥۲)ء‏ وبلاغات مالك صحاح؛ کہا 
مر فی اللشدمةہ ودلالتہ علی کراهة السفتجة إذا کانت مشروطة فی القرض ظاھرةء وإن أقرضه 
بغیر شرط وکتب لە سفتجا جاز کما فی ”فتح القدیر (٦:٣٥۳)ء‏ فاطلاق القدوری کراہتہا 
مقید با إذا کانت مشروطة قاله محشی الھدایة نقلا عن ٭الدر ا ختار و رد ا حتار ‏ (۳:٥۱۱)۔‏ 
قولہ: من طریق سعید بن منصور إلی آخر البابٴ دلالة الآثار علی جواز السفتجة من غیر 
شرط ظاھرةء وأثر ابن سیرین أصرح شیء فی ھذا البابء وعليه یحمل ما روی عن ابن عباس 
وعلی رضی اللہ عنہماء أنہما لم یریا بہا بأُساء أی إذا کانت بغیر شروطہ وبذلك یجتمع الآثار فی 
البابء فلا یبقی فیما بینہا تضادہ واللہ تعالی أُعلم بالصواب وإليه امرجع والعادہ وقال الوفق فی 
”الغنی“: فان شرط ان یعطیه إباہ فی بلد آخر لم یجز إن کان حمله مؤنةہ نہ زیادق وإِن لم یکن 
لحمله مؤنة فقد روی عن أحمد أنە لا یجوز أَیضاء ورویت کراھته عن الحسن البصریء ومیمون 








ج- ٤ا‏ ٢٥ھ‏ 


٦‏ وأُمحرج این حزم فی ”ا حلی ٠‏ (۷۸:۸) من طریق معمرہ عن أیوب؛ عن 
ابن سیرین: ”وإذا اأسلفت طعاما فاًعطاکه باأرض أخری فان کان عن شرط فھو مکرو؛ 
وإن کان علی وجہ المعروف فلا بس بەٴ. وھذا کما تری سند صحیح. ۱ 

۷ء ومن طریق سعید بن منصور ثنا ھشیم, انا حجاج بن أرطاۃ عن عطاء 
این ابی رباح: ”ان عبد اللہ بن الربیر کان یأمحذ من قوم بمکة دراهم ثم یکتب بہا إلی 
مصعب بن الزبیر بالعراق فیأمخذونہا منہ؛ فسٹل ابن عباس ذلك؟ فلم یر بە بأأساء فقیل 
لە: إن اُخذوا أفضل من دراهمهم؟ قال: لا بأُس إِذا اأُخذوا بوزن دراهمھمٴ. رواہ 
البیسہقی (٥:٣٥۳))ء‏ وقال: وروی فی ذلك أیضا عن علی رضی اللہ عنهہ وإنما أراد 
-واللہ أعلم- إذا کان ذلك بغیر شرط قلت: وأخرجہ أی أثر الزبیر وابن عباس رضی 
الله عنہم این حزم فی ”ا حلیٴ (۷۸:۸) من طریق عہد الرزاقء عن ابن جریج؛ عن 
عطاء بلفظ: ٭ کان ابن الزبیر یستسلف من الصجار أموالاء ٹم یکتب لھم إلی العمال؛: 
فذکرت ذلك لابن عباس فقال: لا باُس بەٴء وہذا سند صحیح موصول. 


باب کل قرض جر منفعة فھو رہا 
۸ عن علی أمیر الؤمنین مرفوعا: کل قرض جر منفعة فھو ربا4. أُخرجه 


این ابی شبیب؛ وعبدة بن أبی لباب ومالكء والاوزاعیء والشافعیء لأنه قد یکون فی ذلك زیادق 
وقد نص اُحمد ان من شرط اُن یکتب لە سفتجة لم یجز ومعناہ اشعراط القضاء فی بلد آخر 
وروی عنه جواز ذلكء حکاہ عنە ابن ا منذر لکونە مصلحة لسماء وحکاہ عن علىء وابن عباس؛ 
والحسن بن علی؛ واین الزبیر؛ وابن سیرین وعبد الرحمن بن الاأسود وأیوب السختیانیء 
والٹوریء وإسحاق واختارہہ قال: والصحیح جوازہ لأنه مصلحة لھما من غیر ضرر بواحد منہماء 
والشرع لا یرد بتحریم اللصالح التی لا مضرة فیہاء بل بمشروعیتہاء ولان ھذا لیس بمنصوص علی 
تحریمە ولا فی معنی النصوص. فوجب إبقاؤہ علی الإباحة اھ ٤(‏ :٣٣۳)ء‏ قلت: ولکنه بالشرط 
یدخخل فی قرض جر منفعقہ وہو منصوص علی تحریمە: کما سیأتی.١١ظ‏ 
باب کل قرض جر منفعة فھو رہا 

قولہ: ”عن علی إلخٴء قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی “: والربا لا یکون إِلا فی 

بیع؛ أو قرض أو سل وھذاما لا خلاف فیهە من أحد لأُنە لم تأت النصوص إِلا بذلك: إلی 








إعلاء السان کل قرض جر منفعة فھو رہا ۳ھ 

الحارث بن أبی أسامة فی مسندہ قال الشیخ: حدیث حسن لغیرہ؛ کذا فی ”العزیزی“ 

(۸۷:۳)ء وفی سندہ سوار بن مصعب وھو متروك (التلخیص ا حبیر ۰۲ء قلت: 

یں ےش تج 
فی ”العلخیص ضا 


أُن قال: وھو فی القرض فی کل شیء فلا یحل إقراض شیء لیرد إليك أقلء ولا أکٹر؛ ولا من 
نوع آخر أصلاء لکن ما اُقرضت فی نوعه ومقدارہ وھذاإجماع مقطوع یه اھ (۸: ٦٦۷‏ 
تی رو سر وویدت می و سر چد جس وت 
علی من راجع ”ا حلی٭ (۹:٥)ء‏ فمثلہ لا یذعن الإجماع إلا إذا جاءہ فيه مٹل فلق الصبح. 

وقال الموفق فی ٭الغنی“: وکل قرض شرط فیے الزیادة فھو حرام بلا خلاف؛ء قال ابن 
الذر: اأجمعوا علی اُن السلف إذا شرط علی الستسلف زیادة أو ھدیة فاأسلف علی ذلك ان اُخذ 
ازیادا ضا لگ رباء وقد روی عن أٌبی بن کعبء وابن عباسء وابن مسعودہ أنہم نہوا عن قرض 
جر مِنفعلٌّ ولأنہ عقد إرفاق وقربةہ فإذا شرط فیه الزیادة أخرجە عن موضوعہہ ولا فرق بین الزیادۃ 
فی القدر أو فی الصفةہ وإن شرط أن یؤجرہ دارہہ و بییعہ شیٹاہ و ان بقرضە القترض مرة اأخری 
لم یجز ولأن الابی يّه نہی عمن بیع وسلف؛ ون شرط اُن یؤجر دارہ بأقل من من أجرتہاء أو علی 
أُن یستاجر دار القرض باکٹر من أُجرتہاء أو علی ان یہدی لہ او یعمل لە عملا کان أُبلغ فی 
التحریم وإن فسل ذلك من غیر شرط قبل الوفاء لم یقبلەہ ولم یجز قبولەہ إلا ان یکافته أو یحبسه 
من دیندہ لا ان یکون شیٹا جرت العادة بە بینہما قبل القرض ما روی الأثرم؛ فذکر قول ان 
عباس فی مقاصة السماكء وحدیث عمر فی ردہ ھدیة ابی بن کعب؛ وقد کان أُسلفہہ وقول ای 
لزر بن حبیش: ”إِن اُقرضت رجلا قرضا فأاك بەہ ومعه ھدیة فاقبض قرضك واردد عليه ھدیته ء 
وقول عبّد الله بن سلام ابی بردة رواہ البخاری؛ وقد ذکرنا کلە فی التن. 

قال ابن ابی موسی: : ولو اُقرضہ قرضا ثم استعمله عملا لم یکن لیستعمله مثلە قبل القرض 
کان قرضا جر منفع ولو امتضاف غرمہ ولم کن العادة جرت بٹہما بذک حسب لا اک 
ماروٰی ابن ماجه فی ”سننه٭ عن اُنس قال: قال.رسول اللہ ہل : وإذا اأقرض أحد کم قرضاء 
فأعدی إلیء أو حمله علی الدابة فلا ی رکبہا ولا یقبله إلا أُن یکون جری بین وبینه قبل ذلك٤ء‏ 
قال: : وھذا کلە فی مدة الشرض ناما بعد الوفاء فھو کالزیادة من غیر شروطء وحکم أنه إذا 
أقرضہ مطلقًا من غیر شرط فقضاہ خحیرا من فی القدرء أو الصفة أو دون برضاہما جازء وکذلك 








٤ك کل قرض جر منفعة فھو رہا‎ ٤ 

۸ء8 روی ابن أبی شیبة فی ” مصنفہ “ : حدثا ابو خالد الأأحمرہ عن حجاج؛ 
عن عطاء قال: "کانوا یکرھون کل قرض جر منفعةٴ .(زیقعی ٢(‏ :۸ ۹"( وھذا إسناد 
حسن وقول عطاء: ٭کانوا یکرھون“ یرید بە الصحابة رضی الله عنہم. 


إِن کتب لە بہا سفتجةء ورخص فی ذلك ابن عمرہ وابن اللسیب؛ وا حسن: والنخعی؛ والشعبیء 
". والزھری؛ ومکحولء وقتادۃء ومالك والشانعیء اق وقال أبو الخطاب: إن قضاہ خیرا منه أُو زادہ 
زیادة بعد الوفناء من غیر مواطأة فعلی روایتینء وروی عن أبی بن کعبء وابن عباس وابن عمر 
أنە یأعذ مثل قرضہء ولا یأخحذ فضلاء للا یکون قرضا جر منفعة اھ ملخصا .)۳٦٣ ٣ :٤(‏ 
۱ وبا جملة: فحرمة الزیادة الشروطة فی القرض مجمع علیہاء لا خلاف فیہا من أحد لکونہا ٴ 
منفعة قد جر القرضء وا اختلفوا فی. زیادة یزیدھا الستقرض من غیر شرطہ فذھب بعضٰ السلف 
إلی جوازہاء وبعضهم إلی عدم جوازھا إلا ان یکون شیدا جرت العادة بە بینہما قبل القرٴض؛ وفی 
ٴ کل ذلك دلیل علی صحۃة ما رواہ سوار بن مصعب عن علی مرفوعا: کل قرض جر منفعة 
فھو ربا۸ء فان إجماع الأمق وعمل الأئمة بحدیث اأُکبر دلیل علی صحت فقد مر فی القدمة أنە 
قد یحکم للحدیث بالصحة إِذا تلقاہ الناس بالقبول: وإن لم یکن لە إسنادہ صحیجحء قالہ ابن عبد 
.ابر وغیرہہ بل ما تلقاہ الناس من اُخبار الحاد بالقبول فھو عددنا فی معنی الدواتر؛ کما بینه 
ا جصاص فی مواضع من سم القرآن“ له. 
فقول الش وکانی فی "الئیل“ٴ: ووھم إمام ا حرمین والغزالی فقالا: إنه صحء ولا خبرۃ لھما 
بہذا الفن اھ )۱٠١:١(‏ خارج عن الادبء ولو قال کما قلنا: لکان اُولی وأُصوب) واغتر بکلامہ 
بعض من لا دین لە ولا أأمانة من أبناء الزمانء فادعی بطلان ھذا ا حدیث رأُسا واساساء وأنججاز 
الزیادة اللشروطة فی القشرضء وأباح الربا المجلانء وزعم ان الربا لا صحقق فی القرض: واا 
یختص بالبیع والشراء وأغمض عینيه من شواھد ھذا ا حدیث التی أودعناھا فی التن ومن إجماع 
الأئمة الفقھاء وجعل یحرف کلمھم عن مواضعھاء ویتکلم فی بعض الشواھد من غیر علم؛ کما 
یتکلم السفھاءء فالٰی الله إلشتکی من الإحداث فی الدین والابصداعغء وترك الاختناء بالعقلید 
والإتباعء ولو ردۂ إلی الرسول والی أولی الأمر منہم لعلمه الذین یستنبطونہ منہمء ولولا فضل اللہ 
عليکم ورحمتہ لاتبعتم الشیطان إلا قلیَلاء وقد استوفینا الکلام فی ذلك فی رسالتنا کشف الدجی 
عن وج الربا۔ 
قولە: "روی ابن ابی شبیة إلي قوله: عن فضالة بن عبید إلخٴء دلالتہما علی ما دل عليه 








اعلام اسان کل قرض جر منفعة فھو ریا ب٥١٣‏ 

۸۰ أُخبرنا ابو حنیفق عن حمادہ عن إبراھیم؛ قال: کل قرض جر منفعة 
فلا یر تبہ. أحرجہ محمد فی ”الآثار“ وقال: بہ نأُخخذ وھو قول ابی حنیفة اھ )۱١۱١(‏ 
وقول: "فلا خیر فیه“ لا ینافی التحرمء کما لا یخفی علی من مارس کلام الفقھاء _ 

۸۱ عن فضالة بی عبید -صاحب النبی لگ أنه قال: کل قرض جر 
منفعة فو وجہ من وجوہ من الربا؛ أنخرجہ البیىہقی (٢:٥٥۳)ء‏ ولم یعله هو ولا ابن 
الد رکمانی بشیءء وفی سندہ عبد الله بن عیاش روی لە مسلم استشھاداء وقال ابو 
حاتم. لیس پالتین صدوق یکتب حدیلہ وذکرہ ابن حبان فی ”الشقاتٴ وتکلم فيه 
بعضھمء کما فی ”٭التہذیبٴ (٥:٣٥۳)ء‏ ومثله حسن ا حدیث: کما مر فی ”القدمة“ 
فا حدیث حسن. 

۲ء ومن طریق سعید بن منصور: ا إِسماعیل بن عیاش عن عتبة بن حمید 
الضبیء عن یزید بن أبی یحییء قال: سألت انس بن مالكء فقلت: یا ابا حمزۃ! الرجل 
منا یقرض أُخاہ ا مال فیہدی إليه؟ فقال: قال رسول اللہ ہك : دإذا أقرض اأحدکم قرضً 
فأمدی إلیه طبقا فلا یقبلهہ أو حمله علی دابة فلا ی رکبہاء إلا أُن یکون بینە وبینە قبل 
ذلك)ء رواہ البیہھقی (٥:٥٥۳)ء‏ وقال: کذاقالء ورواہ مشام بن عمارء عن إِسماعیل 
عن عتبة عن یحبی بن إإسحاق؛ وقال المعمری: قال ہشام فی ھذا ا حدیث: یحبی بن 
إسحاق الھنائی ولا اُراہ إلا ومم؛ وھذا حدیث یحیی بن یزید الھدائی عن اُنس اھ. 


حدیث علی رضی اللہ عنه ظاہرۃء وھی شواھد لصحتہہ وترد علی من قال لا اأصل لە. 

قولہ: ”ومن طریق سعید بن منصور إلخٴء قال الحافظ فی ترجمة یحبی بن أبی إِسحاق 
الھنائی: عن اُنس فی القرض, وا معروف ان الھنائی یحبی بن یزیدء وسیأتی إن شاء الله تعالی 
(تہذیب ۱۷۸:۱۱)ء فيه ترجیح لقول العمری وابن تیمیة ورد علی من قال بضعف الحدیث 
جھالة یحیی بن أبی إسحاق الھنائیء فان خطاً الرواۃ فی اسم الراوی لا بوجب ضعف الحدیثء 
ولا جھالة راویە إذا تحقق خطأھم فی ذلكء وقد ذکر السمعانی فی ”الأنسابٴ: یحبی بن یزید 
الھنائی فی من اشتہر بہذہ النسبة ولم یذ کر یحبی بن بی إ[سحاق با مرةء فثبت بذلك ما قاله 
العمری: إن ا حدیث لیحیی بن یزیدہ ووھم من قال فیه یحبی بن إسحاقء کما وھم من قال یزید 
ابن یخیی أُو یزید بن ابی یخییء نص عليه ابن حبانء کما فی ”الأنسابٴ :)٤٥٥(‏ ۱ 
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وقال ابن القیم فی ”الأُعلام“ )۷٥:٢(‏ بعد ما عزاہ إِلی ابن ماجه فی ”سننہ“: قال 
شیخنا: ویحبی هذا یحبی بن یزید الھنائی من رجال مسلم؛ وعتبة بن حمید معروف 
بالروایة عن (یحبی بن یزید) الھنائی. قال ابو حات: مع تشدیدہ هو صالح ا حدیث؛ 
وقال أحمد: لیس بالقوی؛ وإسماعیل بن عیاش ثقة فی حدیثہ عن الشامیین: ورواہ 
سعید فی ”سننه“ فقال: عن یزید أبی إسحاق الھنائیء ورواہ البخاری فی ٭تاریخهٴ عن 
یزید بن ابی یحیی الھنائیء قال شیخخنا: وأظنهہ هو ذاك انقلب اسمے اھ وبالجملة 
فا لحدیث حسن, 


والحدیث نص فیما ذھب إليه مالكء وأبو حنیفة وأحمد إذا اقترض رجل من رجل قرضاء 
فلا یجوز للمشرض ان ینتفع بشیء من مال املقترض ما لم تجر عادة بہ قبل القرض فان قولہ ع: 
وإذا أقرض اأُحد کم قرضا فأعدی إليە طبقا فلا یقبله او حمله علی دابة فلا ی رکبہاہ مطلق عن 
الشرط وغیرہہ وقولہ: (إلا أن یکون بیه وبینە قبل ذلكہ یأبی حملە علی الشرط البتةء فان شرط 
. الھدیة أو ال حمل فی القرض لا یحل مطلقا ولو جری بە عادةء کما تقدم بیانه مستوفی؛ فلا بد من 
حمله علی ما إذا أھدی إليه او حمله علی دابته من غیر شرطہ فلا یجوز قبولە ما لم تجربە عادة قبل 
القرض؛ وھو شاد جید لحدیث؛ (کل قرض جر نفعا فھو ربا؛. 

وفیە رد علی قول ابن حزم فی ”ا حلی“: بعد ما نص علی حرمة ھدیة الغریم والضیافة إذا 

کان عن شرطہ ولو کانت ھدیة الغریم والضیافة منه حراما او مگھوھا أی من غیر شرط ا أغفل 
اللہ تعالی بیانه علی:لسان رسوله وما کان ربك نسیا (۸:٦۸)ء‏ قلنا: لم یغفل الله بیانە علی 
لسان رسولە وأصحاب رسولہ: ولکن حفظت شیٹاء وغابت عنك اُشیاء قال: فإذ لم ینە تعالی عن 
ذلك فھو حلال محض إلا ما کان عن شرط بینہما اھ قلنا: بناء الفاسد علی الفاسدء فقد نہی 
رسول اللہ عن قبول هدیة الغریم مطلقا إلا ان تکون عن عادة بینہما قبل القرض من غیر 
شرط وھو یدل علی حرمة سلف جر منفعفّ وأما قولہ: إنه لیس فی العالم سلف إِلا وھو یجر 
منفعة وذلك انعفاع للسلف بتضمین مالهہ فیکون ماله مضمونا تلف أو لم یتلف مع شکر 
اللستقرض إیاہہ واتضاع المستقرض مال غیرہ مدة إلخء ففیه اُن هذہ منافع قد تضےنہا السلف؛ 
وأُوجبہا ولم یجرھاء وشتان بین منفعة یوجبہا الشیءہ وبین منفعة یجرھاء ولا یفرق بینہما إلا من 
أوتی ا حکمة وفھما فی الکتاب وفقھا فی الدین۔ 
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۳. ومن طریق أبی عبید: ثنا ھشیم انا یونس وخالد عن ابن سیرین عن 
عبد الله یعنی ابن مسعود: ”أنه سٹل عن رجل استقضرض من رجل دراھم: ثم إن 
اللستشرض أفقر اللقرض ظھر دابتهہ؟ فقال عبد اللہ: ما أصاب من ظھر دابه فھو زہا“۔ 
اھ ملس ال ام دو سیا ین کھتکت ساسا 
منقطعء ورواہ عن ابن سیرین ابن عون وأیوب أیضا عندہہ قال العبد الضعیف: قد مر 
غیر مرة ان مراسیل این سیرین صحاح عند القومء فلا یضرنا انقطاعه. 

6٤‏ ومن طریق مالكء عن نافع؛ اأنه سمع عمد الله بن عسر بقول: ھن 
اُسلف سلفا فلا ی یشترط إلا قضائه٭ . رواہ البیہقی (ہ وا کسی 

٥‏ وقال این وہب عن رجال من أھل العلم عن این شھاب؛ وأبی الزناد 
وغیر واحد من أُھل العلم: ”إن السلف معروف اُجرہ علی الله فلا ینغی ان تأخخذ من 
صاحبك فی سلف أُسلفتہ شیقاء ولا ت تشترط إلا الأداء“ (المدونة مالك ۱۹۰:۰۱۳). ۱ 

1٦‏ - مالك أُنه بلغه: ”أن رجلا أتی عبد اللہ بن عمر فقال: یا ابا عبد الرحمن! 
اق افاقت راد اف واة شترطت,عليه أفضل مما أسلفتہء فقال عبد اللہ بن عمر: فذلك 
الربا“ (الموطاً ۲۸۳). 

۷ - مالك أُنە بلغه: ٭اُن عمر بن الخطاب قال فی رجل اُسلف رجلا طعاما 
علی ان یعطیه إیاہ فی بلد آخرء فکرہ ذلك عمر وقال: فأین ال حمل؟ یعنی حملاتہٴ 
(الموطأ) وبلاغات مالك صحاح عند القوم. 

۸۸ ومن طریق کلشوم بن الأمر عن زر بن حبیش قسال: قلت لاُبی بن 


قوله: ”ومن طریق أبی عبید إلخ“ء دلالته علی حرمة الانتفاع بمال القترض ولو من غیر 
شرط ظاھرةء لان قولہ: ”ثم إنە الستقرض أفقر القرض ظھر دابته“ صریح فی أنه کان من غیر 
شرط فی القرض؛ ویسعٹنی منە ما کان عن عادة بیںہما قبل القرض بدلیل ما مر من حدیث اُنس 
مرفوعا. ۱ ‌ 

قولہ: ”ومن طریق مالك إلی قولہ: مالك أنە بلغه اُن عمر بن الخطاب إلخ ٴء دلالة الاثار علی 
حرمة الفضل ال مشروط فی القرض ظاھرة؛ وھو إجماع الملسلمین؛ کما مر ا 

قولہ: ”ومن طریق کلشوم بن الأقمر إلخٴء دلالتہ علی حرمة الانتفاع بہدیة الغریم ولو من 
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کعب: یا با المنذر! إنی رید ا لجھاد فآتی العراق فأقرض؟ قال: إنك بأرض الربا فیہہا 
کثیر فاش؛ فإذا اُقرضت رجلا فأمدی إليك هدیة فخذ قرضك واردد إليه ھدیة رواہ 
البیہقی )۳٣٤:٥(‏ واحتج بەہ وکلثوم بن الأقمر لیس بمجھولء بل هو معروف: ذکرہ 
این حبان فی الفقات وقال: روی عن جماعة من الصحابق روی عن اُھل الکوفة وھو 
اُحو علی بن الأُقمر (لسان ٤:۸۹)ء‏ قلت: علی بن الاُقمر من رجال ال جماعة معروف. 
۹ ومن طریق ابن عونء عن محمد بن سیرین: ”ان ابی بن کعب أھدی 
إلی عمر بن ا خطاب من ثمرة أُرضه فردھاء فقال أبی: لم رددت علی ھدیتی وقد 
علمت أئی من اُطیب أھل المدینة ثمرۃ؟ خذ عنی ما ترد علی ھدیتیء وکان عمر رضی 
الله عنه أسلفه عشرة آلاف درھمٴ رواہ البیہقی (٥:٣۳)ء‏ ولم یعله بشیء غیر 
ھ سی رتو سو ور 
فی أوائل ”التمھصیدٴ' کما فی ٭الجوھر النقی ٴ (١:٣٣٣۳)ء‏ ورواہ ابن حزم فی ”ا حلیٴ 
)۸٦:۸(‏ من طریق عبد الرزاق؛ عن سفیان الشوری؛ عن یونس بن عبید وخالد ا حذاء 
کلاھما عن محمد بن سیرین؛ فذ کرہ واحتج بە. 


غیر شرط ظاھرق وھو محمول علی ما إذا کان عن غیر عادة بینہما قبل القرض, بدلیل ما سیأتی 
غن أُبی بن کعب نفسہ: أنه أهدی إلی عمر بن ا خطاب ثمرۃ حائطہ؛ وقد کان استسلفه عشرة 
آلاف درعم, 

قوله: ”ومن طریق ابن عون إلخٴء قال العبد الضعیف: لوع ا سر ار ”خذ 
عنی ما ترد علی ھدیتیٴء ولفظہ: ”فقال لە أبی بن کعب: لا حاجة لی با منعك طیب ثمرتی؛ 
فقبلھا عمر وقال: لھا الرہا علی من أراد ان یرہی وینسئٴ فاغتر بە وزعم ان هدیة الغرم 
والضیافة منہ؛ إذا کان من غیر شرط حلال مطلقاء سواء جرت بە عادة بینہما قبله أو لم تج 
ولم یر ان عمر ما قبل إُهدیتہ بعد ما رد عليه ما استقرضہ منہ؛ ولو کانت ھدیة الغریم من غیر شرط 
تحل مطلقا لم یکن لردٴعمر ھدیته معنّی؛ للقطع بأن مدیة أبی إنا کان من غیر شرط البتق 
وأُما قولہ: "ما الربا علی من أُراد ان یربی وینسی“ فلا ینفی کون هدیة الغریم ربا إذا کان عن غیر 
عادةء وإما اُراد تبرئة ابی بن کعب؛ وأنه لم یرد بہدیتہ الڑرباء ولا الإنساء وا أھدی إليه لعادۃ 
بینہما قبل القرض؛ وأن عمر رد ھدیتہہ أو لا لییراجعہ أبی فی ذلك؛ ویبین للناس ان صدیة الغریم 
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۰ کروی رای بی را سرت سس 
عباس: ”أئه قال فی رجل کان لە علی رجل عشرون درھما فجعل یہدی إلیەہ وجعل 
کلما أآھدی إليه ھدیة باعھا حتی بلغ ثمنہا ثلاثة عشر درھم؛ فقال ابن عباس: لا تاذ 

منە إلا سبعة دراھمٴ ٴ رواہ البیہقی (٥:٤٣۳)ء‏ ولم یعله بشیء والحدیث صحیحء کما 
سنذ کرہ۔ 

۱ء - ومن طریق شعبة عن عمار الدھنیء عن سالم ب بن أبی ا جعدء قال: 
کان انا جار سماكد عليه لرجل خصسون درھماء فکان یہدی إلیه السمك؛ قأتی ابن 
عباس فسأله عن ذلك؟ فقال: قاصہ بما أعدی إليك ليكٴء رواہ البیہقی )۳٣٤۹:٥(‏ ولم یعله 
بشیء وصححہ ابن حزم فی ” ا حلی“ ۸ء کما سیأتی. 

۷۲ صح عن ابن عباس: ٭ٴإذا أسلفت رجلا سلفا فلا تقبل منه ھدیة قراع؛ 
ولا عاریة رکوب دابة وأنە استفتاہ رجل فقال لە: اأُقرضت سماکا خمسین درھما 
وکان یبعث إلی من سمکە؟ فقال لە ابن عباس: حاسبہء فإن کان فضل فرد عليهء وإن 
کان کفافا فقاصصهٴ (ا حلی لابن حزم ۸:٦۸)۔‏ 

۳+ وصح عن ابن عمر: ”٭أنه سأله سائل فقال لە: أقرضت رجلا فأمدی لی 
ھدیة؟ فقال: أُثبە أو احسبہا لە مما عليه أو ارددھا عليهٴ. وعن علقمة نحو ھذاء وصح 
النہی عن سلف جر منفعة عن ابن سیرینء وقتادةء والنخعی؛ (ا حلی )۸٦:۸‏ أیضا. 


لاتحل إلا إذا کانت کھدیة أبی عن عادةہ اأو ردھا عليه تورعا کی لا یظن الداس حل ھدیة الغریم 
مطلقاء وبذلك یظھر التوفیق بین قول أبیء وفعله کما اُشرنا إليه آنفا, 

قولہ: ”ومن طریق الاوزاعی إلخٴء أخمرجہ الدولابی فی ”الکنی“: حدثنا محمد بن بشارء 
ٹنا یحبی بن سعییدہ ثنا علی بن البارك؛ ثنا یحبی بن أبی کثیر؛ عن أبی صالحء قال: ”کان لە علی 
علج عشرون درھماء فأعدیٰ لنا ہدیة قومتہا اٹنی عشر درھماء فسألت ابن عباس؟ فقال: قاصهہ 
وخذ ما بقی“ٴ .)۱۰:١(‏ 
یحبی بن أبی کثیر لا پروی إلا عن ثقة: 

وفیه رد علی من قال من أبناء الزمان: إن ابا صالح ھذا لم یسمع من ابن عباس؛ وسند 
الدولابی صحیح إلی یحبی بن أبی کثیرں وأبو صالح ھذا ثقۃہ وإن لم اأقدر علی تعیینہ لأن یحبی 
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4 عن سعید بن أبی بردة عن أبیە: قال: ”اثیت ا مدینة فلقیت عبد اللہ بن 
سلام: فقال: الا تجیء فأطعمك سویقا وتمراء وتدخل فی بیت؟ ثم قال: إنك بأرض 
الربا بہا فاش إذا کان لك علی رجل حق فأھدی إليك حمل تبن أُو 'حمل شعیر أأو حمل 
قت فلا تأخخذہ؛ فإنه رہا“. رواہ البخاری'' فی ”الصنحیح* من وجھین (فتح الباری 
٦ء‏ وکلاھما صحیح وأُعله بعض من لا علم لە ولا خبرة بہذا الفن بالاضطرابء 


ابن أبی کثینر إمام لا یحدث إِلا عن ثقةہ قالە أبو حاتمء کما فی ”التہذیب" )۲٦۹:۱۱(‏ ودلالتہ 
وکذا دلالة ما بعدہ إلی آَخَر الباب علی حرمة الانتفاع بہدیة الغرعء ‏ وکونہا ربا ظاھر وھو مقید 
بَا إذا کان عن غیر عادة بە قبل القرض بذلیل ما مر من حدیث اُنس مرفوعًاء ولان اللستقرض إِذا 
ُعدی إلی القرض من غیر عادة بەہ فالظاھر لم یہد إلا بسبب القرض؛ ولیس کذلك إذا أعدی عن 
عادة بە قبلهء فافھمء فان الظاھریة لا یفقھون. 


الجواب عن حجج ابن حزم جواز الزیادة 
فی مقدار القرض من غیر شرط: 

تتمة: احتج ابن حزم لجواز الزیادة فی مقدار القرض عند القضاء تطوعا من غیر شرط 
بحدیث جابرں قال: (کان لی علی رسول اللہ ِكّ دین؛ فقضانی وزادنی؛ اھ ولیس ذلك من 
باب الزیادة فی القرض بل من باب الزیادة فی شمن البیع لأئہ ٌإ کان قد اشتری منه جملا 
بأوقیة ولم یکن استقرضه شیئا. 

× ثم احتج بحدیث أبی ھریرة قال: (استقرض رسول اللہ له ہناء فأعطاہ سنا فوق سنہ؛ اھ 

وھذا من باب الزیادۃ فی الوصف دون القدر علی اُن استقراض ا حیوان منسوخ عندناء کما مر, 

ٹم احتج با رواہ سفیان بن عیینة ووکیع: عن إسماعیل بن أبی خالدہ عن أبيه قال: 


: وقد أغرب العلامة ابن الأمیر الیمانی الذی اُبلغہ القاضی الش وکانی درجة الاجتہاد الطلق؛ وعدہ من حفاظ الحدیثء حیث‎ )١( 
قال فی ”سبل السلامٴ: لم أجدہ فی البخاری فی باب الاستقراض: ولا نسبە اللصنف ای الحافظ ابن حجر فی ” التلخیص“‎ 
إلی البخاریء بل قال: رواہ البیہقی فی ”السا الکبری“ عن این مسعود وأبی بن کعب: وعید الله بن سلام وابن عباس؛‎ 
موقوفا علیہم انتہی؛ فلو کان فی ابشاری ما أعمل نسبتہ إليه فی ”اللخیص“ (۲۹:۲)ء ولو راجع ھذا الشیخ (فنح الباری‎ 
لعرف أن البخاری أخرجہ فی مناقب عبد اللہ بن سلامء وفی کتاب الاعتصام؛ ولو راجع البیسہقی لعرف ان البخاری‎ "۷ 
أخعرجہ من وجھینء ولو راجع ”الصحیح“ لوجدہ فی اللوضعین, ولکن قلة لمراجعة للکتب یوقع الرجل فیسا هو اشد من‎ 
ظ١‎ ٢.ملعُا ذلك: واللہ تعالی‎ 











السنن کے اہ 
من سن کل قرض جر منفعة فھو ربا 90 


فلم یصنع شیکاء قال این حزم فی ٭ا حلى ٠‏ (٥:٦۸)ء‏ وصح عن عبد اللہ بن سلام أُنه 


”تقاضیت ا حسن بن علی دینا لی عليهء فوجدت قد خرج من الحمام فقضانیء ولم یزئەہ فوجدتہ 
قد زادئی علی حقی سبعین درهمً“ اھ ولیس نصا فی القرض لاحتمال اُن یکون دینا من ٹمن 
البیع فیکون من باب الزیادة فی الشمن ولا نزاع فیە۔ 

ٹم احتج بقول ابن عمر: ”فان اأعطاك مثل الذی اسلفتہ قبلعہ؛ وإن أعطاك دون ما اأسلفته 
فأعذتہ أجرت: وإن أعطاك أفضل ما اأسلفته طیبة یه نفسه فذلك شکر شکرہ لك٭ اھ ولیس 
نصا فی الزیادة فی القدر بل الظاہر أنە اراد الأأفضلء أو الادون وصفاء بدلیل ما رواہ ابن حزم 
نفسه من طریق ابن أُبی شیبة: نا وکیع, نا هشام عن القاسم ابن ابی بزۃ عن عطاء بن یعقوب قال: 
”اقترض منی ابن عمر اُلف درھمء فقضانی اأُجود من دراھمی؛ وقال لی: ما کان فیہا من فضل؛ 
فھو نائل منی لك أ تقبله؟ قلت: نعم (۷۸:۸)ء وفیه إطلاق الفضل علی ا جودةء فکذا فیما قبله. 

قال: وحکی شعبة أنہ سأل ا حکم بن عتییةء وحماد بن ابی سلیمان عمن اقترض دراھم فرد 
عليه محیرا منہا؟ فقالا جمیعا: إذا کان لیس من نیتہ (أأی شرطع) فلا باأسء وصح عن قتادۃ عن 
الحسن البصری؛ وسعید بن السیب؛ قالا جمیعا: لأ باُس ان تقرض دراھم بیضاء وتأأخذ سوداء 
وتقرض سودا وتأخذ بیضاء ومن طریق ابن أبی شیبة: نا قطری بن عصد اللہ عن اُشعث ا حمرانی؛ 
قال سألت ا حسن إن لی جارات؛ ولھن عطاء علی فیقترضن منی؛ وینتہی فی فضل دراہم العطاء 
علی دراھمیء قال: لا بأُس به (۷۸:۸)ء قلنا: اُراد فضلھا علی دراهمه جودة۔ 

والجملة: فلا وف فی جواز اقتضاء الأفضل ما أقرضه وصفا بلا شرط إلا ما روی عن 
إبراھیم النخعی: فی رجل أقرض رجلا ورقا فجاءہ بأأفضل منہاء قال: ”الورق بالورق أکرہ الفضل 
فیہا حتی يأتی بثلھاٴء رواہ محمد فی ”الآثار“ عن أبی حنیفة عن حماد عنهہ وقال: لسنا نأحذ 
بہذا ما لم یکن شرطا اشترطه عليهء فإذا کان شرطا اشترطہ فلا حیر فيه (۱۱۱)ء وکذا لا نزاع 
فی حرمة الفضل اللشروط فی القرض؛ سواء کان وصعً او قدراء کما مر؛ واختلفوا فیما إذا تطوع 
المقترض عند قضاء ما عليهء فأعطی أکٹر مھا أحذہ قدراء أو عددا من غیر شرط وقد ذکرنا أُقوال 
الفقھاء فی ذلك فی رسالتنا ” کشف الدجی“ء فلتراجع؛ وکل ما احتج بە من اُجاز التطوع بالزیادۃ 
قدراء أو عددا عند القضاء لیس بصزیح فیە؛ کما ذکرنا. 


القرض لا یتاجل بالتاجیل: 
فائدة: قال الموفق فی ”امغنی“: للمقرض الطالبة بحقہ فی ال حالء لأُن القرض سبب یوجب 








کک" _ کل قرض جر منفعة فھو رہا 7 
قال: ٭إذا کان لك علی رجل مال فأٗمدی لك حملة من تبن فلا تقبلھاء فإانہا رباء اردد 


رد المثل فی الثلیات؛ فأأوجبە حالا کالإتلاف: ولو اأقرضه تفاریق ٹم طالبه بہا جملۃً فله ذلكء لن 
ال جمیع حالء وإن اُجل القرض لم یتاأجل وکان حالاء وبہذا قال أحدہ وإن اُجل فی غصب غصبه 
[باہء او فی سائر ا حقوق ما عدا القرض لزمہ التأأجیلء وقال مالك واللیث: یتاأجل ال جمیع بالتأأجیل؛ 
قال ابن بہطال: اختلف العلماء فی تأمحیر الدین فی القرض إلی اُجلء فقال ابو حنیفة وأصحابە: 
سواء کان القرض إٔلی أجل أو إلی غیر اأجل لە اُن یأخذۂ متی احب؛ وکذلك العاریة وغیرھاء لأُنه 
عندھم من باب العدة والھبة غیر مقوضةء وھو قول ال حارث العکلی وأصحابهء وإبراھیم الىخعی. 
وقال ابن بی شیبة: بە نأخذء وقال مالك وأصحابہ: إذا أقرضہ إلی اُجل,ء ثم أراد اأخذہ قبل الٔأُجل 
لم یکن لە ذلك اھ ولا لاف بین العلماء فی لزوم ال٦ّجال‏ فی البیع؛ لأنہ من باب العاوضات؛ 
فلا یأخذہ قبل محلہہ وقال الشافعی: إذا أخر الدین ا حال فلہ ان یرجع فی متی شاء سواء کان ذلك 
من قرض أؤ غیرہ. 

وقال اہو حنیفة: کل دین یصح تأجیلە إلا القرض: فان تأجیلە لا یصحء کذا فی ”عمدة 
القاری“ (٦:٦٥)ء‏ ولنا ان الأجل یقعضی جزاء من الموض والقرض لا یحتمل الزیادۃ والنقص فی 
عوضہء وبدل المتلف الواجب فیه المٹل من غیر زیادةء ولا نقص؛ فلذلك لم یتاأجلء وبقیة الأعواض 
تجوز الزیادة فیسہاء فجاز تأجیلھاء واحتج مالك بقسول النبی سك : داللؤمنون عند شروطهم+ء وھو 
یقتضی وجوب العمل بالشرط فی کل دین قرضا کان أو غیرہہ ولنا ان الحق یثبت فی القرض 
حالاء والتأجیل تبرع منە ووعدہ فلا یلزم الوفاء بەہ کما لو أعارہ شیشا وأجلهہ وھذا لا یقع عليه 
اسم الشرط فلم یتناوله ال حدیثء ولو سمی فالحبر مخصوص بالعاریة فیلحق بە ما اختلفنا فيه لأنہ 
مثلہء ولن القرض صدققء وتبرع ابتداء ولہذا لا یجوز الإقراض إلا من أھل التبرعء ولو جاز ای 
زم تأجیلە لزم ان بمنع اللقرض عن مطالبتہ قبل الأجلء ولا جبر علی التبرعء بہذا ظھر أن ا خلاف 
إنھا هو فی لروم الئأأجیل لا فی الصحةہ والجواز کما فی ”الاُشباہ“ .)۲٦۹(‏ 
دلیل کون القرض صدقة ابتداء: 


قلت: والدلیل علی کون القرض صدقة ابتداءٌّ ما رواہ الطبرانی والبیہقی بإسناد حسن 
عن عصد اللہ بن مسعود ان النبی ٭لك قال: دکل قرض صدقةہء وعن أبی أمامة رضی اللہ عنه عن 








[علاء السان کل قرض جر منفعة فھو رہا ۱ ات 
عليه ھدیته أو أئه“ اھ. 


النبی َء قال: ددخل'' رجل الجنق فرأی مکتوبا علی بابہا الصدقة بعشر أمغالھاء والقرض 
بشمائیة عشراء رواہ الطبرانی والبیہقی؛ ٤‏ کلاھما من روایة عدیبة بن حمیدہ ورواہ ابن ماجة 
والبیہقی أَیضًا عن خالد بن یزید بن ابی مالك عن أَنْسء مال النذری: وعتبة بن حمید عندی 
أصلح حالا من خالد. 

(قلت: وقد مر توثیقہ فی الکتاب من قریب؛ فا حدیث حسن)ء وعن عبد اللہ بن مسعود 
کو( تو اید جو مہ جو وا 
رواہ ابن ماجةء وابن حبان فی صحیحہہ والبیہقی مرفوعًا وموقوفًاء کذا فی ”الترغیب“ (١٥۱)۔‏ 


التتبیہ علی وھم المنذری فی التر غیب 

قلت: أخرجہ البیسہقی من طریقین مرفوعا بلفظ: (من اُقرض ورقا مرتین کان کعدل صدقة 
مرةاء وأعل الاُولی بسلیمان بن یسیر؛ فقال: قال البخاری: لیس بالقوی؛ والثانیة بأبی حریز قاضی 
سجستانء وقال: لیس بالقوی؛ ولکن ابن حبان أخرج ا حدیث فی ”صحیحہٴ من طریق أبی حریز 
ھذا فھو ثقة عندہ وأخرج الترمذی فی أبواب النکاح حدیغا فی سندہ ابو حریز ھذاء وقال: حسن 
صحیحء کذا فی ”ا جوھر اللقی٭ (٥:٣٥٥)؛‏ وأخرجہ موقوفا علی عبد اللہ بلفظ: دلأأن اأقرض 
مرتین اُحب إلی من اُن اُتصدق مرة٤ء‏ وروی نحوہ عن أُبی الدرداءء وابن عباس رضی اللہ عنہم من 
قولھما (٥:٣٥۳)ء‏ ولفظ ابن ماجة فی ”سننہ“: ہما من مسلم یقرض مسلما قرضً مرتین إلا کان 
کصدقتہا مرة) (۱۷۷)ء فان کان ابن حبان أخرجہ باللفظ الذی ذکرہ ا نذریء وإلا فالوهم 
متعین؛ وبالجملة: فکون القرض صدقة قة ما لا ینکر ولا جیر علی ا لتبرےء فلا یازم تأجیلە. 


الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ال تفیة فی ھذا الباب: 

وق حفی ذلك کلە علی ابن حزمء فقال: واحتج بسضھم بأن قال: إن التأجیل فی أُصل 
القرض لا یصح: فما زاد ھذا انحمج علی خلاف اللہ تغالی فی قولہ: ٭إإذا تداینتم بدین إلی اُجل 
سی 4او :٤۸)ء‏ ولم یدر للسکین أُن لا دلالة فیه علی جواز التأأجیلء أو لزومہ فی الدیونء 
لأن الاّیة لیس فیہما بیان جواز التأأجیل فی سائر الدیون وما فیہا الأمر بالإشہاد إذا کان مؤجلاء 


ظ١ ہو النبی مه دخلھا لیلة أسری بە؛ کما فی روایة أخری عن اُنس,‎ )١( 











7 مو کل قرض جر منفعة فھو رہا ۲٤‏ 


ٹم یحتاج ان یعلم بدلالة أعری جواز الشأُجیل فی الدین وامتناعہہ الا تری اُنہا لم یقعض جواز 
دخول الأجل علی الدین بالدینء جتی یکونا جميعًا مؤجلین؟ (ولا لزوم الأُجل فی دین حال أو 
مؤجل قذ حل أأجله فرغب الذی علیہ الحق أُن بنظرہ أیضّا إلی أُجل مسمی ففعل أو أنظرہ کذلكء 
فقد نص ابن حزم نفسه بأنه لا یلزمه شیء من ذلكء والدین حال يأخذہ بە متی شاء )۸٣:۸(‏ مع ان 
قوله تعالی: اذا تداینتم بدین إلی اأجل مسمی؟4 بنتظمہ إذا سلمنا عمومه للقرض؛ لکونە عاما لکل 
قرض مؤجل سواء کان مؤجلا فی أول عقدہہ أو فی ثانیہہ ومن ادعی اختصاص بالاولء فعليه 
البیسان وھو بمنزلة قوله: :من اسلم فلیسلم فی کیل معلومء ووزن معلوم إلی اُجل معلوم؛ء لا دلالة 
فيه علی جواز السلم فی سائر الکیلات وا موزونات. ۱ 

وانما ینبغی ان یثبت جوازہ بدلالة أخریء وإذا ثبت أُنە مما یجوز فيه السلم احتجنا بعد ذلك 
إلی ان نسلم فیه فی کیل معلومء ووزن معلوم إلی اُجل معلومء (أُلا تری أنه لا یجوز ِسلام الذعب 
7 الفضة وإسلام الفضة فی الذھب إجماعًع؟ء وکما تدل الایة علی جواز عسقود المداینات: 
ولم یصح الاستدلال بعمومھا فی إجاز ة سائر عقود المداینات لان الایة ما فیہا الأمر بالإشھاد إذا 
صحت الداینةء کذلك لا تدل علی جواز شرط الأجل فی سائر الدیونء ولما فیہا الأمر بالإشھاد 
إذا صح الدین والتأجیل فیە. ۱ ۱ 

وقد احتج بعضهم فی جواز الكاأجیل فی القرض بہذہ الایة إذ لم تفرق بین القرض,؛ وسائر _ 
عقود المداینات؛ وقد علمنا اُن القرض ما شملە الاسم ولیس ذلك عندنا کما ذکر لأُنە لا دلالة 
فیہا علی جواز کل دینء ولا علی جواز الأأجیل فی جمیعھاء وا فیہا الأمر بالإشھاد علی دین 
قد ثبت فیه التأاجیل؛ لاسصحالة ان یکون امراد بە الإشھاد علی ما لم یشبت من الدیونء ولا من 
۱ الآجالء فوجب ان یکون مرادہ إذا تداینتم بدین قد ثبت فیه التاًجیل فاکتبوہہ فاللستدل بە علی 
جواز تأجیل الثرض مغفل فی استدلاله۔ 

وا یدل علی ان القرض لم یدخل فیه اُن قوله تمالی: ظإإذا تداینتم بدین4 قد اقتضی عقد 
المداینة ولیس القرض بعقد مداینةء إذ لا بصبر دیٹا بالعقد دون القبض؛ فوجب اُن یکون عقد 
القرض خارجًا منہء کذا فی ”أحکام الضرآن“ للجصاص (۸۳:۱٥)ء‏ فلیس القائل بعدم تأجَل 
القرض بالتعجیل مخالفا لشوله تعالی: طڑإذا تداینتم بدین إلی اُجل مسمی4؛ ومن رماہ بذلكء فقد 
اُخطا فی تأویل الایة ووضعھا فی غیر موضعھا. 








کل قرض جر منفعة فھو رہا ڈاہ 


اأمر بکتابة الدیونء والبیوع المؤجلقہ والإشھاد علیہا للىدب 
لا للوجوب: والجواب عن حجة ابن حزم فی ھذا الباب: 

فائدة: قال ابن حزم: إن کان الشرض إلی اُجل ففرض علیہما اُن یکتصاہ: واُن یشھدا علیدہ 
واحتج بالایةہ قال: ومن قال: إنه ندب فقد قال الباطلء ولا یجوز ان یقول اللہ تعالی: لڑفاکتبو ہ4 
فیقول قائل: لا اُکتب إن شغت ویقول اللہ تعالی: ڈإواأشھدوا4 فیقول قائل: لا اُشھد إلخ (۸۰:۸)۔ 

(قلت: لا یقول القائل بالندب: لا أکتب ولا اُشھدہ واتما یقول: یمنتحبء ویتبغی ان یکتب 
ویشہد عليهء وما ذا یول ابن حزم فی قوله تعالی: ظوإذا حللتم فاصطادوا)ہ؟ وفی قولہ: طفإذا 
قضیت الصلاة فانتشروا فی الارض4؟ ھل یجب عندہ علی ا حرم الاصطیاد إذا حل من إحرامہ؟ 
وعلی المصلین الانتشار فی الأُرض. إذا قضوا صلاتہم؟ فان قال: لا یجب علیہم ذلك فکیف جاز 
لە ان یقسول اللہ تعالی: ظاصطادواه4 ویقشول: هو لا اأصطاد؟ ویقسول: فإفانشروا فی الأرض پ4 
ویقول: هو لا أنتشر؟ وإن قال: قد قام الدلالة علی کون الأمر فی ذلك للإباحة أو الندبء قلنا: 
فکذلك قد قام عندنا الدلالة علی کون الأمر فی قوله: ظلفاکتبوہ واستشھدوا شهیدین4 للندب؛ 
فکیف یکون قولنا باطلاء وقولك ہو ا حق؟ 

وقد روی عن الحسن والشعبی: إن شاء أُشھدہ وإن شاء لم یشہدء لقوله تعالی: طإفان امن 
بعضکم بعضاچ4ء وروی لیث عن مجاھد: ان ابن عمر کان إذا باع أشهد ولم یکتب؛ وھذا یدل 
علی أنە رآہ ندباء لأنه لو کان واجباء لکانت الکتابة مع الإشھاد لأُنہما مأمور بہما فی الاّیة قال 
ا لجصاص: لا یخلو قولە تعالی: فلإفاکتبوہچ إلی قولہ: طإواستعشھدوا شھیدین من رجالکم؛ 
وأُشھدوا إذا تبایعتم4 من اُن یکون موجبا للکتابة الإشهاد علی الدیون الاجلة فی حال نزولھاء 
وکان ھذا حکما مستقرا ثابتا إلیٰ ان ورد نسخ إیجابہ بقوله تعالی: عفان اُمن بعضکم بعضً فلیؤد 
اؤٹمن أمانتہ4 (وإليه ذھب أبو سعید ا خدری؛ کما سنبینە؛ أُو أُن یکون نزول ا جمیع معًاء فان 
کان كذلك: فغیر جائز أُن یکون الراد بالکتاب والإشہاد الإیجاب: لامتناع ورود الناسخ 
والمئسوخ معا فی شیء واحد إذ غیر جائز نسخ الحکم قبل استقرارہ؛ ولا لم یشبت عندنا تاریخ 
نزول ھذین ا لحکمینِ وجیدالحکم بورودھما سعًاء فلم یرد الأمر بالکتاب والإاشہاد إلا مقرونا 
بقوله تعالی: فان امن بعضکم بعض فلیژد اؤتمن أمانتہ 4ء فثبت بذلك أُن الأمر بالکتابة والإشھاد 


ندب غیر واجب. 








کا سے کل قرض جر متفعة ٹھو رہا ٦‏ 


وما روی عن ابن عباس من: ”ان آیة الدین محکمة لم ینسخ منہما شىءٴء لا دلالة فيە 
علی أنە رای الإشھاد واجباء لأنه جائز ان یرید ان ا جمیع ورد معًاء فکان فی نسق التلاوۃ ما أأوجب 
ان یکون الإشہاد ندباء وھو قولہ تعالی: عفان أسن بعضکم بعضًہچ4ء وما روی عن ابن عمر أُنه 
کان 'یشھدہ وعن إبراھیم وعطاء أنە یشھد علی القلیلء کله عندنا أنہم رأوہ ندیا لا [یجاباء وما 
روی''عن أبی موسی: ”ثلائة یدعون اللہ فلا یستجاب لھم؛ اأحدھم من لە علی رجل دین ولم 
یشھدٴء فلا دلالة لہ علی أنہ رآہ واجبا ألا تری أُنە ذکر معہ: (من لە امرأة سیعة ا خلق فلم یطلقھاء. 

ولا خلاف أنە لیس بواجب علی من للہە امرأة سیفة ا خلق ان یطلقھاء وإنما هذا القول منه علی 
أن فاعل ذلك تارك للاحتیاطہ والتوصل إلی ما جعل اللہ تعالی لہ فیە اخرج وا خلاصء ولا خلاف 
بین فقھاء الأمصار أُن الأمر بالکتابةہ والاشہاد والرھن ا مذکور جمیعه فی ھذہ الایة ندبء 
وارشاد إلی ما نا فیه الحظہ والصلاحء والاحتیاط للدین والدنیاء وأن شیٹا منه غیر واجب إلی آخر 
ما قالء وأطال؛ وأفاد وأجاد .)٥۸٤۰:٢(‏ ۱ 

وأُخرج الطبری بطریق عدیدة صحاح عن الشعبی أنه قال فی هذہ الّیة: طڑیا یہ الذین 
آمنوا إذا تداینتم بدین إلی اأُجل مسسمی فاکتبوہ 4ء حتی بلغ هذا الکان: طإفان أمن بعضکم بعضا 
فلیؤد الذی اؤتمن أمانتە4ء قال: رخص فی ذلك فمن شاء ان یأئھن صاحبه فلیأئمنہ وبسند حسن 
عن ابن جریج قال: قال غیر عطاء: نسخت الکتاب والشہادةء فإن امن بعضکم بعضاء وبسند 
صحیح عن ابن زید قال: نسخ ذلك قوله: فان امن بعضکم بعضً فلیؤد الذی اؤن أمانت4ء 
قال: فلولا ھذا ا حرف لم یہح لأحد اُن یدان بدین إلا بکتابء وشھداء او برھن؛ فلما جاءت ھذہ 
نسخت ھذا کلە صار إلی الأمانة قال: وحدثا عمرو بن علىء ثنا محمد بن مروان العقیلی؛ ثنا 
۔عبد اللك بن أبی نضرۃ عن أبی سعید الخدری أُنه قرأ: یا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین إِلی 
اأجل مسمی فاکتبوہ 4ء قال: ھذہ نسخت ما قبلھا (۷۸:۳). ۱ 

قلت: سند حسن, فان محمد بن مروان وثقه ابن معینء وقال أبو داود: صدوقء وذ کرہ ابن 
مر سو میں سو سی ”العقاتٴ وقال الدارقطنی: لا اس بە 
وا حمدیث أخرجہ ابن ماجة فی ”سننہ“ (۱۷۲)ء وفیہ: ثنا عبد اللك بن أبی نضرةء عن أبیە؛ عن 


ظ١٢.)۷۹:۸( أخحرجہ ابن حزم فی ”ا حلی“‎ )١( 











کل قرض جر منفعة فھو ربا ٦۷‏ 


بی سعید الشدری ا حدیثء وھو الصحیح: فإن عبد اللك لا یروی إلاعن أبيه عن أبی سعید 
لم یدرك ابا سعیدہ لأنه من السابعة یصغر عن إدراکہہ وابو نضرۃ ا منذر بن مالك ثقة من الثاللة من 
رجال مسلم والأربعق ولیس امراد بالنسخ السسخ الاصطلاحی فان ھذہ الشرطیة لا یرفع الحکم 
السابق لأنہا مقرونة بشرط الأمن, فالنسخ ھھنا بمعنی التخصیص أی أُن الَُحکام السابقة ان 
لم یثق بأمانة امدینوكء ومن یثق بہا فھو فی مندوحة عن الکتابة والشھودہ والرهن۔ 

وأغرب ابن حزم حیثچہمال: الظاہر من قول بی سعید رضی اللہ عنہ ُنہا أی فان اُسن 
بعضکم بعضًا)4, ھا نسنخت الأمر بالرھن؛ لأنه ھو الذی قبلھا متصلا بہاء ولا یجوز-أن بظن ہبی 
سعید أنه بقول: [نہا نسخت کل ما کعب قبلھا من القرآن إلخ (۸؛٤٣۳)ء‏ ولو راجع لفظ الحدیٹ 
عند ابن ماجةء أو الطبری بعرف ان ابا سعید لم یرد الرھن فقط ولا جمیعما کتب قبلھا من القرآن؛ 
وا راد الأمر بالکتابق والڑشھاد والرھن, لأأنه قرأً: یا یہا الذین آمنوا إذا تداینتم بدین إلی أجل 
مسمی فاکتوہچ إلی أُن قرا: فان امن بعضکم بعضًه4: فتعین ما قلناء وبه صرح الشعبی وابن 
زید وذھب إلی ذلك جساھیر التابعین غیر عطاء وأما قولہ: دعوی النسخ لا یجوز إلا بیرھانء 
لان کلام اللہ [ما ورد لیسؤئمر لہ والنسخ بوجب الشرك اھ فقسد اُجہنا عنه بأن اذراد باللسخ 
تخصیص ا حکم لا تبدیلەہ والتخصیص یجوز عندھم بخبر الواحدہ فبآیة من الکتاب بالاولی؛ 
فافھمء والل تعالی أعلم. 
لا یجوز قرض ما لا مثل لە من ا حیوانات والمعدودات: 

فائدة: قسال صاحب ”البسدائع“ فی شرائط القصرض: منہسا أن یکون مما لە مسغلء 
کالکیلات: والموزونات والعددیات التقاریةہ فلا یجوز قرض ما لا مغل لە من اللذروعات: 
والعدوات غیر العقاربة لأُنہ لا سبیل إلی إیجاب رد العینء ولا لی یجاب رد القیمة لأُنهُ یؤدی 
لی النازعة لاختلاف القیمة باختلاف المقومینء فععین ان یکون الواجب فيه رد الثلء فیںختعص 
جوازہ با لهە مثل اھ (۳۹۰۱۰۱۷). 

وقال الموفق فی ٭الغنی ": یجوز قرض ا کیل والموزون بغیر خلافء قال این النذر: أجمع 
کل من نحفظ عنہ من أھل العلم علی ان استقراض ما لە مغل من اللکیلء واشوزونء والألعمة 








6ت کل قرض جر منفعة فھو رہا ۸ 


جائز قال اللوفق: ویجوز قرض“کل ما یثبت فی الذمة سلما سوی بنی آدمء وبہذا قال الشافعی.. 
وشال أبو حنیفة: لا یسوز قرض غیر الکیّلء والوزون, لأئہ لا مٹل لہ أشبه الجواھرہ ولن ان 
النبی گٍ استسلف بکراء ولیس بمکیل ولا موزون إلخ .)۳٥٥:٤٢(‏ قلت: ولتا سا روینا آنه يلُ 
نہی عن السلم فی ا حیوانء وصح النہی عنه عن عمر وابن مسعود رضی الله عنہماء وقصة 
استسلاف البکره قد اأجبنا عنہا فی باب النہی عن السلم فی ا حیوانء فلیراجع. 

وإذا جاز قرض ال حیوان فکذا الجواری؛ والإماء لعموم الدلیلء وبذلك قال اللزنی ومحمد بن 
جریرہ والظاھریة کما فی السلمء ومن منع قرض ا جواری قال: کیف یطلؤها ثم یردھا؟ فیکون 

۱ فرجا مغاراء وأجاب عن ذلك صاحب ”ا حلی“ ما ملخص: أنہم یوجبون ھذافی التی یجد بہا 

عیںاء فھلا قاسوا تلك علی هذہ؟ ولیس ذلك فرجا معاراء لان العاریة لا تزیل ملك المعیر؛ فحرام 
وطہاء وأما الستقرضة فملکھا اللستقرض وحلت لە فیردھا او یرد غیرھاء کذا فی ا جوھر النقی. 
تحقیق حکم القرض فی ا بز وزنا أو عددا: 

فائدة: قال صاحب ”البٰدائعٴ: ولا یجوز القرض فی ال حخبز؛ لا وزناء ولا عددا عند أبی 
حنیفة وأبی یوسف -رحمھا اللہ تعالی- وقال محمد: یجوز عدداء وما قالاہ هو القیاس لتفاوت 
فاحش بین خبز وخبز لاختلاف العجن, والئضج وا حفةہ والتقل فی الوزن والصغر والکبر فی 
العدد ولھذالم یجز السلم فیه بالإاجماع (أی بإجماع اأصحابنا)ء فالقرض آولی؛ لان السلم أأوسع 
جوازاء من القرض والقرض اأضیق منہ الا تری أنە یجوز السلم فی الشیاب؛ ولا یجوز القرض 
قیہا؟ فلما لم بجز السلم فیہ فلأن لا یجوڑ القرض أولیە إلا ان محمدا رحمد اللہ استحسن فی 
جوازہ لعرف لناس* وعادتہم فی ذلكء وترك القیاس لتعامل الناس فيەء وھکذا روی عن إبراهیم 
النخعی -رحمهھ اللہ۔ أنه جوز ذلك اھ (۳۹۰۰۷). ۱ 

وقال الوفق فی ”الغنیٴ : یجوز قرض ا حبزء ورخص فیه أُبو قلابة ومالك؛ ومنع من أَیو 
حنیفةء ولا أأنه موزونء فجاز قرضه کسائر الموزونات (فیه ما مر؛ فتذکر) ووجہ الجواز ما روت 
عائشة رضی الله عنہا قالت: ٭ قلت: یا رسول اللہ! إن الجیران یستقرضون ا حبزہ وا حمیر ویردوٹ 
زیادة ونقعباناء فقال: لا باس؛ ان ذلك من مرافق الناس لا یراد بە الفضل٭٭ ذکرہ أُبو بکر فی 








کل قرض جر منفعة فھو ربا جو 


الشافی بإاسنادہء وفیه أَیضا اسنادہ عن معاذ بن جبل: ”أنه سثل عن استقراض ا حبزہ وا حمیر؟ 
فقال: سبحان الل! نما هذا من مکارم الأُخلاق فخذ الکبیرہ وأعط الصغیرء وخذ الصغیرء واأعط 
الکبیرں خی رکم أحسنکم قضاءء سمعت رسول اللہ كُ یقول ذلك“۔ 

(قلت: رواہ الطبرانی فی ”الکبیر ‏ أٔیضًاء وفیە سلمان سلمة ا حبائری؛ ونسب إلی الکذبء 
کما فی ”مجمم الزوائد“ (٤:۱۳۹)ء‏ ولم اُطلع علی سند حدیث عائشة ولعل الله یحدث بعد 
ذلك أمرء قال: فان شرط ان یعطيه اکثر مما أقرضہ أو أجودہ أو أکبرہ أو أعطاہ مثل ما أخذ وزادہ 
کسرة کان حراماء لأن الأصل التحرمء وا اُبیح مشقة إمکان التحرز منەہ فإذا قصدہ او شرط 
أو أفردت الزیادة'حرم بحکم الأأصلء کما لو فعل ذلك فی غیرہ اھ ملخصا (٣:۹٥۳)۔‏ 


لا یجوز تعجیل بعض الدین الؤجل بشرط الإبراء عن الباقی: 


فائدة: لا یجوز تعجیل بعض الدین الؤجل علی ان یبرئە من الباقی وقد مر ذکرہ فی 
أبواب الرباء وھذا إذا کان بطریق الشرطء فلو عجل الذی عليه الحق بعض ما عليه بغیر شرطء ٹم 
رغب إلی صاحب ا حق ان یضع عنہ الباقی او بعضہء فأجابہ إلی ذلكء او وضعه عنه او بعضه بغیر 
رغبق فکل ذلك جائز حسن وکلاھما مأجور لأنه لیس هھنا شرط أأصلاء لکن اأحدھما سارع 
إلی ا خیر فی أُداء بعض ما عليه فھو محسن والآخر سارع إلی الإبراء من حقه فھو محسنء قال 
الله عز وجل: غلوافعلوا ا حیر 4ء وھذا کله خیر ”ا لی“ (۸:٣۸)ء‏ وقواعدنا لا تًباہ۔ 
کل دین مؤجل یحل بالموت سواء کان لە او علیه: 

فائدة: کل من ماتء ولە دیون علی الناس مؤجلة أُو للناس عليه دیون مؤجلة فکل ذلك 
سوا وقد بطلت الجال کلھاء وصار کل ما عليهہ وله من دین حالاء سواء فی ذللیٍ القرض 
والبیع وغیر ذلك. 

وقال مالك: اما الدیون التی عليه مؤجلة فقد حلت وأما التی لە علی الناس فالی اُجلھاء ولنا 
ما رواہ ابن حزم من طریق أبی عبید: نا إسماعیل بن إبراھیم -ھو ابن علیة- عن الشعبی والنخعیء 
قالا جمیعا: ”من کان لە دین إلی اُجلء فاذا مات فقد حلٴء ومن طریقه عن معاذ بن معاذ 








6ڈ کل قرض جر منفعة فھو رہا گ2 


العنبریء عن اُشعثء عن الحسن: ”أنە لا یری الدین حالا إذا مات وعليه دین ٴء ومن طریق محمد 
بن امئنیء ٹنی عبد الرحمن بن مھدی: عن سفیان الثوری؛ عن امغیرة بن مقسم عن إبراھیمء قال: 
إذأ مات المیت فقد حل دینهٴ وھذا عموم ما عليه وله (۸ :)۔ 

قلت: : وھذہ اسانید کلھا صحاح ولا نعلم مالك فی تفریقہ بین ماعليهء وما له حجة من 
نظر وعقلء ولا من أثر ونقل.٢١ظ‏ ٰ 

ولیگن ھذا آخر کتاب البیوع من ٴ إعلاء السٹنٴ والحصد لے العلی الوھاب دی الطول 
والمنن والصلاة والسلام علی رسولە سیدنا محمد أشرف ا حلائق ق امبعوث فی أشرف الزمن؛ وعلی 
آلە وأصحابہ وأتباعه الذین خفظوا کتاب اللء وسنة رسؤلہہ وأماتوا البدعقء وأخیوا وأعلوا السان: 
وا حمد للہ الذی بعزتہ وجلالہ ونعمتہ نتم الصالحاتء وقع الفراغ من تآلیفه ضحوۃ السبت لتاسع 
عشر من صفر ا حیرٴسْة ألف وثلاثمائة وست وخمسین, من ھجرة أأفضل الکائنات؛ عليه وعلی 
آله وأصحابه أ زکی صلوفتء وأٗبہی تحیات. 
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خاتمة الکتاب 


70 0 العمم ما فات فی تألیف ھذا 
الجزء من بعض أحیابہ الکیرانویء حفظھما الله جميمًا من شر کل غبی وغوی؛ وتجاوز عن ذتبہما 
ا لی والحفیء ورزقھما فی الدنیا والآخرۃ الحسنة والعیش الھنیءء والفضل السنیء آمین. 

ویتلوہ الرسالة ا لسماة ب۔” کشف الدجی عن وجہ الرباٌ ا حقناھا بە لکونہا مناسبة لبعض 
اأبواب ھذا الجزء ا مبارك ا میمونء کاشفة عن شبہات یغتر بہا کل قاصر مفتونء با یعرضه عليه 
بعض من نصمدی الافتاء بغیر علم وھم ضالون مضلوتء واللہ خبیر با یعلمون. 


جو کے نے 








إعلاء السنن 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


رسالة ”کشف الدجی عن وج الرہا“ 
فی 
جواب الاستفتاء عن الربا 
الوارد علینا من الحکمة الشر عیة ببلدة حیدرآباد دکن 
وی جزء من کتاب البیوع لاعلاء السنن 


ا حمد للہ وسلام علی عبادہ الذین اصطفی؛ وبعد: فقد اطلعنا علی الاستفتاء الڈذی ورد علینا 
من الصدارة العالیة ا حکمة الشرعیة للدولة الّصفیةء فی حقیقة الرباء فاُردنا ان نخرج للمستفتی 
ما عندنا من العلم وفق طلبہء ونوضح لە طریق الحق ومحجة الصدق إنجاحا لمرادہ وماأربہ: وباللہ 
أُعتضد فیما اُعتمدہ وھو حسبی ونعم الوکیلء ولنذکر قبل الشروع فی ا جواب أصولا موضوع 
لیتسیر لنا بہا طریق الإیجاز فی بین الصواب. 

الأصل الأُول 

إن إجماع انجصہدین حجة لا یجوز لأحد خلافہء والأئمة انجتہدون إذا اختلغوا فی مسألة 
فی ای عثضصر کان علی أقوال کان إجماعءًَا منہم علی اُن ما عداما باطل ولا یجوز من بعدھم 
إحداث قول آخر (نور الانوار ٢٢۲)ء‏ وذا صرح بہ الأصولیون قاطبے ومن اراد العحفصیلء 
فلیراجع ”التوضیح والتلویح“ و ”إحکام الأأحکامٴ و ”فواتح الرحموت٭ٴ وغیرھا۔ 


الأصل الثانی 

العامی ومن لیس لە أھلیة الاجتہاد -وإن کان محصلا لبعض العلوم ه7 . 
یلزمہ اتباع قول الجحتہدینء والأآمحذ بفتواھم عند ا حققین من الاأصولیینە (|حکام الأحکام) تلآمدی 
٤‏ آی ولا یجوز لە الاجتہاد فی القرآن وا حدیث والعمل باجتہادہہ ما لم یظھر موافقته 
لقول مجتہد من ا جتہدین۔ 





ک 


٣ ۱ ١٤١ ج‎ 


الأصل النالث 
الشابت بدلالة النص ما ثبت یعنی الدص لغة لا اجتہاداء ولیس ا راد بە معناہ اللغوی 
الموضؤع لہ بل معناہ الالتزاہی کالإیلام من العأفیف؛ وا حاصل: أنه إٰذا وجد فی معنی النص علة 


یفھم کل من یعرف اللغة اُن ال حکم فی المنطوق لاُجلھا فدلالة نصء والثابت بدلالة النص کالغابت 


ار فار طر ھا ایا رو کرو لان لئ لکی آو اسا سارہ 


الأصل الرابع 

مدار التعصحیح والتصنی ٴ حدیث لیس علی الإسناد فقطء فإذا قیل: ممیت 
فمعناہ قبلناہ عملا بظاھر الإسناد: ٢‏ أنه مقطوع به فی نفس الأمرء لجواز ال خطاً والنسیان علی الثقة 
وإذا قیل: هذا حدیث ضعیف؛ فمعناہ لم یصح إسنادہ علی الشرطِ ا مذ کور لا أنه کذب فی نفس 
الأمر لجواز صدق الکاذبء وإصابة من ہو کثیر ا خطاً اھ (تدریب الراوی ۱۸ و ۱۹) ا جتہد إذا 


. استدل بحدیث کان ذلك تصحیحا لە من کذافی ”التحریر“ (لابن الیمام وغیرہ اھ ”شامی“ 


(٤:۷٣)ء‏ قال ابو الحسن بن ا حضار فی ”تقریب المدارك علی موطا مالك“: قد یعلم الفشيه صحة 
الحدیث إذا لم یکن فی سندہ کذاب مموافقة آیة من کتاب اللہ أو بعض أُصول الشریعة فیحمله 
ذلك علی قبٰولە والعمل به اھ کذا فی ”تدریب الراوی“ (١٦)ء‏ وقال ا حقق ابن الھمام فی 


”الفتح“: إذا تأید الضعیف با یدل علی صحتہ من القرائن کان صحیحا اھ (۳۸۳:۱)۔ 


وقد یحکم للحدیث بالصحة إذا تلقاہ الناس بالقبولء وإن لم یکن لە إسناد صحیح؛ قال ابن 
عبد البر فی ٭الاستذکارٴ "ما حکی عن الترمڈی ان البخاری صحح حدیث: (البحر هو الطھور 
ماءہ٤ء‏ وأھل ا حدیث ل١‏ یصحون مثل إسنادہەمء لکن ا حدیث عندی صحیح لین العلماء تلقوہ 


بالقبول اھ من ”تدریب الراوی“ٴ (١۱)۔‏ 


(ااشرل کر اتا اھرادر دای سا فا ون ای وقول العرمذی: 
”العمل عليه عند اُھل العلم یقضضی قوۃ أصلهء وإن  ٠‏ خصوص ھنا الطریق (۱۸۸:۱)ء وقال 
السیوطی فی النعقبات: الحدیث (اأی حدیث ابن عبا۔,ٴ من جمع بین الصلاتین من غیر عذر؛ فقد 
اتی بابا من'الکبائر٤)ء‏ أخرجہ الترمذی؛ وقال: حسن ضعفه أحمد وغیرہء والعمل عليه عند أأھل 
پر دو وم پوت رو ہپ تپ ری 
ب وی تر روج ہے 
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الأصل ا حخامس 
ال حدیث المرفوع الضعیف إِذا تید باُقوال الصحابةہ أو قول آکٹر العلماء فھو مقبول محتج 
کا مرسل عند من لا یحتج بە إذا تأید بشىء من ذلك کان حجة اتضاقاء ومن أراد العفصیلء 
فلیراجع ”تدریب الراویٴء ورسالتتا السماۃ بٴٴإنہاء السکنٴء وقد مر فی الاأصل الرابع ما یؤیدہ 
ویشیدہ. ِ ۱ 
الأصل السادس ٰ 
أن الأجل لا قیمة لە منفردا فی نفسے غند الشارزعء صرح بە الفقہاء قَاطبقٌ واعترف 7 
المستفتی فی ھذا الاستفتاء أیضا (ص ۸)۔ 
الأصل السابع 
علة حرمة الربا کونە ظلما وغبنا لشولہ تعالی: فان تبتم فلکم رعوس أموالکم لا تظلمون 
ولا تظلمو نہ الایة فما کان من معاملات ا مال بحیث یکون الظلم فيه کٹر کان اأولی بکونە ربا 
من غیرہ لضرورة وجود المعلول مع وجود العلقہ قال ابن رشد فی ”بدایة ا جتہدٴ: وذلك أنە 
یظھر من الشرع ان اللقصود بتحرع الرباء نما هو لمکان الغین الکثیر الذی فیهء وأن العبدل فی 
المعاملات اإنما هو مقاربة التساوی اھ (۷۹:۲). 


ُ الأصل الثامن 

اُقوال الاس فی تفسیر الّیات حجقہ قال ابن القیم فی ”الأُعلام“: ومن تاأمل کتب الائمة 
ومن بعدھم وجدھا مشحونة بالاحتجاج بتفسیر التابعی اھ .)۲۳۲:٢(‏ 

وبعد ذلك فلنشرع فی ا لجواب؛ وبیان ا حق والصواب فیما سثلنا عنہء فنقول: الفضل 
اللشروط فی القرض ربا محرمء لا یجوز للمسلم أخذہ من اأحیه السلم أُبداء لاجماع العلماء 
ا لجتہذین علی حرمته فلم یقل اأحد منہم بجواز الفضل الشروط فی القرض؛ ومن ادعی غیر ذلك 
نسله ھل هو مجتہد أو غیر مجتہد؟ فان ادعی الاجتہاد وتیس رآلاته -ودونە خرط القتاد- 
فلیجعل نفسے عرضۃ للامتحانء لکی یکرم أُو یہان؛ وأَیضً: فلا یجوز لە وإن کان مجتہداء 
إحداث قول قد أجمع السابقوت من ال جتہدین علی بطلانہ فقد قال فی ”رحمة المة“: وإذا 
افترض رجل من رجل قرضاء فھل یجوز ان ینتفع بشیء من ا مال القترض آو لا یجوز ذلك مالم 
تجر عادة بە قبل القرض؟ قال ابو حنیفةہ ومالكء وأحمد: لا یجوزء وإن لم یشرطہ؛ وقال الشافعی: 
إِن کان من غیر شرط جا وا بر محمول علی ما شرط اھ (۷۳)ء وھذا هو مختار الکرخی مناء 





٥٤ ۱ ا‎ 


وقال شمس الأئمة ا حلوائی بمثل ما قال الثلائة: کما سیأتی۔ 

فقد اأجمعوا علی حرمة الفضل المشروط فی القرض واتفقوا علی الاحتجاج بحدیث النہی 
عن کل قرض جر نفعاء وانما اختلفوا فی تأویلە واستدلال انجتہد بحدیث تصبحیح لە؛ کما تقدم 
فی الأصل الرابعء فبطل ما زعمہ ا مستفتی أُنہ غیر ثابت: ولا اأصل لە (ص ۱۳))! وأنە متروك العمل 
باتفاق الأمة (ص ١۱))ء‏ وإن اعترف بقصورہ عن درجة الاجتہاد قلنا لە: فلا یجوز لك الاستنباط 
من القرآن وا حدیث: بل یلزمك اتباع أقوال انجتہدین المتقدی بہم فی الدینء فأرنا نصا منہمَ لی 
جواز ما ادعیت جوازہ؛ وإن لم تفعل ولن تفعل أُبدا فاتق اللہ ولا تلق بیدیگچ إلی الصہلکة بالقول 
فی دین الله بغیر علمء ولا ھدی: ولا کتاب منیر۔ ےک 

ولم یاأت المستفتی بدلیل صلی جسواز الفضل الشروط فی القرض من اأقوال انجصہدین: 
بل حاضل کلامہ کلە اُن لا دلیل علی حرمتہ من القرآن والحدیث؛ وحیئما اطلع في گلام الفقھاء 
علی حرمتہہ وأنه رباء یردہ بقولہ:اُن لا دلیل عليه ونحوہ؛ ولم یدر السکین اُن قول ا جتہد بمجردہ 
دلیل فی حق العامیء وإن کان محصلا لبعض العلوم ا معتبرةء وھو حجة ملزمة لا یجوز للعامی 
خلافہء کما تقرر فی الاأصل الٹانیء ولعل ھذا القدر کاف جواب ہذا الاستفتاء بطوله واف 
للمستفتی فی إنجاز سؤلہ وإنجاح مأمولهہ ولکن نرید ان نتکلم علی ما أُبداہ من الدلائل بالتفصیل؛ 
حیث یفقی بل القلیل+:و شر الصحیح من الطبل: ۱ 

فنقول: قد زعم السعفتی ان الأمة بعد انفاتھا علی أن للعنی اللشوی للرباء لیس مرادا فی 
الأیة تشعبت فرقدین, فالأئمة وجمھور العلماء عینوا هذہ الإأفراد بالسنةء فالرھا عندھم منحصر فی 
البیع لا غیرء وذھب البعض إلی أُن اللام فی الریا للعھدہ وا ردا یه ربا الجاملی إلم. 

قلت: ُما الأٔمة فلم یرد منہم تصریح یاجمال الآیة اُصلاء ومن ادعی فلیرنا نصوصهھم: وأما 
التأخرون من العلماء فقد ذھب بعضھم إلی ما قال المستفتیء وقد بقی قول آخر ذکرہ ابن العربی 
فی ”٭أحکام القرآن“ لە وصححہء ونصہ: قال علماؤنا: الربا فی اللغة هو الزیادۃء ولا بد فی الزیادة 
من مزید عليه تظھر الزیادة بەہ فلاجل ذلك اختلفواء ہل ھی عامة فی تمریم کل رباء او مجملقہ 
لا بیان لھا إلا من غیرھا؟ والصحیح اُنہا عامةء وکان الربا عندھم معروقّاء إلی ان قال: إن من زعم 
أُن هذہ الیة مجملة فلم یفھم مقاطع الشریعةہ فان اللہ تعالی اُرسل رسولہ گن إلی قوم ہو منہم 
بلغتہم وأنزل عليه کتابه تیسیرا منه بلسانه ولسانہمہ والربا فی اللغة الزیادقء وا مراد بە فی الایة 


۔)٥ إلی (ص‎ )١ أُطال فی بیان الإجمال من (ص‎ )١( 
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کل زیادة لم یقابلھا عوض اف ملخصًا (١:۱۰۲-۱۰۱)۔‏ 

فان قیل: لو کان الربا باقیا علی حکممە فی أصل اللغة ما خفی علی عمرء لأنه کان عاما 
بأسماء اللغة لکونے من أُھلھاء قلنا: لفظ الربا کا میسر فا میسر اشتقاقه فی اللغة من الیسر* 
أُو الیسارء سمی بە اللعب بالأزلام ای القمار عرفاء ما فی من أاُخذ ا مال بیسیر وسھولة من غیر کد 
ولا تعب؛ أو لأنه سبب الیسار والغنی اھ فکذلك الربا کان اللغة عاما لکل زیادة ولکن خص فی 
العرف بکل زیادة لا یقابلھا عوض بدلیل تفرقتہم بین البیع والرباء کما یشعر بە قولھم: ظڑلنما البّع 
مثل الرباچ4ء ولا شك ان البیعء والتجارۃ یقصد بہما الربح والزیادة فثبت اُن مطلق الزیادۃ لم یکن 
رہا عندھم فبقاء لفظ الربا علی حکمە فی اُصل اللغة لا یتصور اُصلاءٴبل المراد بقاؤہ عاما لکل ما 
کان یطلق عليه الربا عرفاء لو کان الشارع اقتصر فی تحرج الرہا علیٌ ما کان یطلق عليه فی العرف؛ 
ما خفی علی عمر لکونە من أھل العرف؛ ولکنہ حرم مع ذلكء وأدخل فيه صورا أخری ما کان 
یطلق عليه لفظ الربا فی العرف؛ فاستشکلە عمر رضی اللہ عنہ لحفاء العلة ا جامعة بین تلك الصور۔ 

ولأجل ذلك اخعلف العلماء ا جتہدون فی علة الرباء فقال أبو حنیضة: علتہا اتاد ا جنس 
والقدر؛ وقال الشافعی: 927 والطعم؛ والشمنیة. وقال مالك: القوت والادخار مع الجنس؛ فھذا 
ہو سبب خفائه علی عمر رضی الله عنه لا ما زعمہ بعضهم من الإجمال فی الاّية. 
.. فان قیل: فما معنی قول من قال یاجمال فی آیة الرباء قلنا: لیس معناہ اُنہا مجملة من أُصلھاء 
وآ الرب لم تصرف الربا لا بیسان الرسول كاذه کیف؟ وقد حکی الہ قولوم: : ما البیع مخل 
الرباہچ الدال علی تفر قتہم بینہماء وأمرھم بترك ما بقی لھم من الربا الدال علی اأخذھم إباہہ وعتتع 
اذ بدون امرف بل معاہ ہا مصارت مملۃحینآدعل الشارع شی آشاء لم نکن بط 
علیہما الربا عرفاء فقد قال عَلُّ لا : دالربا ثلاثة وسبعون باباہ ال حدیث, وسیأتیء ونظیرہ قوله تعالی: 
پإوامسصحوا برؤوسک 4ء فإنه ظاہر فی وجوب السح علی الراُس مجمل فی مقدارہ ولا یصح 
الشول أنه سجمل من کل وجہہ ولا بیان لہ إلا من السنقہ بل لو لم یرد بیان القَدار من السنة 
لوجب ا مسح علی کل الراأسء أو علی اُدنی ما یصح إطلاق مسح الراُس عليه فکذا هھناء فالایة 
ظاہرۃ فی تحریم الربا العرفیء ومجملة فی تحریم غیرہ من أُنواع الرہا الشرعیة ھکذا ینبغی ان یفھم 
اللقام, 5 ۱ 

فالربا اشان: عرفی وشرعی؛ کما قال الرازی: ونصہ: اعلم اُن الربا قسمان: رہا النسیعةء 


)١(‏ قاله الإمام الفخر الرازی فی تفسیر قوله تعالی: ليسأُلونك عن ا حمر والمیسرہ4۔ 








ج - ١٤ا‏ ۱ ا ۱ احف 


وربا الفضل۔ ما ربا النسیفة'' فھو الأمر الذی کان مشھورا متعارفا فی ال جاعلیق وذلك أأنہم کانوا 
یدفعون الال علی ان یأحذوا کل شھر قدرا معیناء ویکون راس الال باقیاء ٹم إذا حل الدین طالیوا 
المدیون براُس ا الء فان تعذر عليه الاّداء زادوا ذ فی ال حق والأجلء فہٰذا هو الربا الذی کانوا فی 
ال جاھلیة یتعاملون بەء وأما ربا النقد فھو ان ییاع من ا حنطة بمنوین منہاء وما اٗشبہ ذلكء إذا عرفت 
هذا فنقول: الملروی عن ابن عباس أنه کان لا یحرم إ إلا القسم الأأولء فکان یقول: ولا رہ إلا فی 
النسیكة6ء وکان یجوز ربا النقد ٹم إنه رجع عنه اھ (٢:۰٣۳۰)۔‏ 

قلت: وخلاف ابن عباس فی ربا النقد دلیل علی ان الربا الحقیقی هو الاول دون ربا النقد 
وإلا لزم کون الحقیقی مختلفا فیه مخفیاعن مخل این عباسء وذلك بعید وأبعد, وإما یعصور 
الاختلاف والحفاء فی غیر ا حقیقیٰ الملحق با حقیقی؛ وقال ا جصاص الرازی: فمن الریا ما هو بیع؛ 
ومنە ما لیس بیع وھو ربا اأھل ا جاعلیةء وھو القرض الشروط فیە الأأجل؛ وزیادة مال علی 
الملستقرض اھ (٤:٤۲٦)۔‏ 

وبە ظھر بطلان قول المستفتی: (قد تقدم ذکر ھذا القول)ء فالربا عندھم (ای عند ا جمھور 
من الأئمة) منحصر فی البیع لا غیرء وھذہ واللہ فریة بلا مریةہ وکیف ینجوز القول بحصرہ فی 
البیع وسیاق الیة یدل علی التفرقة بینہما؟ قال تعالی حاکیا عن امش رکین: طلإذلك بأنہم قالوا لھا 
البیع مثل الربا4ء (وھل ییثل الشیء ویشبء إلا بضیرہ) ف(وأحل اللہ الببیع وحرم الرباہچء فکل من 
سمع ھذہ الیة من أُھل اللسان تبادر إلی فھمه التغایر بین البیع والرباء وأن الربا الذی نعاہ اللہ إلی 
أھله وذمھے لأأجله لیس عین البیع ولا منحصرا فيهہ وبا جرأة ھذا للستفتی کیف عزی القول 
بحصر الرہا فی البیع إلی الأمٰة وا جمور؟ وھذا ا جصاص الرازی وھو من ا حفاظ للحدیثء ومن 
طبقة القدماء من فقھاء ا حنفیةء وھذا الفخر الرازی وھو من أُفاضل ا تآخرین کلاھما مصرحان 


)١(‏ أورد عليه للستفتی أُن ربا النسیعة لا یکون إلا فی البیع+ وو الشمن الؤجل, أی والفضل الشروط فی القرض لیس بریا النسیغة 
لکون القرض غیر البیع وگ ٢٢‏ و ص ٠٤‏ و ص ۹): 
قلت: لا شك ان لفظ النسیعة قد یطلق مقیدا بالبیع علی البیع إلی اأجل أیضاء وأما إنه لا یطلق علی القرض فباطلء لن الدساً 
والنسیئة هو التأخیر لغ وعرفًاء والنسیدة الآخرۃء واستثناءہ سألہ ان ینسٹہ دینه (أی یؤخرم)؛ کذا فی ”القاموس“ء وھو یعم 
البیع والقرض جمیمًاء یقال: النقد خیر من النسیئق ای العاجل خیر من ال٦جلء‏ ولا یجوز تخصیصه بالبیع کما لا یخفی علی 
من لە مسکة باللسان واحتج ا لجصاص فی ”اأحکام القرآن“ لە علی عدم جواز التاأجیل فی الشرض لقولہ مك : دنا الربا فی 
النسیعةہ؛ وقال: : ولم یفرق بین البیع والقرض فھو علی ا جمیع اھ ١(‏ :۸)ء وھذا صریح فی عموم النسیئة البیع والقرض 
جمیعاء فیطل ما زعمه هذا الستفتی بمجرد رأیہ۔ 








إعلاء السنن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الریا“ ٔ۷" 


بکون الربا التصارف فی ا جاھلیة (الذی نہی القرآن عنە) غیر البیعء ولم نر اأحدا من القدماء ولا 
ا متأخرین رد علیہہ! ما قالاہ غیر هذا المستفتی آلذی نشأفی الھند:فی المائة الرابعة عشرء وھو زمان 
انقراض العلمء وقبض العلماء فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیمء ولا ریب أن ا جصاص 
والفخر الرازیین أعلم الناس بأقوال ا جمھور من العلماء فی عصرھماء فکیف یجوز ان ینسب إلی 
جمھور ا لقول بحصر الربا فی البیع مع تصریح ہؤلاء بخلافہ؟. 
وقال ا حافظ فی ”الفتح“: وأصل الرہا الزیادة إما فی نفس الشیء کقولہ تعالی: ظڑامترتِ 
ورب ت4 وإما فی مقابلة کدرھم بدرعمین: فقیل: هو حقیقة فیہماء وقیل: حقیقة فی الأُول مجاز 
فی الشانیء زاد ابن سریج أنە فی الشانی حقیقة شرعیة" ویطلق الرباعلی کل بیع مسحرم اھ 
(٤:٢٦۲)ء‏ ولا یخفی أن الزیادة فی المقابلة تعم البیع والقرض بوغیرھما جمیعاء وھذہ حقیقة 
شرعیةء وعرفیة وقد یطلق الربا:علی کل بیع محرم سواء کان فیه زیادة أو لاء کبیع حبل الحبلق 
وبیع ما لم یضمن ونحوھماء وإطلاق الربا عليه مجاز شرعاء ولغث وعرفًا۔ 
وقال الفقیے ابو الولید القاضی ابن رشد فی ”بدایة اجتہد“ لە: اتفق العلماء علی أُن الربا 
یوجد فی شیئین: فی البیعء وفیما تقرر فی الذمة من بیع او سلفء أو غیر ذلكء فأما الربا فیما تقرر 
فی الذمة فھو صنفان: صنف معفق عليهہ وھو ربا ا جاھلیة الذی نہی عنہ؛ وذلك أنہم کانوا 
٠‏ یسلفضون بالزیادۃ وینظروتء فکانوا یقولون: أُنظرلی اُزدكء وھذا هو الذی عناہ عليه الصلاۃ 
والسلام بقوله فی حجة الوداع: دألا! ون ربا ا جاھلیة موضوےء وأول رہا اأضعه رہا العباس بن عبد 
الطلب؛ء والثانی: ضع وتعجلء وھو مختلف فیە (وا جمھور علی حرمتہ أَیضً). 
وأما الربا فی البیع فان العلماء اأجمعوا علی أنه صنفان: نسیئة وتفاضلء وإ ما صار جمھور 
الفقھاء إلی ان الربا فی عذین النوعین لثبوت ذلك عنہ يك اھ (۷۷:۲). وھل بعد إجماع العلماء 
علی کون الربا فی البیع وفیما تقرر فی الذمة من سلف أو غیرہ القول بحصر الربا فی البیع فقطء 
إلا جرأة علی اللہ وشریعته؟ وعلم من ذلك ان جریان الربا فی النوعین ای القرض والبیع ثابت 
عنہ ِء فبطل ما زعمہ اللستفقی من عدم ثبوت ا لربا فی القرض عنہ عقُء وسیأتی الکلام فيه 
بالبسطء وفیە دلیل أأیضًا علی أُن الرہا الذی یکون فیما تقرر بالذمة من البیع من رہا البیعء بل هو 
قسیمه؛ وسیأتی تفصیل الکلام فیە؛ فانتظر؛ فالفضل المشروط فی القرض ربا منصوص محرم 
قطعاء قد اتفق العلماء علی کونە ربا ا جاھلیة فافھمء ولا تکن من الغافلین. 


)١(‏ قلت: بل حقیقة عرفیة یدل عليه تفرقة الشرکین بین الربا والبیعء وإليه بشیر کلام ابن العربی؛ کما تقدم ذکرہ۔ 








کا : ۸ 


وقال فی القدمات الممھدات لە: الربا فی الصرفء وفی جمیع البیوعء وفیما تقرر فی الذمة 
من الدیون حرام محرم بالکتاب والسنة وإجماع الأمة اھ (۲:۳)ء وتفسیر الدینون بالأثمان 
الواجبة فی البیوع ور مو سے یما ”بدایة ا جتہدٴ: وفیما 
تقرر فی الذمة من بیع او سلف أو غیر ذلك اھ. 

فعلم ان المراد بالدین کل ما تقرر فی الذمةہ سواء کان بالبیع أو بالقرض ونحوہہ والربا_ 
یجری فیہما جمیعاء وأن کل ذلك محرم بالکتاب والسنة وبالإ(جماءعء والعجب من المستفتی 
کیف لم یفتح عینیەء ولم ینظر لی ہذا الکلام الواضح؟ وجعل ینقل من أُقسوال''' ابن رشد ما 
لا تضرنا ولا ینفعه شیٹاء وأیضا'' فتخصیص الدین بالواجب فی الذمة بالبیوع باطلء بل ھو یعم 
القرص لغةٗ وعرفَاء قال فی ”القاموس“: الدین ما لە اأُجل”ء وما لا أجل لە فقرض: والموت وکل ما 
لیس حاضراء وأُدنده اأعطیته إلی اأجل أو أقرضعہہ ودان هو اأُخذہء ورجل مدیان یقرض کثیرا 
وبستقرض کثیراء ضد وداینتہ اُقرضتہ وأقرضفی اھ (۸۷۲)۔ 

وأما ما ذکرہ الستفتی عن الغتضر الرازی ان القرض لا یجوز فیه الأجل؛ والدین یجوز فیه 
الأجل وکذا ما نقله عن ”الکلیات“ لأبی البقاء (٤٤)ء‏ فلا حجة فيه لکونہما لیسا فی معرفة اللغة 
کصاحب ”القاموسٴء وأَیضًا فبحثہما عن جواز الأٌلج فی القرض؛ وعدم جوازہ فیه مشعز بأنہما 
لیسا بصدد بیان اللغة علی طریقة اللغویینء بل بصدد بیان ال حکم الشرعی لھما عند الفقھاء. 

وأما قوله صاحب ”الغرب “: القرض مال یقطعہ الرجل من أموالك فیعطيه عیناء فاأما الحق 
الذی یڈ یثبت لە دینا فلیس بقرض اھ فلا دلالفیہ علی ان الدین لا یطلق علی القرض؛ بل معناہ اُن 
القرض لا یطلق علی کل دین؛ فإن من الدین ما بھو حق یثبت للدائن علی المدیون من غیر اُن یعطیه 
عیناء کدین اھر للزوجةء ولا یصح إطلاق القرض علیہ فبینہما عموم وخصوص مطلقاء فکل 
"قرض دین, ولا عکس, فإن امدیون إذا استہلك العین التی استقرضها صار حقا واجبا فی ذمتەء 
فھو دین عليه؛ وأما من مال: إِن القرض لا یجوز نہ الأأجل, فإن راد عدم جوازہ فی مذھبہ 
فمسلم؛ وإن زعم عدم جواز لغثَ فھو محجوج بقول لشافعی ومالكء فإنہما قائلان بجواز الأأجل 
)١(‏ إشارۃ إلی ما ذکرہ فی صفحة ٦٦‏ من قسول ابن رشد فی تفسیں قتول این عمر: ”من أسلف سلفا فلا بشترط أفضل منده 

وإن کان قبضتہ من علف فھو ریا“ اھ أی أنہ مقیس علی الرہا ا حرم بالقرآن رہا ا جاعلیة ا وسیاأُتی الکلام فیه بالبسط۔ 
(۲) قال الستفتی فی (ص ٠٤‏ وص :)١٤‏ إن القرض غیر الدینء والقرض لا یندرج فی الدین الؤجلء وہنی عليه أُن الآثار الواردة 

فی تفسیر رہا ا جاھلیة لا تشمل القرض قلت: وهذًا کلە بناء الفاسد علی الفاسد؛ کما ستعلم۔ 
(۳) سیأئی جواز النأجیل فی الغرض عند مالك والشافعیٰء فقولہ: "ما له اأجل" یعم الدین الؤجل والقرض الؤجل جعیعّاء منہ۔ 








إعلاء الستن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الریا“ ۹ 


فی القرض ولزومه. 

قال فی حاشیة ”الھدایةٴ نقلا عن ”الکفایة“: واعلم ان القرض مال یقطعہ من أمواله 
فیعطیهء وما ثبت عليه دیناء فلیس بقرض؛ والدین یشمل کل ما وجب فی ذمته بعقد أو استہلاك 
وما صار فی ذمتہ دینا: باستقراضه فھو اعم من القرض؛ وقال مالك: التأجیل فی القرض لازم لأنہ 
صار دینا فی ذمته بالقبض* فیصح التأجیل فيه کسائر ا لدیون اھ (٣:٦٣)ء‏ وفی ”أحکام القرآن“ 
للجصاص: وأجاز الشافعی لٛجیل فی القرض اہ (۹:۱٤٥)ء‏ ومالك والشافعی أعلم الناس باللغة 
فی عصرھماء وأعرف بہا ممن تأخر عنہما۔ 

فبطل قول اللستفتی: إن شرط الأُجل منافٍ حقیقة القرضء فالقرض لا یندرج فی الدین 
الؤجل فلا یجوز اُن یراد بالدین القرض إِذا کان فیه اُجل إلخ ٤٤(‏ و٤٤)ء‏ بل ال حق ما ذکرہ 
الراغب الإصفھانیء وابن الأئیرء والقاضی محمد أُعلی السہانوی: أنە اأی الدین تشمل القرض؛ 
وو التحقیق الاَیقء وبالقبول حقیق. 

قال ا جصاص فی ”أحکام القرآن “ لە: قوله تعالی: اذا تداینتم بدین إلی اأُجل مسمی؟4 

یتظم سائر عقود الداینات الٹی یصح فیہا الآجالء ولا دلالة فیە علی جواز الأًجیل فی سائر 
الدیونء لأُن الاّیة لیس فیہا بیان جواز التأُجیل فی سائر الدیون؛ وا فیہا الأمر بالاشپاد إذا کان 
دینا مؤجلاء ثم یحتاج ان یعلم بدلالة أخری جواز التاجیل فی الدین وامتناعہء وقد احتج بعضھم 
فی جواز التاجیل فی القرض بہذہ الایة إذ لم تفرق بین القرض؛ وسائر عقود المداینات: وقد 
علمنا ان القرض ما شملەه الاسمء ولیس ذلك عندنا کما ذکر؛ لأنہ لا دلالة فیہا علی جواز کل 
دین: ولا علی جواز التأأجیل فی جمیعھاء و[ ما فیہہا الأمر بالاشھاد علی دین قد ثبت فية التاأجیلء 
فاللستدل بە علی جواز التأًجیل فقی القرض مغفل فی استدلالهء وما یدل علی ۔اُن القرض لم یدخل 
فیه ان قولە تعالی: ٭ٍإذا تداینتم بدینپ4ء قد اقعضی عقّد اللداینةہ ولیس القرض بعقد مداینة إذ 
لا یصیر دینا بالعقد دون القبض اھ (۸۳:۱٦)ء‏ وفیه تصریح بأن القرض شملہ اسم الدین لغفّ وأنہ 
یصیر دینا بعد القبض؛ وأن عدم جواز التأُجیل فیەہ تھا هو لدلیل آخر قد أفادہ شرعا. قال الستفتی: 
وذھب البعض إلی اُن اللام فی الربا للعھدہ وا مراد بە ربا الجاھلیةہ فا ّآل علی ہذا التفسیر اُن القرآن 
حرم ربا ا جاھلیة وا لم یثبت صورۃ ربا ال جاھلیة من حدیث مرفوع متصل إلی النء لم یلتفت 
الأئمة والجمھور إليه وقالوا: إن رہا القرآن مجملء وا حدیث مفسر لە اھ (ص .)٢‏ 

قلت: کبرت کلمة تخرج من أُفواھھم إن یقولون إلا کذباء وھل یقدر الستفتی علی ان 





ج- ٤ا‏ ےةەہ 


یرینا نصا من واحد من العلماء یفید ان علة قولھم بالإاجمال فی آیة الربا عدم ثبوت ربا ا جاھلیة 
عندھم ولذا لم یلتفعوا إلیه؟ وإن لم یفعلء ولن یضعل أبداء فلیتق النار التی أعدت لُھل الرباء 
وکیف یجوز لھم القول بأن الربا مجمل راس یحتاج إلی بیان الرسول كهُ من أصلہ؟ وقد کان 
الرہا فاشیا فی مش رکی العرب؛ وأھل الکتاب قبل نزول الاّیة وبیان الرسول؛ فحکی اللہ عن 
اللشرکین: فإذلك بأٗنہم قالوا ھا البٍع سخل الربا وأحل اللہ البیع وحرم الرباچء وقال فی أھل 
الکتاب: فلإقبظلم من الذین هادوا حرمنا علیہم طیبات أحلت لھم؛ وبصدھم عن سبیل الله کثیرا 
وأخذھم الربا وقد نہوا عنہء وأکلھم اموال الناس بالبباط ل4 الیةہ فلو کان الربا لا یعرف إِلا ببیان 
الرسول فکیف أخحذہ اأُھل الکتاب وذموا لأجلە؟ وکیف فرق امش رکون بین البیع والرباء وقاسوا 
أحدھما بالآخر قبل علمھم بییان الرسول؟ فان بیان الرسول متأخر عن' نزول الایة قطعاء فلا بد 
من القول بأن الربا کان معلوما عند العرب وأھل الکتاب قبل نزول الایة وبیان الرسول؛ وھو 
الذی نعاہ اللہ إِلی أُهلهہ وذمھم لأجلہ فی القرآنء واتفقت الامة وأجمعت الائمة علی حرمة الربا 
الذی کان عليه اُھل ا جاھلیةء وبینوا صورتہاء کما مز ذکرہ فی کلام ابن رشدہ والإمام الحافظ 
ا جصاص والفخر الرازیین وھل بعد الإاجماع حاجة إلی السند التصل؟ 

ومن الذین بینوا صورۃ ربا ال جاھلیة وذھبوا إلی عدم الإجمال فی الایة الإمام العلامة 
الطحاوی؛ حیث قال فی ” شرح الآثار“ لە فی اویل حدیث ابن عباس رضی الله عنہما عن أسامة 
رضی اللہ عنه دإنا الْرہا فی الىسیمۃةہ: إن ذلك الربا إنھا عنی بە ربا القرآن الذی کان أُصله فی 
النسیٹة'''ء وذلك ان الرجل” کان یکون لە علی صاحبه الدین فیقضول لە: اجلنی من إلی کذا 
وکذاء بکذا وکذا درھما أُزیدکھا فی دینىكء فیکون مشتریا لأجل بمالء فنہاھم الله عز وجل عن 
ذلك بقوله: پیا ایہا الذین آمنوا اتقوا اللہ وذروا ما بقی من الربا إن کندم مؤمنین 4ء رساؤت 
! لسن ید فلك پنسرع الریا قی الناضل ٹی الذھب بالذھبء والفضة بالشضاہ وسار الأشاء 
۱ الکیلات واموزوناتء فکان ذلك ریا حرم بالسدةہ وتواترت بہ الآثار عن رسول الله جن حتی 


)١(‏ ضرورة تأاخر البيان عن امبین کما ہو ظاھرہ وصرح به الطحاوی أَیضاء کما سیأتیء منه. 

)٢(‏ قلت: فی جزم مثل الطحاؤی الحافظ الناقد ا حجة الإمام انجتہد بذلك أکبر دلیل علی ثبوت تفسیر ربا ال جاھلیة عندہ؛ فاندحض 
قول ا مستفتی: إن تفسیر ربا ا جاعلیة لم یثبت إلی الن. 

ای المراد بالدین القرضە وکل ما ثیت فی الذمۃہ بدلیل ما مر عن ا جصاص والفخر الرازیین ان ربا ا جاھلیة کان فی القرضء وقد 
فرغنا من تحقیق معنی الدینء فلا دلیل للمستفتی فی حملہ علی الثابت فی الذمة لأُجل البیع؛ وکذا حملە الدسیدة علی البیع 
بالنسیعة لغو باطلء بل المراد بە مااھو عام من ذلكء وقد ذکرنا عموم النسیئة للقرض فتذکر؛ منه. 
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قامت بہ ا حجة۔ 


وللدلیل علی أن ذلك الرہا ارم فی هذہ الاارہ و غییر ارہ الذی رواہ این عباس عن 
اسامة رضی الله عنہم عن رسول الله رجوع این عباس رضی اللہ عنہما إلی ما حدلہ یہ أبو 
سعید رضی اللہ عنه عن رسول الله قلو کان ما حدثہ بە او سعید رضی اللہ عنہ من ذلك فی 
معنی الڈی کان أسامة حدثہ بہ إمذالما کنا حدیث أبی سعید رضی اللہ عنة عندہ یأولی(“ من 
عید ری مرا ماس تد اد ساوت سو 
یو سعید رضی اللہ عنہہ فعلم أُن ما کان حمدثہ بہ أسامة عن رسول اللہ کان فی ربا غیر ذلك 
الربا اھ (۲۳۲:۲)۔ ح / 
وقال شارح ”الھب ٴ فی لفص لی الراع الیٰ عقادہ لبیان تمرم ریا الفضل تشم علیہ ام 
لاء ما نصە: فان قلت: لیس القول بذلك ای بتحری ربا الفضل نقدا خالیا عن وجهہ وغایة الأمر ان 
لأحادیث القنتضیة لتحریم رہا الفضل صحیحة صریحةہ لکن الأحادیث القتضیة جوازہ ایض 
كذلك (وھو حدیث أسامة: 7 لا رہاإلافی النسیعقاء وحدیث البراء وزید بن أرقم معناہ) کما 
سیأتی؛ وقد مضی شیء منەہ والترجیخ معناء فإن القرآن وقوله تعالی: إوذروا ما بقی من الربایچ 
یین ان الذی نہی عنه ما کان دینا وكذلك کانت العرب ت تعثند فی لغتہاء وقد دل النبی عق علی 
أُن النقد لیس بالربا المتعارف عند أُھل اللسان بقوله: دولا تبیعوا الذھب بالذھب) ا حدیث: فسماہ 
بیعاء وقد قال تعالی: ظإذلك بأنہم قالوا إنھا البیع مثل الرباء وأأحل اللہ البیع وحرم الرباپچء فذم من 
قال: لا البیع مقل الرباء ففی تسمیة النبی الریادة فی الأأصناف بیعا دلیل علی اُن الریا فی 
النسأ لا فی غیرہ. 
قلت: أُما التعارض (بین الاحادیث ارمة لربا الفضلء وبین حدیث أسامة فی رہا النساًم 
فسنبین إن شاء اللہ تعالی ا جواب عنہ ووجہ ا جمع بینہما بأأوضح شیء یکون؛ ‏ وکون الآیة الکریة 
وردت فی تحری نوع من الربا إِن سلم اقتصارھا عليه لا یدل علی نفی غیرہ إلخ )٥٦:۱٣(‏ إلی ان 
قال بعد تفصیل الکلام فی أُن الایة محمولة علی ربا ا جاہلیة أو علیٰ العقود الربویة کلھاء اما عامة _ 
)١(‏ لا یقال: حدیث أبی سعید متواتر بخلاف حدیث أسامة فکان اُولی منہہ لا نقوٴل: إن تواترہ نما ہو بالنسبة إل لکونتا جمعنا 
آثار الصحابة کلھا فی الیبابء وأما بالىسبة إلیٰ ابن عباس فلا فیإنه رجع عن الإقداء بحدیث أسامة بمجرد قول أبی سعید 
وروایتہ؛ کما دلت عليه الآثار فافھم؛ منہا ما ذکرہ ال حافظ فی ”الفتح“ عن أبی مجلز أُن ابا سعید لقی ابن عباس فذکر 
الحدیث, فقال ابن عباس: اُستغفر اللہ وأتوب إليەء فکان ینہی عنه اُشد الدہی اھ (٤:۳۱۹)۔‏ 








چ -٤ا‏ ٢ه‏ 


فییہاء وإما مجملةء ما نصە: والظاہر الاول فتکون الاَیة مرادا بہا تحرع النسأ والأحادیث الٔبنیة 
التقدمة (اأی حدیث أسامة: فلا رہا إلا فی الدسیة؛ء وحدیث البراء وزید بن اُرقم بمعنام) تقتضی 
حکمین, اأحدھما: تحری النسأً (منطوقھا)؛ وھو موافق للایق والشانی: إباحة النقد (متفاضلا 
بالفھوم فی حدیث أسامة وبالمنطوق فی بعض ألفاظ حدیلث البراء وزید) وھو ثابت بالسنة 
الخاصةة وھو النسوخ بالسنة (اللشھورة مع کون الاّیة باقیة علی کون افراد بہا النسیعةق 
ولا یستدل بہا فیما عداہء وتحری النقد (متفاضلا بالسنة زائد علیہا۔ 
معنی کون الزیادۃ علی النشن نسخا عند ا تفیة: 

وقد یقال رب بی بعت اغقحیە لی آت لواد کل الس کاقلنافاى سم 
عندھم والصواب اُن ذلك لا یأُتی هھناء لأن إباحة النقد لم تفھم من الّیق وھم نما یقولونء ذلك 
فیما کانت الزیادة تدفع مفھوم اللفظ اف ملخصا (٭ ١٥:١‏ و٥٢).‏ 

قلت: إذا کان ربا الفضل الذی حدث بە ابو سعید غیر ربا القرآن الذی حدث بە أآسامةق 
لم یکن حدیث أبی سعید بیانا للّیق ولا ھی مجملةہ لکون البیان عین البین لا غیرہ کما تقرر فی 
الأأصولء بل رہا الفضل آلنڈی جاءت السنة ملحق بربا القرآن الذی کان عليه اُھل ا جاھلیة 
ولا دلیل علی حرمتہ إلا بالسة ا لتواترة دون القرآنء فثبت ان الفضل اللشروط فی القرض حرام 
محرم بَآیة الربا نلفسرۃ بربا ا جاھلیة. 

لا یقال: ان معنی حلدیث أسامة: ھا الریا فی الدسیفةہ اُن لا تبیعوا غائیا بناجز فی الکیلاتء 
ولموزوناتء ولا دلیل فیە علی حرمة الفضل الشروط فی القرض لاُنا نقول: قصرہ علی البیع 
بالنسیخة لا یصح لوجوہ: الأُول: : ما قدمنا عن الجصاص وغیرہ آن لفظ النسیعة عام لف وعرفاء 
وشرءَ للشمن الؤجل فی البیع؛ وللقرض جمیعاء لکونە بمعنی الدینء وعمومه للقرض ظاھر؛ کما 
مر یقال: النقد خیر من النسیئة. 

والٹانی: ان حدیث أُسامة رواہ البعض بلفظ النسیعة ورواہ بعضھم بلفظ: ؛لا ربا إلا فی 
الدین)؛ أخرجہ الطحاوی بسند صحیح (۲۳۲:۷)ء ولا یطلق الدین'' علی البیع أصلاء کما 
)١(‏ فان الدین ضد العینء فالعین عند العرب ما کان حاضراء والدین ما کان غائاء قال الشاعر: 

وعدتنا بدرھمینا طلاء ‏ وشواء معجلا غیر دین 


0907 المع اُصلا؛ وف بطلق علی الشسن لوجل آنه دینء والنسیٹة بمعنی الدینء فلا یصح إطلاقه علی البیع؛ وغا 
یقال: باعه نسیقة وھذا البیع بالنسیفة مقیاء فافھم۔ 
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لا یخفیء وعمومہ للقرض ظامرء والاأحادیث یفسر بعضھا بعضا۔ 

فالراد بالنسیخة فی حدیث أسامة ھا ہو الدین لا غیرہ أو اعم مہہ ومن البیع بالنسیعة 
ومعنی حدیث أُسامة: : لا ربا إلا فی النسیفةہ ای الربا الأغلظ الشدید التحریم ا توعد عليه بالعقاب 
الشدید کما تقو تقول العرب لا عالم فی البلد إلا زید مع اُن فیہا علماء غیرہ؛ وھا القصد نفی 
الأکملء ہ لا نفی الأصل, قاله الحافظ فی ' 'الفتحٴ .)۳۱۹:٣(‏ 

وفيه أَیضا: : یحمل حدیث أُسامة علی الربا الأکبرہ واللہ اأعلم قلت: ولا یستقیم ھذا للعنی 
لو حملناہ علی البیع بالنسیدة فی الکیل والموزون؛ فان بیع الذھب بالذھب مثلا بمثل نسیعة لیس 
اُشد من بیعھما متفاضلاء بل البیع متفاضلا اُشد لتحقق معنی الربا فیە صریحًا وحقیقدٌ بخلاف 
البیع بالشسیئة متساٹلاء فان تحقق الربا فیے لیس إِلا شرعاء فلا یجترئ عاقل علی خمل قول 
بی س: لا ربا لا فی النسیخق وإھا الرہا فی النسیخةہ علی الربا الأأصغر الذی کان یتحقق فیە 
معنی الربا حقیقف قفلا بد من حمله علی الربا الأکبرں ولیس هو بیع الکیل بالکیلء اموزون 
بالملوزون متفاضلاء لعدم إطلاق النسیدة عليه ولکون ابن عباس کان ینکرہ أولاء ولا یحرمہہ فلم 
یبق إلا الربا الذی کان عليه اُھل ا جاھلیة وهو الزیادة فی الدیون والقروض۔ 

وبالجملة: فلا یصح قصصر قولہ ملا : (لا ربا إلا فی النسیئةہ علی البیع بالئسیئة بل امراد بە 
الریا فی الدین لا غیرہ أو اأعم منه ومن البیع بالنسیفق کما قلنا أُولاء فافھمء ولا تکن الغافلین. 

فظھر مما ذکرنا ان الربا للذکور فی القرآن لیس بمجمل رأَسٌاء بل کان معلوم العنی واضح 
امراد عند العربء وإنا:حدث الإجمال فیه عند من قال بالاجمال فی آیة الرہا بعد ما أُدخلت السنة 
فیە اُشیاء لم یکن العرب یعرفھا بالرباء ودلیْل ذلك اتفاق القائلین بالإ(جمالء وغیرھم علی بیان ربا 
ا جاھلیة فی تفسیر الایق وعلی حرمتہ قطعاء منہم ا جصاص والفخر الرازیان وابن الھمامء حیث 
فسر قوله تعالی: فیا ایہا الذین آمنوا لا تأکلوا الرباہچ بقوله: ای الزائد فی القرض والسلف علی 
القدر الدفوےء والزائد فی بیع الاًموال الربویة عند بیع بعضھا بجنسہء وتبعه فی ذلك الشیخ ثناء 
الله فی ”تفسیرہ الظھریٴء قاله الستفتی )۲٢(‏ فھؤلاء مع کونہم قائلین بالإجسال فی الآیة 
متفقون علی تفسیر الربا فی الاّیة بالزائد فی الشرض والسلف ومجمعون علی أُنه و الربا الذی 
کان عليه اُھل ا جاھلیة کما تقدم ذکرہ عن ابن رشد وغیرہ؟ فلو کان الربا مجصملا غیر معلوم ۔ 
امراد عند العرب لم یذ کروا ربا ا جاھلیة فی تفسیرہہ بل اقتصروا علی تفسیرہ بالسنة فقط. 

واللستفتی حیث لم یعرف بمرادھم جعل پورد علیہم ما لا یرد إلا عليه فقال موردا علی 





٤٤ ا٤ ج-‎ 


ابن الھمام فی تفسیر الیة: ھذا خلاف ما قال أولا من ان الربا بیعء وأیضًا: هو صرح بنفسه فی 
التحریر ان الاّیة مجملة وا حدیث یفسرھاء فکیف یصح منە ھذا القول اھ (٢۲)ء‏ ولم بدر السکین 
ان الفقھاء والمصنفین إذ ذکروا الریإ قی باب|البیوع یریدون بە رہا البیعء دون العتی الغام الشامل 
لرہا الدین أَیضاء ولذا یقولون فی با البیوع نغو ای الربا من البیوع النہیة قطمّاء ویعرفونہ با یشعر 
کون الرہا بیمّاہ فظن الستفتی ان الإبا لا پتحفٰی إلا البیع؛ وھذا باطل قطمًاء فان الرہا الڈی هو فرد 
من أُفراد البیع یسمی بربا البیعء ویقال لە: ہا السنة أضًا. 

وأما ربا الدینء ویقال لە: .ریا الِقرأنء وربا ا جاھلیة أَیضًاء فلیس من أفراد البیع؛ وھذا هو 
معنیٰ قول الفقہاء: إن الریا بخص من قوله تعمالی: لواأحل اللہ البی 4ء بقولہ: ظإوحرم الربا4 ای 
خص ربا البیوع من قوله: لارأحل اللہ البیع4ء ولا یقوم من کنؤن قیسم من الرہا داخلا فی البیوع اُن 
یکون جمیع أقسامہ من أفزاد البیعبداخحلا فیەء کما زعمه الشعفتیء وامراد بکون الآّیة مجملة ما 
ذکرناہ مراراء فلا نعیدہ فتذ کر ۱ 
۱ ویرشذ'' إلی ما قلنا قول الشاہ ولی اللہ حکیم الأمة فی ”حجة اللہ البالغة“: ‏ وكذلك الرباء 
وھو القرض علی اُن یژدی إليه اکٹر وأفضل ما اُعذ سحت باطلء إلی أُن قال: واعلم أُن'الربا علی 
وجھین: حقیقی ومحمول علیہ 

وأما ا حقیقی: فھو فی الدیونء والٹانی: ربا الفضل, والأصل فيہ الحدیث اک 
والذهب بالذھب) ا حدیث وھو مسمی برا تغلیظاء وتشبیہا لە بربا ا حقیقی؛ وبه یفھم معنی 
شولہ یه : دلا ربا إلا فی النسیفةہ ٹم کثر فی الشرع استعمال الربا فی ھذا العنی حتی صار حقیقة 
شرعیة فی أَیضًا ا وقال ابن الهمام فی ”الفتح“ باب الصرف: إن اسم الربا تضمن الزیادة من 
الأموال الحاصة فی أحد العوضین فی قرض أو بیع اھ وفی ”اللتقی “ الربا هو فضل مال خالِ عن _ 
عوضی شر لأحد العاقدین فی معاوضة بل بمال: وڈکز الام شیخ تام فی ”شرح العاقدین 
البائعین أو المقترضّین“ اھہ. 

ومن فھم منە کون القرض بیعا کما ذکرہ اللستفتی عنه -وعدہ من الأعلام- فقدسہا” 
سھوا ظاھراء بل معناہ ما حققناہ اُن الربا منه ما یکون فی البیعء ومنه ما یکون فی القرض؛ کما قاله 


۲٢ وص‎ ٢٢ ذکر الاقوال کلھا الستفتی فی ص۳٢٢ و ص‎ )١( 
فان القرض غیر البیع حتماء نعم إن آراد ان القرض الشروط بالفضل فی حکم إلبیی فصحیح؛ جس عو‎ ("۲) 
کون معاوضة ابتداءہ وانتہاّ والقرض لیس کذلك؛ فیطل العقد ویلغو الشرط صونًا للعقد عن الانقلاب عن حقیقته‎ 








کو 


[علاء السٹن ٠...‏ - رسالة ”کشف الدجی عن وجہ الریا“ ت 


ا جصاص وابن رشد, ونقل اتفاق الکل عليهء وذکرہ الطحاوی أیضًاء وصرح بە الشاہ ولی اللہ 
وقبلە ابن الھمام وغیرہء کابن القیم والفخر الرازی. 

وأورد عليه اللستفتی (فی حاشیة ص٢‏ ۲) ان ہذا لیس بصحیح؛ لان جمھور العلماء قالوا 
سو سو موس جو ئن تھا 

ثبت .کونہ ربا بالسنةہ فلا نجترئ علی اُن نقول: إن ما ثبت کونہ رہا من القرآن وا حدیث ہو ربا 
فی تی ولا لی لد ات عدیت ولا ال ا ئن اعلة بکرت ریا قفا 

وا جواب أُن قولە: ”لیس فی القرآن ربا سوی ما ثبت کون رہا بالسٹة غلط ظاھر کما 
حققناہ قبلء وذکر اُن الطحاوی صرح بکون ربا القرآن غیر الربا الذی ورد بە السنةہ وھذا ھو 
ا حقء وإلا لزم کون العرب؛ وأُھل الکتاب غیر عارفین بمعنی الربا قبل علمھم بالسنة وھذا لا یقوله 
من لە اُدنی معرفة باللسان والشرعء وأما قولہ: ”إن الربا الذی جعلوہ ربا حقیقیا لم یرد بہ أثر خالِ 
عن العلة“ فأٌبطل وأٗبطلء وسنتکلم عليه فیما سیأتیء وإن سلمنا فقیام الإجماع علی کونە رہا 
ال جاھلیة الذی نہی اللہ عنه فی القرآن أغناناعن تحقیق سندہ. 

وأورد عليه (فی حاشیة ص۲۳) ایض بقوله: سیت ساس سی سر 
له علی لسان الشرعء وأما ا حسول علیہ وامشبہ بە فھو مروی عن جماعة من الصحابةء و کذلك 
لفقھاء لا یڈکرون الربا المقیقی لا تبما واستطراناہ وبأئون جمیع الفروع والتغاصیل فی باب الرہا 
غیر ا حقیقی۔ 

ولواب عہ أولا ان الشرع لم یذکر سن أحکام البول والعذرةۃإلا حکم النجاسةء ولم 
یتعرض خحرمة أکلھما وشربہماء وکذلك الفقھاء لم یععرضوا لھاء وما ذکروا جمیع الفروع 
والتفاصیل فی باب النجاسة فقطہ فھل یجترئ أحد من الجھلاء فضلا عن العقلاء علی القول بحل 
تناولھسا أکلا وشرباء کلاا لن یجعرئ أحد علی القول بمثل ذلك أبداء فکذا الرہا فی القرض إن 
سلمنا قلة تعرض الشارع والفقھاء لہ؛ ذ فلیس ذلك لکونە جائزا او آقل من رہاالبیع حرمةّ بل سببه 
عدم الحاجة إلی التصرض بةەہ لکون الربا فی الشرض والدین معلوما کونە رہا عرِفًاء بل هو الذی 
کانت العامة تعرفه بالرباء ورہا البیع کان خافیا علی الناس لم یکونوا یعدونه رباء فلذا تعرض لە ۱ 
الشارع والفقھاء اکٹر من الأُولء فافھم ولا تکن من الکابرین؛ فإن حرمة الربا لیست مخدحصة 
بالشریعة الإسلامیة بل ھی محرمة فی الادیان والملل کلھا۔ 





ج- ٤ا‏ ای 


فأُنشدك الله أن تسأل أُھل الادیان وا ملل وا جھلاہ من المسلمین عن الربا ما هو عندھم؟ فلا 
جد''' أحدا ینکر کون القرض امشروط بالزیادة رباء نعم رہا البیع لا یعدہ کثیر منہم رباء وإذا کان 
کذلك فالشارع ا حکیم, وکذا نوابہ الفقھاء لا یتعرضون إلا لتفصیل ما کان خافیا دون ما کان 
ظاھرا بادیا۔ 
وٹانیا: ُنا لا نسلم قلة تعرض الشارع؛ ونوابہ الفقھاء لربا القرض الذی هو ربا حقیقیء فقد 
صح عنہ عق أنه قال: الا ربا إلا فی الىسیدةہ؛ء وھو حدیث صحیح أخرجء البخاری ومسلم 
وغیرھما عن ابن عباس عن أسامة وقد ذکرنا أنه محمول علی الربا الأکبرء وقال َك : کل 
قرض جر منفعةً فھو ربا؛ء وھو حدیث حسن لغیرہء صرح بہ العزیزی فی شرح ”ا جامع الصغیر 
للسیٍوطی (۸۷:۳)ء وا حسن لغیرہ حجة أیضاء کما لا یخفی علی من مارس ا حدیث والفق 
وسیأنی ذکر الآثار فیما بعدء إن شاء اللہ تعالی۔ 
وأما الفقھاء فقد تعرضوا لکلا القسمین من الرباء ولکدہم یبحغون عن ربا البیع فی أبواب 
البیوع وعن ربا الدین فی باب الشرض: وما کان رہا البیع طویل الذیل دقیق المباحث کثر بحثہم 
عنه واشعغلوا بتفصیل أحکامه وتضریع شعوبہہ بخلاف ربا الدینء فلم یطولوا فی ذکرہ لضبط 
أحکامہ وقلة فروعہء وظہور حقیقتہ علی الناس کلھم کما لا یخفی؛ وأکٹر الفقھاء عرفوا الربا 
ھا یعم کلا القسمین: ربا المبایعة وربا الدینء فقد قال فی ”الھدایة“: الربا هو الفضل المستحق لأحد 
امتعاقدین فی اللعاوضةء وفی ”اللتقیٴ: الربا فضل مال خالٍ عن عوض؛ شرط لاحد العاقدین فی 
معاوضة مال بمال۔ 
وفی ”العالمکیریة“ : الربا فی الشریعة عبارۃ عن فضل مال لا یقابله عوض فی معاوضة مال 
مالء وفی ”النقایة“: الرہا هو فضل خالِ عن عوض بمعیار شرعی بشرط اُحد التعاقدین فی 
اللعاوضةةء ذکر الاقوال کلھا اللستفتی نفسهہ (ص١٠‏ و٥۲)ء‏ وفی ”تنویر الأبصار“: هو فضل خالِ 
)١(‏ (تبی قال الستفتی فی آخر الاستفتاء بوجوب اعتبار المرف: والعادة وحال الزمان فی الأأحکام؛ فنقول: إن عرف أھل 
الإسلام یقتحضی تخضیص آیة الربا یرہا لقرض لا غیرہ فإنہم لا یعرفون غیر ذلك بالرباء وکذا حال الزمان تقتضی تحریم ربا 
القرض اشد تحریم لفشو الإفلاس وکثرۃ ال(عسار فی اللسلمین؛ واضطرارهم إلی الاستقراض من أرباب الاموالء وقلیل ما 
ہم وبتجویز الاستریاح علی الضرض لا یزول إفلاس الفالیسء بل یفضی ذلك إلی استباحة بیضتہمہ وخروج الدیار والعقار 
من أیدیہم کما هو شاہدء ففيه ترك مصالح العامة مراعاۃ ا خاصةہ ولیس ذلك من العدل فی شیءء وإما العدل ترجیح مصالح 
الأکٹرین علی القلن فافھم۔ 








إعلاء السنن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الریا“ ۷ء 


عن عوض معیار شرعی مشروط لأحد التعاقدین فی امعاوضة. 

والستفتی حمل تلك التعریفات کلھا علی البیع, ء حمل التعاقدین علی البائع والشتری, 
وزعم أَن القرض لیس من العاوضةہ ھذا باطل قطعاء فقد قال فی ' ارد ا تار“ تحت تفسیر صاحب 
”الدر* سو ےت ای بائع ومشترء ما نصه: ای مثلاء فمثلھما المقرضان والراهنانء 
کڈ "اھ )۲۷٤١:٤(‏ وکذا فعْر العلامة الشیخ زادہ لفظ التعاقدین فی " ٴشرح اللتقی“ 

ثعین أُو القترضین؛ کما ذکرہ السنفتی (ص٢۲).‏ 

قلت: فکل من ذکر لفظ البیع؛ أُو البائ واللشتری من الفقھاء فی حد الربا فھو تمقیلء ٴ 
ولیس مرادہ قصر الرباء وحصرہ فی البیع کما زعمہ اللستفتی ووجه ذکرغھم البیع أو البائعین فی 
حد الربا تمثیلا لکثرة بحث الفقھاء عن ربا الفضل لکثرة شعوبه ودقة أحکامهہ یدل عليه قول ابن 
عابدین موردا علی حد الربا الذی ذکرہ فی تنویر الابصار بما نصه: وھذا لا یدخل ربا النسیئق ولا 
البیع الفاسد إلا إذا کان فسادہ لعلة الربا ٹم أجاب عن ھذا الإیراد بقولہ: فالظاھر من کلام الصنف 
تعریف را الفضلء ؛ لأنہ هو ا متبادر عند الإطلاق اھ )۲۷۲:٤٣(‏ ای فی کلام الفقھاء لکشرة بحثہم 
عنه ما ذکرناء وبہذا ظھر لك صدق ما قلناآنقَّاء إن ا حدود التی ذکرھا الفقھاء فی معنی الرباء منہا 
ما ہو حد لأأحد قسميْه ای یا البیع؛ ومنہا ما هو حد حقیقی لە یعم کلا القسمین لە؛ وقد اغتر 
المستفتی برؤیة لفظ البیع فی بعض الحدودہ فزعم ان الربا مختص بالبیع منحصر فی لا غیر. 

وأما قولہ: ”ٴإن القرض لیس من ا معاوضاتٴ غباطلء کیف؟ وقد صرح الفقھاء بکونە 
معاوضةً انتہایٔ فکیف لا یکون داخلا فی المعاوضة المذکورۃ فی حد الربا؟ إلا ان یقیم الدلیل علی 
أُن ا مراد بالمعاوٴضة فیه المعاوضة ابتداءٗ وانتہایّ فان قدر علی ذلك فلیرنا نصًا من واحد من الفقھاء 
التتذی بی فی الین ند تخصیص الَغاوضة بالسی الڈی ذکرہ:وآما تحن فقة آرباہ ماایکز 
صریحا بأن ذکر البیع؛ والبائعین فی حد الرباء إنما هو للتمٹیل لا للقصرء فکون القرض غیر الیع؛ 
لا یستلزم خروجه عن العاوضة أیضاء لا سیما القرض الشروط بالفضلء فإنه معاوضة ابتداء 
وانتہاءٌٗ فان الهبة ما تغیرت عن کونہا تبرعا معسضا باشتراط العوض فیہا إلی کونہا معاوضة 
انتہاءَ فی حکم البیع بعد التقابض کما فی ' 'الھندیةٌ لا بد ان یتغیر القرض عن کون معاوضة 
انتہاءٗ إلی کون معاوضة ابتداء وانتہاءٌ بشرط الفضل فيهء ومن ادعی غیر ذلك فلیأت ببرھان من 
کلام الفقھاء ولا یقبل دعواہ وحدہہ فقد بینا فساد قیاسہہ وسیآتی الإشارة إلی کون القرض 
لملشروط بالفضل فی حکم البیع فی کلام الإمام مالك والشافعی. 





ج- ٤١ا‏ یب 


وأما ما نقله اللستفتی من تصریحات الفقھاء بکون القرض تبرعا ابتداء بخلاف البیع (فی 
ص٢٣‏ و۲۷)ء فکلھا فی القرض غیر اللشروط بالفضل والنفعة وو عند ا جمھور معلوضة انتہامٔ 
ولاعبرۃ بقول من جعله عاریةہ وقال: إنه من باب الإرفاق لا من باب امعاوضات مطلًاء فغلطه 
بین لکونە خلاف ا مشامدء وخلاف غرض العاقدینء ولکونە منافیا لحد القرض۔ فإن العاریة 
مردودة بعینہاء ولذلك لا یصح عاریة الأثمان والکیلء والموزون ضرورة استہلاك عینہاء 
ولا كذلك القرضء ولو لم یکن من باب الملعاوضات لم یستحچ الدائن المطالبة عن المدیون إِذا 
اُعسر؛ ولم یبق عندہ شیء کالعاریة إذا ملکت بلا تعدء وإطلاق ال منیحة عليه فی الحدیث للترغیب 
والتحضیض عليهء کإطلاق الصدقةء فھل یستدل یإطلاق الصدقة عليه علی عدم وجوب الرد علی 
المدیوت أصلا؟ ۱ 

وأما الشرض المشروط بالفضل والمفعة فلم بقل اأحد: إنە من باب الإرفاقء بل اتفقوا علی 
کونە مثل البیعء ٹم اختلفوا فقال الشافعی ومالك بیطلان عقد القرضء أما قول الشافعی: فذکرہ. 
العزیزی فی شرح حدیث: کل قرض جر منفعة فھو رباہ ای فھو حرامء وعقد القرض باطل اھ 
(۸۷:۳)ء وقول مالك ذکرہ فی ”الدونةٴء وسیأتی۔ 

وقال ا حنفیة: یبطل الشرط لکونە منافیا للعقد ویبقی القرض صحیحاء وقولھم ببطلان 
الشرط لکونه منافیا للعقد: فيه تصریح بأن القرض إِذا کان مشروطا بالنفعة یلزم منه انقلابه بیماء - 
ولذا أبطلوا الشرط حفظا للعقد عن الانقلابء وإلا لم یکن لإبطلاله معنی ومرادھم بکون القرض 
صحیحاء والشرط باطلاء ان المستقرض إِذا قبض الدراہم العی استقرضھا بللشرط یصیر دینا عليەء 
ولا تکون أمانة غیر مضمونة وأما إِن الإقراض والاستقراض بالشرط جائز فکلاء فقد صرح فی 
”الدر عن ”ا خلاصةٴ القرض بالشرط حرامء والشرط لغوء وفیە أیضً: واعلم أُن القبوض بقرض 
فاسد کمقبوض ببیع فاسد سواء اھ ۲٦٦٢: ٤(‏ و۰ ۲۷)ء فثبت بذلك أُنِ القرض المشروط بالنفع 
کالبیع عندھمء ولذا أُبطلھا الشافعی ومالك عقد القرض وا حفیة أُبطلوا الشرط صونا له عن معنی 
البیع؛ فافھم. 

فقول المستفتی: إِن القرض من التبرعات دون المعاوضات عند الفقھاء غلط بین إن آراد بە 
أنه من التبرعات انحضةء ولیس من المعاوضة فی شیءء فإنہم ما عرفوا الربا بفضل خالٍ عن عوض 
لأحد من المعاقدین فی اللعاوضة وفسروا امتعاقدین بالبائعین والقترضین؛ وصرحوا بأن ذکر 
بعضھم البائع والملشعری فی تفسیر التعاقدین, ما هو مجرد تمثیلء ظھر بذلك کون القرض 





سد رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ٤‏ 


والاقتراض من المعاوضة وإلا کان قید العاوضة منافیا لتعمیم امتعاقدین للمقترضین, ولا یلزم من 
کونە معاوضة کونہ بیعاء فإن الرھن ایض من اللعاوضةء ولیس من البیعء فافھم۔ 

فقد ظھر بذلك بطلان ما اُرادہ المستفتی پإثبات ا مغایرۃ بین القرض والبیع (فی ص٢٦‏ و۷٢‏ 
و۲۸ و۲۹ وو ٣۳)ء‏ وحاصلہ: ان الربا مختص بالبیعء والقرض لیس منەء وھذا کل بناء الفاسد علی 
الفاسد فقد بینا أُن الربا لا پنحصر فی البیع؛ بل یجری فی املعاوضات بأُسرھاء والقرض من 
للعاوضات: لا سیما القرض ا مشروط بالنفعء فإنه مثل البیعء وأکبر ما استدل بە المستفتی علی عدم 
جریان الرہا فی القرض وقصرہ علی البیعء ان تحقیق الربا لا یتوف علی الشرطء بل الزیادة بلا شرط 
ربا أٌیضّاء کما صرح بە ابن عابدین فی ”شرح الدر“ .)۲۷٤:٢(‏ 

قال: ودلیله ما فی ”الدونة“: إن أبا بکر الصدیق رضی الله عنه راطل یا رافع الحسدیث 
(ص۷)ء قال للستفتی: فیه دلالة علی ان الزیادۃ فی القرض لیست برباء لأنه لو کانت ربا لحرمت 
بدون شرط أَیضاء ولم یقل بە الفقھاء علی نہ تہ جج مار سای کک انت 
الأداء فی القرض اھ (ص۸). : ْ 

اُقول: اما استدلاله بأثر الصدیق علی أن الربا لا یتوقف تحققه مطلقا علی الشرطہ فغیر تام 
لوجوہ: الاول: ضعف الأثر وشدة وہنەء فان فی سُندہ محمد بن السائب الکلبی متروك بالمرق 
متہم بالکذبء ورمی بالرفض؛ کما فی العقریب (ص۱۸۲))ء و ”تہذیب العہذیب٭ (۱۷۸:۹))ء 
وھو یروی عن أُخیه سلمة أو أبی سلمة بن السائب؛ وھو مجھول لا یعرف لە راو غیر أُخيه محمد 
ابن السائب الکلبیء ولم یشبت سماع سلمة بن السائب عن أبی رافع والعجب من الذی یبضعف 
حجة ا جمھور بحدیثۃ ۵کل قرض جر منفعة فھو ربا٤ء‏ کیف یؤسس بنیان دعواہ علی مثل هذا 
الأٹر الواھی؟ فلم یبق لە دلیل فی عدم توقف الربا علی الشرط سوی قول ابن عابدین: فإن کان 
قول ابن عابدین فی ذلك حجة لە؛ فلیکن قوله فی تفسیر المتعاقدین مشل ا مقترضین والراھنین حجة 
عليه أَیضًاء وھو یفید جریان الربا فی القرضء وکونە من امعاوضة خلاف ما زعمہ المستفتی۔ 

وٹانیا: لو سلمنا صحة الأثر فغایة ما فیه ان تحقق الربا فی المراطلة (أأی الذھب بالذھب 
والورق بالورق) لا یتوقف علی الشرطہء فإن الأثر ما ورد فی ربا البیع وربا الفضل ولا یلزم منە 
عدم توقف تحققه علی الشرط فی ربا الدین أَضًا. 

وٹالٹا: اُنا لا نسلم أُن تحقق الربا فی الشرض موقوف علی الشرط عند الفقھہاء مطلقاء بل فیه 
تفصیل عندھمء حاصلہ: ان النفعة الحاصلة من القترض لا تخلو إما ان تکون قبل أُداء الدینء 
أو بعدہ: کان یہدی الغری إلی الدائنء أو یطعسمے الطعام ونحوہہ أو تکون وقت الاداء وھذا 





ج٤ا‏ دہ 


الأخیر علی وجھین: إما أُن تکون ا نفعة ا حاصلة من جنس ال جودةء أُو من جنس الزیادة فی الوزن 
والکیل؛ فھذہ صور ثلاث الاولان'“: یتوقف حرمتہما علی الشرط عند البعض, والثالث: حرام 
مطلقاء سواء کان مشروطا أو لاہ إلا ان تکون الزیادة قلیلة لا تظھر فی موازین الوازنین کزیادۃ 
ذائق فی مائة درھم ونحوھا أو تکون الزیادۃ بطریق الھبة والعطیة'ء والنائلہ ویعتبر فیہ شروط 
الھبة من صحتہا فی الشاع فیما لا یقسم وعدم صحتہا فی مشاع یقسم وصرح مالك باشتراط 
ان تکون ھبة الزیادۃ فی غیر مجلس قضاء الدینء ولا تجوز إن لم تتبدل ا جلس۔ 

وقال الشامی فی ”رد ا تار تحت قول ”الدر“: فلو استضرض الدراھم الکسورة علی أُن 
یؤدی صحیحا کان باطلاء وکذا لو أأقرضه طعاما بشرط رد فی مکان آخرء وکان عليه مغل ما 
قبضء فإن قضاہ اُجود بلا شرط جاز ویجبر الدائن علی قبول الاجود وقیل: لا ”بح“ اف ما 
نصہ: وذکر الشارح أعطاء الأجود ولم یذ کر الزیادۃء وفی ”ا حانیة“: وإن اُعطاہ اللدیون اکٹر ما 
علیه وزناء فان کانت الزیادة تجری بین الوزنین ای بأن کانت تظھر فی میزان دون میزان جاز 
وأأجمعوا علی أُن الدائق فی امائة یسیر یجری بین الوزنین؛ وقدر الدرھم والدرھمین کثیر لا یجوز 
واختلفوا فی نصف الدرھم, قال الدبوسی: إنه فی ا ائة کثیر یرد علی صاحبه؛ فان کانت کثیرۃ 
لا تجری بین الوزنین إن لم یعلم اللدیون بہا ترد علی صاحبہاء وإن علم وأعطاھا اختیاراء إذ کانت 
الدرھم اللدفوعة مسکرة او صحاحا لا یضرها التبعیض لا یجوز إذا علم الدافع والقابضء وتکون 
ھبة اللشاع فیما یحتمل القسمةء وإن کان یضرہ التبعیض وعلما جاز وتکون هبة الشاع فیما 
لا یحتمل القسمة اھ (٢٤:۲۷۰))ء‏ ومثله فی ”ا خلاصة .)۱۰۲:١(‏ 

وفی ”العاللکیریة“ فی قبول هدیة الغرمء وإجابة دعوته بعد ذکر الاختلاف بین الکرخی؛ 
وشمس الأئمة ا حلوائیء فقال الاُول: لا باس بە إذا لم یکن مشروطا فی القرضء وقال الثانی: إِنە 
حرامء ما نصہ: قال شمس الأَمة ما ذکر محمد (فی کتاب الصرف أنه لا باأس بە) محمول علی 
ما إذا کان یدعوہ قبل الإقراض أما إذا کان لا بدعوہ أو یدعوہ قبله فی کل عشرین یِومّاء وبعد 
ا الإاقراض جعل یدعو فی کل عشرۃ أیام؛ او زاد فی الباجات فإنہ لا یحلء ویکون خبیٹاء وإذا رجح 


)١(‏ أی النفعة ا حاصلة قبل الأداء او بعدہء وا حاصلة وقت الأداءِ من جنس الجودة, 

(۲) وھذا ہو معنی قول الشافعی فی ”الأم: إِن أسلفه شیئاء ثم اقتضی منہ أقل فلا باأسء لأنه متطوع لە بہبة الفضل و کذلك اِن 
تطوع لە القاضی باکٹر من وزن ذھبه فلا باأسء إلی أُن قال: فلا اس إذا کان هذا متطوعاء وإن کان مذااعن شرطء فلا خیر 
فیهء لأن ھذا حینعذ ذھب بذھب اکثر منہا اھ (۲۷:۳ و ۳۰)ء وفیه دلالة علی أُن القرض ینقلب بیعًا بالاشتراط فافھم. 








إعلاء السنن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الریا“ بک 


فی بدل القرض؛ ولم یکن الرجحان'' مشروطا فی القرض فلا باُس بەء کذا فی ”ا حیطٴ۔ 

وإن اأعطاہ المدیون کشر مما عليه وزناء فان کانت الزیادة تجری بین الوزنین جاز؛ وأُجمعوا 
علی ان الدائق فی امائة یسیر یجری بین الوزنینء وقدر الدرھم والدرهمین کثیر لا یجوزء واختلفوا 
فی نصف الدرھمء قال الدبوسی: نصف الدرھم فی امائة کثیر یرد علی صاحبہء فان کانت الزیادة 
کثیرة لا تجری بین الوزنین إن لم یعلم الدیون بالزیادة یرد علی صاحبہاء وإن علم المدیوت بالزیادق 
فأًعطاہ الزیادة اختیارا مل یحل الزیادة للقابض؟ إن کانت الدراھم اللدفوعة مکەسورةہ او صحاحا 
لا یضرہ التبعیض لا یجوز - إِذا علم الدافع والقابض؛ وأما إذا کانت الدرامم صحاحا ینضرھا 
الکسر؛ فان کان الرجحان زیادة یمکن تمییزھا بدون الکسرء بأن کان یوجد فیہا درھم خفیف 
یکون مقدار الزیادة لا یجوزہ وإن کان الرجحان زیادة لا یمکن تمییزھا بدون الکسر یجوز بطریق 
الھب کذا فی ”ا حیطٴ اھ .)۱۱١:٤(‏ 

وبہذا العفصیل اندفع ما عسی یتدوهم ان مدار جواز الرجحان فی الوزن فی بدل القرض 
علی اشتراط الرجحان؛ وعدم اشراطہہ کلاء بل الرجحان إن کان مشروطا لا یجوز مطلقا لا 
قلیلاء ولا کثیراء وانما الکلام فی غیر اللشروطہ فیجوز بطریق الھبة إذا کان مشاعا فیما لا یقسم 
ولا یجوز فیما یقسم إلا مفرزا متمیزاء فلو کان مدار الجواز علی عدم الاشتراط لم یحتاجوا إلی 
مٹل ھذا التطویل والتضصیل فیما یقسم ولا یقسم؛ وفیما یجری بین الوزنین, وفیما لا یجری 
بینہماء فافھم. 

وصرح ابن القاسم فی ”الدونةٴ عن مالك فی الرجل یتسلف الدراہم فیقضی أُوزنء 
أو اکٹر قال: لا یعجبنی أن یقضيه فضل عددہ لا فی ذھب؛ ولا فی طعام عدد ما یقضیه ولو 
کان ذلك بعد ذلك لم ار بذلك بأُسًا إذا لم یکن فی ذلك'' عادة ولا موعدء ومعنی قولە: ”بعد 


)١(‏ الراد الرجحان القلیل او ما یکون ھبة بدلیل ما سیأتی۔ 

)٢(‏ عرف متعارف: ولا بد من ھذا القید عندنا أٔیضًاء فان العروف کالمشروط کما صرح بە فقھاؤنا فی غیر ما موضع: وأّما ذکرہ 
ا حموی تحت قول ”الشباہٴ: لو جرت عادة القترض برد اأزید مما اقترض ھل یحرم إقراضه تنزیلا لعادتہ بمنزلة الشرط اھ ما 
نصه: قیل: الذی یؤدی إليه نظر الفقیه أُنە لا ںحرمء لأنہ یحمل علی الکافأة عللی المعروفء وھو مندوب إليه شرعاء حیث 
دفعه القرض قرضا محضاء فجازاہ عليە ولم یشعرط ودفعه اللستقشرض لاعلی وجہ الربا اھ (ص۸۲)ء فغیه أنە لا بحل 
الإفضاء من القواعد والضوابط وانھا علی المفتی حکایة النقل الصریح کما صرح بە الحموی بعد ذلك بقلیلء فالقول الذی 
حکاہ بقیل لا حجة فی مع کونە خلاف القاعدة الشھورة اللشروط عرفا کالمشروط شرع وإن سلم؛ فلا راحة فيه 
للمستفتی؛ لاتفاق ھذا القائل علی حرمت إذا کان مشروطّء واللہ اُعلم. 








چ - ١ا ٢‏ ہہ 


ذلك٭ أی بعد مجلس القضاء الذی یقضیه فيه یزیدہ بعد ذلكء وأما حین یقضی فلا یزیدہ فی 
ذلك ا جلس اھ (۱۰۷۰:۳). 

مر اوفا ما اس ےب سرت ا کیہ رع مذاتارای 
بکر الصدیق الذی نقله الستفتی عن ”الدونة“ محمول عندنا علی الورع والتتزہ علی تقدیر 
صحتد لان أبا رافع کان قد أحل لە الزیادة ای وهبہا لە وا خلخال مما یتضرر بالکسر وینتقض ب 
وھبة اللشاع فیما لا یقسم جائزۃء ومع ذلك لم یرض بہا الصذیقء وردھا عليهء فذلك'' من ورعه 
رضی الله عنه وتقواہ. 

قال فی ”الدر“: فلیس الفضل فی الھبة برباء فلو شری عشرۃ دراهم فضة بعشرۃ دراھم, 
وزادہ دانقا إن وهبه منە انعدم الرباء ولم یفسد الشراء وھذا إن ضرا الکسر؛ لأنه ہبة مشاع 
لایقسم کما فی ”الیم عن ٭الذخیرة“ عن محمدہ وفی ٭الخلاصةٴ: لو باع درھما بدرھم 
وأحدھما اکٹر وزناء فحلله زیادتہ جاز لأنه هبة مشاع لا یقسم اھ قال ابن عابدین تحت قوله: 
”وزادہ دانقا“ ای ولم یکن مشروطا فی الشراءہ کما هو فی عبارة ”الذخیرة* امنقول عنہا إلی ان 
قال: فلو مشروطة وقع العقد علی الکلء ووجب نقض العقد حقا للشرےء ثم قال::وإن الزیادة ھا 
تصح إذا صرح بکونہا ھبة فتکون ھبة بشروطھاء ومع عدم التصریح فھی باطلق وھو الذی فی 
”اجمعٴ اھ ۲۸۰:٢(‏ و .)۲۸٦‏ 

قلت: وبعد ذلك ظھر لك بطلان قول ا مستفتی: إن الفضل فی البیع أی بیع الصرفء 
ونحوہ ربا مطلقاء لا دخل فیه لتراضی العاقدین إلخ (ص۷۰)ء و کذا تفرقته بین ربا البیع وربا 
الدین بن الاًُول لا یعوقف تمحققه علی الشرطہ والٹانی یتوقف تحققه عليهء بل ا حق إِن الزیادة الذی“ 
لا تجوز فی البیع الربوی مطلقا لا جوز فی الدین کذلكء والتی تجوز فی الدین بلا شرط کقبول 
الهدیة وإجابة الدعوۃ قبل أدائە أو بعدہ لا مع الأدا تجوز فی بیع الاصرف کذلك أأیضاء وکذا 
امنفعة ا حاصلة من جھة ال جودة والوصف تجوز بلاشرط فی الصورتین. ٠‏ ۱ 

وکل ما استدل بە ا مستفتی من الآّثار علی جواز الزیادة علی القرض (فی ص۱۸ وص۱۹)ء 


)١(‏ قال الشافعی فی مسألة مراطلة الذھب بالذھہب أی بیعھمسا بالوزن: ما نصه: وإن رجحت إحسدی الذھبین فلا بأس ان 
یترك صاحب الفضسل فضلہ لصاحبە لان ھذا غیر الصفقة الاُولی اھ(۲۹:۳) أی لکونە ھبة والھبة صفقة اأخری غیر البیع 
واللہ أعلم, ۰ 











إعلاء السنن سالة ”کشف الدجے عبہ وجہ ال با“ وت 
ر جی عن و 


لا حجة لە فیه اما حدیث جابر إنہ يك قال لبلال: دزن فارجح فی الیزانء فاأعطانی أوقیة من 
ذھب وزادنی قیرطاہء ففیه اُنہا زیادة قلیلة لا تظھر فی الوزنینء فان القیراط هو نصف عشر الدیتار 
فی اکثر البلاد وعند أأھل الشام جزء من أربعة وعشرین منەء کذا فی ”مجمع البحار“ (١:٣۱۳)ء‏ 
والاوقیة وزن أُربعین درھماء کما فيه أیضًا (۹:۲٥٥)ء‏ قلت: ذا أأوقیة الفضةء وأما أوقیة الذ مب 
فھی قد تساوی مائتی درھم اللساویة بعشرین دیناراء کما ورد فی روایة عند البخاری عن بی 
نضرة عن جابر رضی'الله عنہ: ”اشتراہ بعشرین دینارا“ (۳۷۵۰۱)ء فنسبة القضیراط إلی الاوقیة اأقل 
من نسبة نصف درھم إلی مائة درھمء ومٹل هذہ الزیادة جائرةء ونما اختلغوا فی نصف الدرھم 
وأیضا: فان تلك الزیادة ِنھا کانت فی ثمن الإبلء وھی ملحقة بالعقد إذا کان امبیع قائماء وجائرۃ 
بالاتفاق فی غ غیر الصرف؛ لا سیما فیما نحن لعدم جریان الربا فی الأُوقیة وا حیوانء فافھم. 

وأما ما روی أبو ھریرۃ: ”ان رجلا أتی النبی یه یتقاضاہء قد استسلف من شطر وسق؛ 
فأعطاہ وسقاء فقال: نصف وسق لك ونصف وستق من عندی إلخٴء وفی روایة: ”جاء صاحب 
الوسق یعقاضاہء فأعطاہ وسقین؛ فقال: وسق لك ووسق نائل من عندی إلخٴ ونحوہ من الآثار 
فی تصریح من النبی َِّه بکون الزیادة ھبة ونائلا من عندہ وما لا تصریح فیه بە یحمل عليه 
لکون الأحادیث بعضهھا یفسر بعضھاء وہو صحمول علی أُنہ ِ وھب الزیادة مفرزة متمیزة عن 
حقه الذی قضاہء ومالك یزید فيه قید تبدل ا جلس أٔیضًاء بأن قضاہ حقه أُولاء ٹم ما قبضه واستوفام؛ 
وأراد أن یذھب بە وہبه الزیادۃ بعدہ. : 

٭ فإن قیل: وین الدلالة فی الاّثار علی مخل تلك القیود؟. _ 

قلنا: ومن این الدلالة فی مذہ الآثار علی کون القضایا وقعت بعد نزول أحکام الرہا 
وتشریعھا؟ لم لا یجوز ان تکون'' قبلە؟ کما قالت ا حنفیة فی استفراضہ يّ الإبل: إن ذلك کان 
قبل تحری الرباء ٹم نہی یل عن الحیوان با حیوان نسیئة قاله الطحاوی فی ”معانی الآثار“ 
(۲۲۹:۲)ء فان سلمنا کون تلك القضایا وقعت بعد تحرع الرباء نقیدھا بقیود عرفناھا من نصوص 
أخر غیرھاء وإلا فلا لوم علینا إن قلنا بنسخھا بآیة الرباء وبالاحادیث الواردة فيەہ فافھم۔ 

وأًما ما نقله الستفتی عن العینی بلفظ: وفیه ما یدل ان اللقرض إِذا أأعطاہ ا لستقرض أُفضل مما 


_(() وأما تأخیر إسلام الراوی فلا ینافی ذلكء لاحتمال اُن یکون وواہ بالإرسال عن صحابی قدی الإسلامء کخا قلنا مٹل ذلك فی 
: حدیث أبی ھریرۃ عن قصة الکلام فی الصلاۃ. 








جن ٤١٤ا‏ >+ەہ 


اقترض جنسا او کیلاہ أو وزنا ان ذلك معروفء وأنه یطیب لە اُخذہ إلخ (ص ۱۷)ء فھو محمول 
علی الزیادة القلیلة التی لا تجری بین الوزنین, او علی ما تکون بطریق الهبة والنائلة من الٰستقرض٠‏ 
وإلا ففقول: إن إطلاق ھذا ال حکم منسوخ بدلیل نسخ استقراض الحیوان الوارد فی ھذا الحدیثء 
وإذا کان جزء من الحدیث منسوخا لا یصح الاستدلال بباقیہ لحدوث احتمال النسخ فیه 

والعجب من المستفتی کیف یحتج باسصدلال العینی مذا؟ ولا حجة فيه علی أحد 
ولا یحتج بنقله الإجماع بقوله: وقد أجمع السلمون نقلا عن النبی يك ان اشصراط الزیادة فی 
السلف ربا اف مغ کونە حجة فی النقل لکونە ثقة فیەء عارفا بمذاھب العلماء بل قدح فيه (فی 
حاشیة ص ۱۷) بأن العلامة العینی شرح ٴ الھدایة بعد ٭ شرحهٴ للبخاری بکثیر من الزمانء 
واعترف فیه بأنہ لم یثبت فی ھذا الباب النہی عن النبی ٌٌَقِكّه وہو العتبر لأنہ آخر أقواله إلخ۔ 

ومنشاً القدح عدم إدراکە براد العینیء ولذا ظن قولیه متعارضین ولا تعارض بینہماء فإن 
کلامہ فی ”شرم الھدایة“ علی سند حدیث: کل قرض جر نفعاہ معناہ بعد صحة النقل اُن ھذا 
دس وم سو سب یدک رو ور مہ ایت 
البخاری“ اُن النہی ثبت عن النبی طلك بطریق إجماع المسلمین عليه نقلا عنەء ولا یلزم من عدم 
ثبوت النقل بطریق الإسناد عدم ثبوتە بطریق الاجماع والتلقیء فقد مر فی الاأصل الرابع ان مدار 
. الصحة لیس علی الإسناد فقط؛ بل قد یصح بالتلقیء واستدلال ا جتہد بە؛ وإن لم یکن له سند 
یعول عليه. 

فیا لتلبیس ھذا المستفتی! کیف یحرف الکلم عن مواضعه ویخدع ال جھلاء بتناقض ھذا 
الکلام وتدافعہ مع أنه بریء من کل ذلكء وأبعد عنه بمراحلء أُو نقول: حاصل کلامہ فی ”شرح 
الھدایة“ عدم ثبوت الدہی عن کل منفعة مشروطة کانت أو غیر مشروطةء وفی شرح ”البخاری٭. 
ثبوت النہی عن اشتراط الزیادۃ فی القرض؛ وکونہ ربا بإاجماع ا مسلمین نقلا عن النبی عِء 
فافھم ولا تعجل فی رد بعض الکلام بیعض ونقضه بھ. 

وأما أستدلال اللستفتی بکون آیة الربا مجصملةء والاًحادیث بیانا لھاء فقد فرغنا عن ا جواب 


فان قیل: حاصلہ: ان الربا کان معلوم ا مراد عند العربء ثم صار مجملا حین اُدخل الشارع 
فیە اشیاء لم یکن العرب یعرفہ بالرباء ومقتضاہ حدوث الإجمال فی الّیة بسبب الاحادیثء مع ان 





جس ٥٥ء"‏ 


الفقھاء جعلوا السنة بیانا لھاء ولا یجوز کون البیان سببا لالإجمالء قلنا: سیب الإجمال من 
الأحادیث بعضھاء وھی التی تدل علی ان للربا معنی شرعیا اُعم من العرفی؛ کحدیث: ون الرہا 
بضع وسبعون شعبة)ء والبیان منہا بعضھا کحدیث أبی سعید وعبادةء ومثل ذلك جائز حتماء 
وحاصلہ: کون الّیة مجملة فی الربا الشرعی؛ ظاہرۃ فی العرفی الذی کان اُھل ا اھلیة بتعارفونہ 
ویتعاملون بەء وھو الذی نعاہ اللہ إلیہم۔ 

ٹم نقول: لو سلحنا الإجمال فی ربا القرآن مطلقاء فلا نسلم کون ربا البیع ربا بمنصوصًاء 
وربا الدین رہا قیاسیاء بل نقول: بن کلاھما منصوصء أما الاُول: فیبیان السنة اللشھورةہ والثانی: 
بدلالة النص وبالإاجماء, بالآثار الواردة فی تفسیر ریا ا اھلیق وبحدیث: کل قرض جر نفعا 
فھو رباہء اما دلالة النص فبیانہا ان الامة والائمة قد اأُجمعت علی کون حرمة الربا معللق سوی 
من شذ من أھل الظاھرہ فلا عبرة بقولھمء ولا یقدح بە الإاجماعء لکون مذھبہم فی إنکار القیاس: 
وتعلیل النصوص باطلا بالکتاب؛ والسنة وإجماع الصحابق ومن بعدھمء ولتفصیل ھن البخث 
موضع آخر, 

تشد رت مت سان ساس را سس اعت 
الزیادۃ مع الحلول فی بیع مد جید بمدین ردیئین؛ وبیع درھم مضروب بدرھمین مکسورین؛ وبیع 
حلی من الفضةباکٹر من وزنہاء وإن کانا یساویانە فی العنی حیث تکون الزیادة فی مقابلة جودة 
أُو صفة أو سکة ونحوھاء رہا محرماء فکون الزیادة اللشروطة فی القرض حیث لا مقابل لھا إلا 
مجرد الأجل أُولی بکونہا رہا محرما منوعاء وکٰذا إذا کانت زیادة الأُجل فی بیع الدرھم بدرھم 
مثله نسیغة ہا محرماء فالزیادة ال حقیقیة علی دراہم القرض. بأن یأخذ الشرض مکان الائة مائة 
وعشویی اُولیٰ بکونہا رہا محرماء لکون الزیادة لیست إِلا لأُجل الزمانء والأُجل لا قیمة له شرعاء 
کما تقبرر فی الأصل السادس؛ وھذا مما لا ینکرہ إلا مکابر معائدہ فیان کون ذلك رباء وظلما ما 
لا یخخفی علی آحاد من اللسلمین, بل ولا علی أأحد من أُھل امللء بل ھذا هو الربا عند الناس کلھم 
دون الزیادة نقداء ودون بیع الدرھم بالدرھم نسیئة فالعامة لا تعدہ من الرباء ولا تصہم من یفعل 
ذلك باکل الربا۔ 

قال العلامة الحافظ ابن القیم فی ”الأُعلام“: إِنه ای الشارع حرم التفرق فی الصرفء وبیع 
الریوی ثله قبل القبضء لعل یتخذ ذریعة إلی التاًجیل الذی هو اأصل باب الرباء فحماہم من قربانہ 
باشتراط التقابض فی ا حال ثم أوجب علیہم فیه التماثل وأُن لا یزید أحد العوضین علی الآخر إذا 





مشسھر مض ھمورخان: 2ت 


کان من جنس واحدہ حتی لا یباع مد جید یمذین ردیشین -وإن کانا یساویانه- سدا لذریعة رہا 
السا الذی هو حقیقة الرباء وأنە إذا منعهنم من الزیادة مع ا حلول حیث تکون الزیادة فی مقابلة 
جودة او صفة او سکة أو نحوھاء فمنعھم منہا حیث لا مقابل لھا إلا مجرد الاُجل اولیء فھذہ 
ۃ تحریم ہا الفضلء العی مخفیت علی کشیر من الناس حتی قال بعض الأخخرین: لا یتبین لی 
حکمة تمرم ربا الفضلء وقد ذکر الشارع ھذہ ا حکمة بعینہاء فإنه حرمہ سدا لذریعة رہا النساء 
فقال فی تحرم ربا الفضل: فانی اُخحاف علیکم الرماء والرما هو الرباء فتحرع الربا نوعان: نوع حرم 
ما فیه من الملفسدةء وھو ربا النسیئة ونوع: حرم تحری الوسائلء وسد الذرائع اھ (1۹:۲ و ۷۰). 
وھذاء والله کلام فی غایة القوة والعجب من ا ستفتی أُنه کیف قلب الأمر؟ فجعل ربا 
القرض -الذی هو أُصل الربا وظھرت حکمة حرمته للناس- ربا قیاساء وسعی لتحلیله أشد 
۱ السعی؛ وجعل ربا الفضل -الذی خفیت حکمة تحریمه علی بعض العلماء-- ربا حقیقیا منصوصا 
قطغیاء مع کونە مختلفا فیه بین الصحابة أولاء وھل ھذا إلا الضلال؟ فمن قال بحری ربا الفضل 
لزمہ القول بتحریم ربا الدین بالاُولیە ما فیه من الظلم؛ والعدوانء وسفك دم العدلء ما لیس فی ربا 
الفضلء کما لا یخفی علی من شم رائجة من العقل والدین۔ 
وأیضًا: فالقول بجواز رہا الدین یقعضی أن لا یکون فی تحری ربا الفضل حکمة سوی 
تضییع الزمان وإتعاب النفوس بلا فائدقہ فإنه لا یشاء أحد ان یبتاع ربویا باکشر منه من جنسە إِلاا 
قال: اأقرضتك مائة درھم بمائة وعشرین من الصبح إلی العصر أو إلی الغد ونحوہہ وإذا کان ھذا 
جائزاء وبیع مائة درھم بمائة وعشرین حزاماء فھل یبتاع ھذا بذاك إلا اأحمق و مجنون؟ وأُی حاجة 
لە إلی'البیع إذا کان یتخلص من الرہا بالإ(قراض والاستقراض؟ فلا یعجز اأحد عن استحلال ما حرمہ 
اللہ قط بأدنی حیلة ۱ 
فیا سبحان اللہ ا یعود الربا الذی قد عظم اللہ شأنہ فی القرآنء وأأوجب محاربة مستحله 
ولعن آکلك وم وکله وشا دید وکاتبەہ وجاء فيه من الوعید ما لم یجئ فی غیرہ إلی ان یستحل 
أدنی حیلة لا کلفۃ فیہا أصلا؟ فکیف یستحسن ان ینسب نبی من الأبیاء فضلا عن سید البیاء؛ 
بل ان یسنب رب العالین إلی اُن یحرم ھذہ ا حرمات العظیمةء ویصوعد بأغلظ العقوبات: وٌأنواع 
الوعید علی ب بیع درھم جید بدرھمین ردیئین حالاء مع کونہما یساویانه معنیء ولا ظلم ذ فیە علی 
أحدہ ثم یبیح تل اٹمرمات والزیادات کلھا بحیلة الإقراض والاستقراض؛ مع وجود الفضل 
والزیادة فی ذلك حقیقةء وفیه من الظلم ما لا یخفی فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم۔ فاذا: 





۷ ١١ - ج‎ 


کانت آیة الریا محرمة لرہا الفضل فی البیع فھی مٰحرمة بدلالة النص لرہا القرض والدین بالاولی: 
کدلالة تحری القول بأًف للوالدین علی تحری إیلامھما بالضرب والشتم بأولیء ودلالة النص لیست 
من القیاس بل ھی فوقہ وانہا قطعیة کعبارۃ النص ونحوهاء کما تقرر فی الأصل الغالث۔ 

وأما الإجماع فقد ذکرہ القاضی ابو الولید بن رشد فی ” بدایة اجعہد٭ له وابن حزم 
والموفق وغیرھمء وقد ذکرناہ قبلء وحاصله: ان العلماء قد اتفقوا علی ان الربا یوجد فی شیئین فی 
البیعء وفیما تقرر فی الذمة من بیع او سلف أو غیر ذلكء فأَما الربا فیما تقرر فی الذمة فھو صنفانء 
صنف متفق علید وھو رہا الجاعلیة الڈی نہی عنہہ وذلك أُنہم کانوا یسغلون بالزیادة وینظرونء 
وکانوا یقولون: اأنظرنی اُزدك إلخء وذکرہ العلامة العینی أأیضا فی ”شرح البخازی“ٴ بقوله: 
وقد اُجمع السلمون نقلا عن النبی مك ان اشتراط الزیادة فی إلسلف ربا اھ۔ 

وقد صرح الطبحاوی بکون ربا الدین الذی کان متعارفا بین اُھل ا جاھلیة ربا القرآنء وکذا 
صرح بە الفخر الرازی وابن حجر الھیشمی فی تقریر حجة ابن عباس: وسيأتی؛ وکذا صرح 
ا جصاص الرازی رح بکون الربا نوغین: منە ما ہو فی القرض ومنہ ما ہو فی البیعء وکذا صرح 
این القیم والشاہ ولی اللہ بکون ربا الدین ربا حقیقیا اولی بالتتصریمء وربا البیع ربا غیر حقیقی؛ 
حرمہ الشارع ٭لهُ سدا للذرائعء وفی کل ذلك دلیل علی |جماع الأمة والاأشسة کلہم علیٰ تحرم 
رہا القرض قطمًاء لم یقل أحد منہم بجوازہ أصلا۔ ۱ 

وأما الآثار الواردة فی تفسیر ربا الاھلیة الذی هو ربا القرآنہ فمنه ما رواہ مالك فی 
”الوطاً ٭فن زیدین املع نی ضر الایق قال: کان الربا فی الجاھلیة أُن یکون للرجل علی الرجل 
حق إلی أُجلء فإذا حل قال: أ تقضی أم ترہی؟ فان قضاہ اُخذہء وإلا زادہ فی حقہہ وزادہ الآحر فی 
الأأجل“ وروی الطبری من طریق عطاء ومن طرق مجامد نحوہ؛ کنا قاله ا حافظ فی ”فتح 
الباری“ (٤:٢٦۲)ء‏ وقد التزم الصحة أو الحسُن فی الأحادیث الٹریدة فی الشرح فھذہ الآثار کلھا 
صحاح أُو حسان ولفظ مجاھد عند الطبری قال: ”الربا الذی نہی اللہ عنه کانوا فی ا جاہلیة 
یکوتِ للرجل علی الرجل الدینء فیقول: لك کذا وکذاء وتؤخر عنی فیؤخر عنه اھ (٦۳:٦۷١)۔‏ 

وروی عن قعادة: أُن رہا اُھل ا جاملیة یبیع الرجل البسیع إلی اأُجل مسسمی: فإذا حل الأُجلء 
ولم یکن عند صاحبۂ قضاء زادہ وأخر عنہ ا إسنادہ صحیح أو حسن أَیضًاء لکون ال حافظ ذکرہ 
فی ”الفتح“ء وقد تقدم فی الاأصل الثامن اُن أُقوال التابعین فی تفسیر القرآن حجةہ لا سیما زید بن 
أأسلم ومجاہدہ وعطاء وقتادةء فھؤلاء أُجلة التابعین: رؤوس علماء التفسیر فی زمانہم؛ وقد 





إعلاء السن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ۸ 


صرح العلماء بأن مراسیل ”موطأ مالكء ومقاطیعہ وبلاغه کلھا مسندة من غیر طریق مالك إلا 
أٌربعة کما فی زین المالك ' للسیوطی عن ابن عبد البر (۷١)ء‏ وھذا لیس منہاء فاندحض بذلك 
قدح المستفتی فی هذہ الاثار بالانقطاعء وعدم الاتصال۔ 

وقد أُغرب ا مسعفتی حیث قال: إن هذہ الآثار کلھا مختصة بربا البیع؛ ما فی أثر قتادة من 
ذکر البیع (ص ٣۳ء‏ ۹۰۳۸۱۳۷٣٤۰٤٥)ء‏ ولم یسدر ال ملسکین ان ذکر شیء لا یستللزم نفی غیرہ 
لا سیما إذا لم یکن بینہما منافاق وھھنا کذلك؛ فان أثر زبد بن أسلمء ومجاھدہ وغیرھما عام 
للبیع والقرض جمیعاء وأثر قتادۃ خاص بالبیعء ولا تطفی بین العام وا خاص بل“ یجری العام علی 
عمومہء ویحمل ا حاص علی التمثیلء کیف؟ وأن سیاق القرآن یأبی قصر الربا لذکور فيه علی ربا 
البیعء لدلالة الشول ا حکی عن ا مشرکین فیہ: انا البیع مثل الرباہچ علی تفرقتضہم بین البیع والرباء 
کما لا یخفی. 

وأیضًا: ای کر عاناتیں رواالی لی رر لَسَدللَفیورة والذھب 
بالذھبء والفضة بالفضةہ ا حدیث فان ربا البیع منحصر فیما یکون مع البیع فی وقت العقد کما 
لا یخفی علی من عرف حدہ وأنواعهہ ولیس فی أثر قتادة تقیید الربا بوقت البیعء بل فیە تصریح 
بأنہم لھا کانوا یربون إذا حل الأجلء ولم یکن عند الشتری قضاى ولا یخفی أن البیع یتم 
بالڑیجاب والقبولء ویتضرق العاقدین عن مجلس العقد إجماعًاء فالربا الذی یوجد بعد تمام البیع 
عند حلول الأأجلء لیس من ربا البیع فی شی ونھا هو من رہا الدین الذی لم یبینه السنة اللشھورۃ؛ 
ولا فرق بینە وبین رہا القرض أصلاء بل کلاھما غیر ربا البیع الذی ورد بیانه فی السنةء فذ کر لفظ 
البیع فی أثر قتادة لا یجدی المستفتی شیئاء وقد صرح ا جصاص فی ”أحکام القرآنٴء بأن العرب 
لم یکونوا یصرضون البیع بانضدہ إذا کان متفاضلا من جنس واحد ربا إلی ان قال ولم یکن 
تعاملھم بالربا إلا علی الوجه الذی ذ کرنا من قرضٰ ٭ دراہم أُو دنانیر إلی اأجل مع شرط الزیادة اھ 
(۱:٥1٦))ء‏ ومن ادعی خلافه فعليه البیان, وإلا فا جصاص ومشلە من العلماء الذین قصروا ربا 
ا جاھلیة علی ربا الدین حجة علی من ناواھم. 


)١(‏ ذکر الزیلعی فی ”نصب الرایة“ عن السغناتی قاعذۃ محصلھا: أنە إذا ورد حدیفانء اأحدھما: عامء والآخر: خاص؛ فان علم 
تقدی العام علی ال خاصء خص العام با خاص؛ وإن علم تأخحیر العام کان العام ناسخا للخاصء ھذا إذا علم العاریخ أما إذا لم 
یعلم فان العام یجعل آخرا ما فیه من الاحتیاط اھ (٤:۸٤٥)ء‏ 

)٢(‏ والقرض الؤجلء والدین کلاھما واحد۔ 








جج ا ۹ 


والعجب من ا مستفتی أنه کیف بصرح قتادق وبتفسیر سعید بن جییںں والشافعی؛ وابن 
العربی امالکی وہتفسیر الواحدی؛ وغیرھم من الفسرین؟ ولا راحة له فی شیء من ذلك: فان 
ھؤلاء جمیعاء بل کل من ذکر لفظ السیع فی تفسیر رہا ا جاھلیة متضقون علی ان الصرب کانوا 
قورۃ ناسل الاجل: سس ارازی؟ تت لومنس زامرائ لمح علی آن یوھروں ارمنا 
یصدق عليه حد الریا الڈی ذکرہ المسعفتی بقسولہ: الربا ہو الفضل ا حالی عن الصوض فی البیع 
(ص٤٤)‏ فإن الزیادة فی الشمن الؤجل عند حلول الأُجلء لیس بالفضل ا حالی عن العوض فی البیع؛ 
بل و الفضل ا حالیٰ عن العوض پعد انقراض الیع وقد تقدم عن ابن رشد فی بدایة الجتہد لە اتفق 
العلماء علی ان الرہا بوجد فی شیئین فی البیع وفیما تقرر فی الذمة من بیع او سلف إلخء وفیه 
تصریح بن الرہا الوجود فیس تقرر فی الذمة من بیعە لیس من ربا البیع النذی هو النوع الاُولء 
بل هو من النوع الثانی الذی یکون فیما تقرر فی الذمقہ فبطل ما زعمہ المستفتی من دخولہ فی رہا 
البیع. ۱ 
فإن قیل: إِن الزیادة فی الشمن؛ والحط منہ یلتحقان بأاصل العقدء قلت: ذلك مشروط!'” بقیام 
المیع؛ وبغیر الصرف: وبأن لا تکون الزیادۃ والحط فی مقابلة الأجلء وأما بعد لاك البیع ولو 
حکماء وکذا إن کانت الزیادة وا حط فی مقابلة الأجلء فلا یلصحق بالعقدہ کما لو قال اللشتری: 
أخر عنی وأزیدكء او قال البائع: عجل وأضع عنكء فکلاھما باطل صرح بە غیر واحد من 
علماءناء ومنہم ا جصاص فی ٭أأحکام القرآن “ لە (۱:٤۷١٦)۔‏ 
فظھر ما ذکرنا ان الزیادة إلتی کانت الصرب تزیدھا عند حلول الأجل فی مقابلة الكأخیر 
لم تکن ملحقة بالعقد أُصلاء وإلا لم تکن رباء بل کانت جائرة وا بیع قائمہ ولکن الآثار وأقوال 
اللفسرین کلھا مطبقة علی۔کون هذہ الزپادة التی کانت العرب تفعله ربا محرماء فادخال ھذہ 
الزیادة فی الئمن وإلحاتھا بالعقد باطل قطعاء بل إِنھا هو من ربا الدین وإذا کان کذلكء وآیة الربا 
مجملة عند المستفتی لا بیان لھا إلا بالسنة اٰلشھورۃء وھی واردة فی رہا البیع عندہ لا غیرء فمن أین 
قال الستفتی بحرمة الربا الذی ورد ذکرہ فی أثر قتادق وسعید بن جبیرہ وقول الشافعیء 
وابن العربیء والواحدی وغیرھم من المفسسرین؟ فان قال: قلت بحرمتہ لکونە داخلا فی ربا امبیع 
الذی ورد بیسانە فی السنةء فقد ظھر بطلان ذلك با ذکرناء وإن قال: قلت بحرمته ودخوله فی 


)١(‏ صرح بالاولین فی ”الدر“ و ”رد ا حتار“ وغیرہ فی باب التصرف فی الشمن؛ ولزم الثالث ببطلان: أآحر عنی وأزیدك وعجل 








إعلاء لسن رسالة ”'کشف الاجی عن وجہ الرہا' ہا کھ 


الرہا بأثر قتادةء وبأُقوال ا مفسرین, قلنا: کر ناقری قلطم انا نا نکی وقد 
أنکرتہ فی (ص ١۱)ء---‏ 

وأٔیضا: یامك القول بحرمةالفضل الشروط فی الشرض بالڈر الیة هن ذکر الیع العانة. 
للقرض وغیرہ وباقوال العلماء الذین فسروا رہا ا لجاعلیة بالزیادة فی القرض وأَیضًا: نطالبك بالفرق 
بین الزیادة فی الشمن اللؤجل عند حلول الأجل بشرط التَأخحیرء والزیادة اللشروطة فی القرض؛ 
فان قلت: إِن الزیادة فی الاول بمقابلة امبیعء فقد ظھر بطلانء وإن قلت: إنہا بعد" الأجل لا فی ٭ 
ابتداء العقد وفی المانی تکون الزیادة مشروطة من أُول العقد. ۱ 

قلنا: فالشانی اُولی با حرمةة لان اُھل ال جاھلیة کانوا 0 .8*0 
لم یقضء اللدیون عند حلولهء وارتکب'' الطل الذی هو ظلم شرعا وعرفاء بخلاف القرض إِذا 
اشصرط الزیادۃ علی الشرض من ول الأمر من غیر ان یوجد سن الدیون مطلء فان هذہ الزیادةۃ 
لیست إلا فی مقابلة الأجل. 

وأَیضًا: فلو تبایع الرجلان بشمن مؤجلء واشتراطا من أول العقد ان الشعری إذا لم یقض 
الشمن عند حلول الأجل یزاد عليه درھم فی کل شھرہ فھل یقول السعفتی بجواز ذلك لکون 
الزیادة مشروطة من ول العقد؟ فإِن اجتراً علی ذلك فقبد جعل نفسه سخرۃ للصبیانء حیث اُدخل 
الزیادة فی الشمن عند حلول الأجل بعد انقراض البیعء وانتہائه فی رہا البیعء ولا یجعل الزیادة 
الشروطة فی العقد داخلا فی وإن قال بحرمته فقد أٌبطل الفرق الڈی أبداہ فی رہا الجاعلیقء 
والفضل امشروط فی القرض. 7 

. وأضً: فلو استقرض رجل من آخر مائة درہم إلی شھر؛ ولم یشترطا الزیادة من اُول الأہز 

فإذا مضی الشھر قال للقرض للمستقرض: أ تقضی ام ترہی؟ ھل یجوز ذلك اُم هو ربا محرم؟ فإن 
قال بالڈول نطالبه بالفرق بیٹہہ وہین رہا الجاھلیة سس شر ال سای 


("0 ولا یصح القول بن ا جمل لا یصیر مفسرا بخبر بخیر الواخد فقد صرج فی ”التوضیح “ بجواز التفسیر للکتاب بخیر الواحدء 
وکذا جعل فی ”ور الأنوار “ ہا الاآحاد بیانا جمل الکتاب؛ وقال الآمدی: ان یکون البیان: إما بدلیل قاطع؛ أو ظنی 

۱ اقترن بەٴمن القرائن ما اُوجب العلم بمدلول کلامه اھ (۳: :1 : 

(۷)' ذکر الستفتی ھذا الفرق فی .)٥٤(‏ 

(۳) حاصلم: ڈیا داع ماد کی مقاة اَل مغ کو عَرةطل وش الشروط فی رض لیس الا عوض الال من 
غیر عَقؤٰة أصلاہ فحرمة التنی لی من الول؛ لا بالقیاسء بل بدلالة الئص؛ کسا ان حرمة إیلام الأبوین بالضرب والشتم 
آولی من حرمة قول اف لھماء فافھم. 
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جج - ١۱ز‏ ۱ھ 


-۔ 


ابعداء آلعقدہ وإن قال پال‌انیء فقند أبطل الڈذی أبداہہ وبالجملة فلم یأت المستفتی فی رسالتہ إِلا 
بالأباظیل والاًغلوطات التیی یتعجب منہا کل عاقل لبیب: أو عالم أریب ھقا۔ 

ونقول ٹالثاٴفی ججواب الاستدلال بالاجمال: بنا لو سلمنا [جمال الایةہ فلا نسلم اُن بیانہا 
حدیث ابی سعید وعبادة؛ دالذھب بالذھب؛ الفضة بالفضة إلخ؛ فقط بل بیانہا هذا الحدیث مع 
حدیث: : کل قرض جر نفعا فھو رباوء ومع حدیث: (انما الربا فی النسیئة؛ء وغیرھماء ولا یلزم من 
ذکر أھل الأأصول حدیث أبی سعید وعبادق وجعلھم إیاہ بیانا للڈیة ان لا یکون غیرہ بیانا لھاء 
فان ذکرہ شیء لا یستلزم نفی ماعنداہ فیحمل ذکرھم لە علی التمشیلء وأُما إن خبر الواحد 
لا یصلح بیانا للقطعی کما زعمه المستفتیء فقد رددناہء وبینا أُن ا حق جوازہء کیف؟ واأکٹر ما 
ذکروہ من أَمثلة البیان من أخبار الاحاد: فافھم. 

وأما حدیث کل قرض جر منفعةً فھو ربً)ء فبیانہ اُن المنضعة فیه عامة لکل منفعة سواء 


۔ کانتِ من قبیل الوصف کال جودة ونحوهاء او من قبیل الزیادة کالإرجاح فی الوزنء أُو غیرھما 


کالھدیة والدعوٰۃ ونحوھاء اما النفعة الی ھی من قہیل الوصف أُو من جنس الھدیة والدعوۃ 
فامختعلفت أقوال العلماء فی خرمتہا مع اتفاقھم علیہا إذا کانت مشروطةء وذہب شمس الاأئمة 
الحلوائی منا إلی حرمة قبول الھدیةہ وإجابة الدعوة من غیر شرط أَیضّاء إذا لم یجر بہا عادة قبل 
الإقراض, وقامت قرینة علی. کونہا لأأجل‌ وو الحق عندناء لکونە مؤیدا بالآثارء وقال الکرخی: 
لا بس بہا إذا لم تکن مشروطق وأما التی من جھة الإرجاح فی الوزنء والعدد فاتفقوا علی 
حرمتہاء سواء کانت مشروطة أُو لاء إلا ما قل منہا کدائق فی مائة درھم أو تکون بلفظ الھب 
أُو ما یجری مجراہ وقد مر تفصیل الاأقوال فی هذہ السألة من قبل. 

ووجہ الفرق فی أحکام هذہ الأنواع من المنفقة ظاھر علی کل من مسکة فقہء وعقلء 
فإن ا جودة والرداءة ونحوھما من الاُوصاففب هدر فی الاموال الربویةہ فإِن الشارع قد جعل الدرھم 
الردیء وا لجید سواء ‏ وکذا الصاع الردیء من التمر وا جنیب منہ کلاھما سواءء فإذا قضی المدیون 
ٹر ین ام چھ ری فرح ملا مسوسلف تاس نالا و کرت 
الوصف ھدزا فی الاموال الربویة نعم إذا اشترط المقترضان الجودۃ ملا صارت مقصودة لھماء 
فیصدق علیہا اُنہا منفعة جرہا القرض؛ وھدیة الخریم ودعوتہ منفصلا کلاھماء عن مجلس القضاء 
ووقته اُجنبی عن القرض ظاھراء لکونە من غیر جنس الدین منفصلا عن قضائہ ووصل الاأجنبی 
بالأًجنبی لا یکون إِلا برابطہ فلا یقال فی کل ھدیة ودعوة: إِن القرض جرھما إلا إذا کانتا 





را سن رسالة ” کشف الداجی عن وجہ الربا“ٌ : ٥٦‏ 


مشروطتین عند الإقراضء او قامت قرینة علی جرہ لھماء بخلاف الزیادة والر جحان فی دراھم 
القرض عند قضائەء فان جر القرض لھما ظاہر لکونہا مقرونة بقضائه ومن جنسہ فُلا تجوز مطلقا 


إلا إذا کانت قلیلة لا یعتد بہاء أأو کان قد صرح المدیون بکونہا هِبةّء فإِن القلیل یتعذر الاحتراز ۔ 


من والصریح بالھبة ینفی الرباء لکونہا عقدا مستقلا اأجنبیا عن الإقراض إِلا إذا کانت الھبة 
مشروطةہ فیصدق علیہا اُنہا منفعة قد جرها القرض فلا تجوز۔ 

وإذا علمت ذلك ظھر لك بطلان قول الملسعفتی: إن الفقھاء لم یعمسکوا بہذا ا حدیث 
والأثر من لدن رسول اللہ من إلی زمننا هذاء ولم یفتوا بحرمة أمثال هذہ امنافعء بل اتفقوا علی أنە 
لا یکون ربا إلا أُن یکون مشروطة فی العقد وھذا خلاف ما دلت عليه ھذہ الآثارء والأحادیثٔ 
الواردة فی ھذا الباب علی ما فیىہاء لأُنہا تدل علی حرمة کل منفعة سواء شرطت أو لم تشترط 
مع اُنہا بدون الشرط جائزۃ بالاتفاق اھ (ص ١‏ و ۱۷)۔ ۱ 

فھذہ واللہ فریة بلا مریة فإن الفقھاء من الصحابة والصابعینء وأُتیاعھم لم یزالوا یستدلون 
علی حرمة منافع القرض بہذا ا حدیث ومعنا وصرح بعضھم کشمس الأئمة مناء ومالك؛ 


وأحمد بحرمتہا مطلقاء سواء شرطت أو لم تشترط والذین قیدوا ال حرمة بالاشتراط فإنا قیدوها ۔ 


به عملا بہذا ا حدیث لا [إعراضا عنہء ما فیه من لفظ الجر فقالوا: إِن القرض لا یجر إلی نضسه 
منفعة اأجنبیة کالھدیة والدعوۃء أو منفعة قد مدرها الشارع کا جودة ونحوها إلا بالاشتراط. 

فمنشأً الاختلاف فی التقیید بالاشتراط النظر إلی لفظ اخِرْ وإلی صدق مفھومه بدون 
الاشتراط أو عَلْو وقول الستفتی: ”مع اُنہا۔بدون الشرط جائزۃ بالاتفاق“ باطلء منشأہ قلة 
ا مراجعة إلی مذاھب العلمای فقد ذکرنا عن ”رحمة الأمة“ ان ابا حنیفة ومالکاء وأحمد ذھبوا 
ری رتا ملف (3 0رت اف برای اور نی ایل وف ر لسن الاڈ اقارالی 
وذھب الشافعی۔إلی جوازھا من غیر شرطہ وھو قول الکرخی مناء ویشیر إلیه کلام محمد فی 
بعض کتبےہ وھذا الاختلاف, إنما هو فی المنافع التی ھی من جنس ال جودة أو الھدیة والدعوقء وأُما 
ما کان من جنس الزیادة فی الوزنء والعدد فلا اختلاف فی حرمتہا'' مطلقا کما قدمناہ ومن 
ادعی الاختلاف فیه فعليه البیان. 

وظھر بذلك بطلان قول الستفتی: إِن الفضل اللشروط فی القرض؛ لیس رہا منصوصً لن 
الفقھاء استدلوا علی حرمتہ بحدیث: کل قرض جر منفعة)ء وجعلە الفقیه ابو الولید مقیس علی 


)١(‏ ای إلا إذا کانت قلیلة لا یعتد بہاء أو کانت بطریق العطاء والهبةہ کما مر۔ 


ا رھ اھ وو و ا کو 








ج - ١ا‏ ۳ھ 


الرہا انحرم بالقرآن ربا ا جاعلیة ‏ وکذا جعله العلامة الکاسانی”' شبیہا بالرباء وأأطلق محمد عليه 
الکراهة لا الحرمة فلو کان الفضل المشروط فی الشرض ربا منصوصا لم یستدلوا عليه ٹل ھذا 
الحدیث غیر اللشہور الڈذی ضعفہ بعض ا حدثین, ولم یجعلوہ مقیسا علی الرباء وشبیہا له 
ولصرحوا بحرمته ا ملخصا معناہ (ص ۱۷ و ۱۳)۔ 

فان اِسعدلالھم بالحدیثء لیس علی حرمة الفضل الذی یکون بالزیادة ذ فی الوزن والعدد 
بل علی حرمة المنفعة التی تکون من جھة الوصف کال جودة, أُو من جنس والھدیةء والدعودة 
ونحوھماء وھذا لا نکر کونە شبیہا لارا الحقیقی ومکروھاء مع أُن إطلاق الکراهة لا ینفی 
ا حرمةء فان إ وو ہروس ات جا ہو یھ 
”موطائہ" فی بیع امضامین والملاقیح وحبل ال حبلة ھذہ البیوع کلھا مکروھة ولا یب یتبغی اھ وقد 
بضغ العلماء علی مرمتہا لسوت النہی عدہا علیٰ لسان الشارع يء ومٹل ذلك فی کلامہ 
کثیرہ وکذافی کلام غیرہ من الفقھاء وفی ”الدرٴ: کل قرض جر نفعا حرامء وفیہ أیضًا عن 
“ا خلاصة: الشرض بالشرط حرام اھ (٤:۲۷۰)ء‏ باب القرض فمن أُطلق عليه الکروہ یراد بە 
ارام تا ا اق ھا الاطلاق یکلام الم ابق دی کاٹوا لایفرقون رن الکروہ 
وا حرامء والواجب والفرض؛ لکون الاصطلاح حادثا بعدھم. 

فاندحض قول ال مستفتی: إن الصحابة اتفقوا علی کراہتہ وهو دلیل علی عدم کونہ رباء 
وإلاً کان حراما (ص ١‏ ۱)ء فالفرق بین اللکروہ وا رام فی کلامھم باطل ما قلنا۔ 

وأما الفضل اللشروط فی القرض من جھة الوزن والعدد فلم یستدلوا علی حرمتہ بحدیث 
لکل قرض جر نفعاہ فقطء بل استدلوا علیہا بآیة الربا التی فی القرآنء وجعلوہ من ربا ا جاھلیق 
واحتجوا علیہا بالإ(جماع أٔیضًاء کما مر کل ذلك مفصلاء فافھمء ولا تکن من الغافلین۔ 

وإذا عرفت ذلك فقد علمت أُنا لا نحتاج إلی تصحیح حدیث: (کل قرض جر نفعام فی 
جواب ھذا الاستفتاء الذی ورد علیناء ما بینا ان حرمة الفضل ال مشروط فی القرض لا تتوقف عليہ 
ولکن نتکلم علی ذلك تبرعا فنقول: قد مر نقلا عن ”العزیزی" شارح ٭الجامع الصغیرٴ للسیوطی 
ان حدیث: کل قرض جر منفعة فھو حرام) حسن لغیرہہ فاندحض بذلك قول المستفتی: إنه غیر 
ثابتء ولا أصل لە. 


)١(‏ وفیە ان ملك العلماء قد صرح بأن الاحتراز عن شبہة الربا واجب أَیضًاء فلا ندری کیف فرح المستفتی بنقل کلامہء وأیضًا: 
صرح محمد بأُن الکراهة بمعنی ا حرمةہ قال فی ”الھدایق: والمرویٰ عن محمد نضا أُن کل مکروہ حرام اھ )١٣٤٦:٤(‏ 
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قال ابن حجر فیە'': ا حارث بن أسامة وإسنادہ ساقطہ وأعله عبد ا حق بسوار بن مصعبء 
وقال: إنه متروك إلخ (۱۳)ء فان الکلام فی طریق لا ینفی حسن ال حدیث: ولا صححعہ لغیرہ 
فان الحدیث بتعدد الطرق قد یصل إلی رتبة الصحیح مرة: وإلی درجة الحسن أخری؛ وھذا 
الحدیث قد بلغ بتعدد طرقهء وبشوادہ درجة ا حسن کما قاله السیوطی؛ فالقشول بأنه غیر ثابتء 
ولا أصل له؛ لا یجترئ عليه إلا من لا علم لەہ ولا مساس بالحدیثء بل نقول: إن الحدیث قد بلغ 
الصحة والشھرة لتلقی الأَئمة لە بالقبولء وما لە من الشوامدہ ولاحدجاجالأئمة ا ہجتہدین لەہء 
وذ کر الفقھاء إیاہ فی معرض الاستدلالء وأما شواھدہ فمنہا ما ذکرہ ابن تیمیة فی ”النتقیٴ 
وعزاہ إلی این ماجة عن انس: وسٹل الرجل منا یقرض أَخأہ لمالء فیہدی إليه فقال: قال رسول 
اللہ حک: لے ری وو رر تر ےت 
یکون جری بینه وبینه ذلك) اھ. ۶ 
وأشار الش وکانی فی ” الئیل" إلی تضعیفہ (٥:۹۹)ء‏ واغتر بکلامہ الستفتیء فقال: والراوی 
عن اُنس مجھولء وکذا فیە عتبة بن حمید الضبی البصری: قال ابو طالب عن اأحمد: هو ضعیف _ 
لیس بالقویء وفیه إسماعیل بن عیاش ا حمصیء وھو مختلف فیەء وضعیف بالإجماعء إذا روی 
عن غیر أُھل بلدہ اھ ٥٢(‏ و .)۲٢‏ 
وا جواب عنه ما ذکرہ ابن القیم فی ”الأعلامٴ ١(‏ :٥۷ء‏ وھو أعرف بالفن من الش وکانیء 
ومن الف مثلہء با نصہ: قال شیختا رضی الله عنہ: (ویحیی) ھذا (الراوی عن اُنس) بحبی بن یزید 
الھنائی من رجال مسلم وعتبة بن حمید معروف بالروایة عن الھنائیء قال أبو حام: مع تشدیدہ 
هو صالح الحدیث”ء وإسماعیل بن عیاش ثقة فی حدیئہ علی الشامیینء (فیە دلالة علی کونە عتبة . 
من أُھل الشامء ولکن صرح الحافظ فی ”التقریبٌ و ”التہذیب٭ بکونە بصریام. 
قلت: وقد وثق بعضهم إسماعیل بن عیاش مطلقاء وفصل اکٹرھم روایته عن اُھل بلدہ عن 
)) قلت: ولا یخفی سا فی ہذا النقل من التحریفء فإن الحافظ لم یقل فی: الحأرث بن أسامة الشعر بضعف الحارث: واغا قال: 
رواہ ا لحارث بن أسامة (وھو صاحب ”السند“ کما فی ”کنز العسال“ فی ذکر الکتب التی استسد بہا فی تألیف ”جمع 
الجوامع“ (١:٣)ء‏ وثقه ابن حبانء وأبو حاتمء وإبراھیمم والدارقطنی وغیرھم من أئمة ا حدیثء کما فی ”بستان ا حدثین٭ 
للمحدث الدھلوی؛ وا قال الحافظ: إسنادہ ساقط, لأن فیە سوار بن مصعب؛ ومع ذلك لم یقل: إن الحدیث غیر ثابّتء ولا 
اأصل لەہ بل قال: وله شامد ضعیف عن فضالة بن عبید رضی اللہ عنه عند البیہقی: وآخر موق" وفأیمن عبد اللہ بن سلام رضی 
اللہ عنه عند البخازی اھ ای والاسناد الضعیف إذا ہد بالشواهد تقوی کہالا پنخی علی من مار علم الإسناد. 
)٢(‏ وذکر ابن حبان فی ”التقات ٴ کما فی ”تہذیب التہذیب“۔ 
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روایته عن غیرھمء کما یظھر من ”تہذیب الصہذیبٴء وقال السیوطی فی ”الال الصنوعة“ نقلا 
عن القول السدد للحافظ ابن حجر: وقد وثقە (أی إسماعیل بن عیاش) بعضھم مطلقا اھ 
(٥:٥۲)ء‏ فطل الإاجماع الذی ذکرہ المستفتیء وبا جملة: فحدیث انس ھذا إن لم یکن صحیحاء 
فلا أأقل من ان یکون حسنا۔ 

وأما قول المستفتی: ومع ہذا ہو خلاف ما علیہ الأمة من لدن رسول اللہ سك إلی یومنا ھذا 
(٢۲)ء‏ فجرأة شدیدة وفریة بلا مریة فقد ذکرناعن ”رحمة الأمة“ أُن قول أبی حنیفةہ ومالكء 
وأحمد موافق ما فی حدیث انس مذاء وھو مختار شس الأئمة ا حلوائی؛ کما ذ کرہ فی 
”الھندیةٴ نعم ذھب الشافعی إلی جواز قبول هدیة الغرمء ودعوتہ إذا کان من غیر شرطء وإليه 
مال الکرخی منا۔ 

وقال الش وکانی فی اوت فی شرح حدیث أبی ھریرۃ: فی استتقراض النبی ‏ سنا من 
الإبلء وقضائہ سنا فوقہ ما نصہ: وفیه جواز رد ما هو أُصل من الثل امقترض إِذا لم تقع شرطیة 
ذلكء وبه قال ا جمھور وعن الالکیة إن کانت الزیادة بالعدد لم یجزء وإن کانت بالوصف 
جازت؛ ویرد علیہم حدیث جابر ا مذ کور فی الباب: فإنه صرح بأنہ َ زادہ قیراطا۔ 

(قلت: لا یرد ذلك علیہمء فانہم إنما منعوا الزیادة عددا فی القرضء وحدیث جابر وارد فی 
الزیادة فی ٹمن الإبلء ولا خلاف فی جوازھاء والعجب من ال مستفتی أنه مع تفرقته بین القرض 
والدین بجُعل الاول من التبرعات: والثانی من مبادلة ا مال با مالء کیف یسعتدل بحدیث جابر ھذا 
علی جواز الزیادة فی اُداء القرض؟). 

قال الش وکانی: وأما إذا کانت الزیادۃ مشروطة فی العقدء فتحرم اتفاقاء (فیه رذ صریح علی 
اللستفتیء حیث جوز الفضل اللشروط فی القرض؛ وخالف الإاجماع)ء قال: والحاصل: ان الھدیة 
والعاریة ونحوهیل.مذا“کانت لاُجل التتفیس فی اجل الدین أو لأُجل رشوۃ صاحب الدین: أو 
لأُجل أُن یکون رم٭ض الدین منفعة فی مقابل دینہہ فذلك محرم لأنه ما نوع من الربا او زشوۃ؛ 
(فيه رد صریح علی فلستفتیء فان الفضل الشروط فی القرض'لا یخلو من أحد ہذہ الأغراض)ء _ 
وإن کان ذلك لأجل عادة جاریة بین القرض والمستقرض قبل العداین فلا بأسء وإن لم یکن ذلك 
لغرض أُصلاء فالظاھر النعء لإطلاق النہی عن ذلك (فيه دلیل علی کون حدیث انس معمولا بە 
خلاف ما ذ کرہ المستفتی جرأأة علی دین اللہ وتقولا بالرأی). 

قال:.وأما الزیادۃ علی مقدار الدین عند القضاء بغیر شرطء ولا إضمار فالظاھر الجواز من 
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غیر فرق بین الزیادة فی الصفة والمقدارء والقلیل والکثیر (قلت: لم ینسبه الس وکانی إلی اُحد من 
الائمة بل ذکر من قبل خلاف ا الکیة فی الزیادۃ بالعدد والمقدار وقول ا حنفیة مل قولھم 
کما ذکرناہ قبلء فلا حجة لأأحد فی قول الش وکانی وحدہہ ما لم بظھر موافقته لقول واحد من 
ا نجتہدین اللھم إِلا ان یحمل علی الزیادة بطریق الھبة فتجوز وإلا فلا وإن سلمناہ بلا تأُویلء 
فلا راحة للمستفتی فیە لکونە قد قید ا جواز بأن یکون من غیر شرطہ ولا إضماں. -- - 

قال الش وکانی: قال انحاملی وغیرہ من الشافعیة: یستحب للمستقرض أُن یرد اأجود مااٗخذ 
(قلت: هذا من الزیادۃ فی الوصف؛ ولا خلاف فی ذلك إذا کان من غیر شرط)ء قال: ومما یدل 
علی عدم حل القرض الذی یجر إلی اللقرض نفعاء ما اأخرجہ البیہقی فی ”اللعرفةّ عن فضالة بن 
عبید موقوفًا بلفظ: ”کل قرض جر منفعة فھو وجه من وجوہ الرباٴ ورواہ فی ”السنن الکبری“ 
عن ابن مسعودہ وأٗبی بن کعب وعبد اللہ بن سلام وابن عباس موقوفا علیہم اھ (۹۹:۵ و١۰٠۱).‏ 

قلت: فی کلام دلالة علی صلاحیة الآثار کلھا للاحتجاج بە؛ وأُنہا بأجمعھا بمعنی أثر 
فضالة بن عبید وقد مر ذکرھا فی متن ”الإعلاءٴ فی ”باب کل قرض جر نفعا فھو ربا" فبطل ما 
ذکر المستفتی من الکلام فی بعض مذہ الآأثار وإأُن بعضھا خحالٍ عن ذکر الربا ۲٢(‏ و ٢۲)ء‏ فان 
جمیع ھذہ الآأثار مشعتمل علی المنع من منفعة جرھا القرض؛ والنہی أصله التحرع وا ورد فی 
بعضھا مفسرا ان علة المنع کونہا رہا والأحادیث یفسر بعضھا بعضا یحمل الکل علی ذلك حتما۔ 

قال الستفتی: أما أثر أبی بن کعب أنه قال لزر بن حبیش: ”إنك بأرض الربا فیہا کبیر فاش؛ 
فإذا اُثرضت رجلا فأدی إليك ھدیق فخذ قرضكء واردد مدیتهٴء ففیه کلثوم بن الأقمر مجھول 
اھ (۱) قلت: کلاء بل هو معروف؛ ذکرہ ابن حبان فی ”الثقاتٴء وقال: روی عن جماعة من 
الصحابق روی عنه أھل الکوفة وہو ا حو علی بن الأقمر کذا فی ”اللسان٭ (٤:۸۹٥)ء‏ وکذا 
جزم عمران بن محمد بن عمران الھمدانی فی ”طبقات رجال مدان بأنه اأخوہء وتبع فی ذلك 
ابن سعد کما فی ”العہذیب ٴ (۷:٣۲۸))ء‏ وعلی بن الأقمر من رجال ا جماعة معروف. 

وقال: وكذلك ما روی ابن سیرین: ”ان أُبی بن کعب أھدی إلی عمر بن ا خطاب من تمر 
اُرضهہ فردھاء فقال أبی: لم رددت علی ھدیتی؟ وقد علمت انی من اطیب أھل المدینة تمرةء فخذ 
عنی ما ترد علی ھدیتیء وکان عمر أُسلفه عشرة آلاف درھمٴ قال البیہقی: هذا منقطع اھ 
(ص۲۱)ء قلت: وما لە؟ فان مراسیل ابن سیرین صحاح عندھم صرح بہ ابن عبد البر فی آوائل 
”التمھیدٴ کما فی ٭ال جوهر النقی٭ .)۳٤٣٤:٣(‏ 

قال: وكذلك ما روی أبؤ صالح عن ابن عباس قال فی رجل کان لە علی رجل عشرون 
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درھماء فجعل یہدی إليە فجعل کلما یہدی إليه ھدیة باعھاء حتی إذا بلغ ٹمنہا ثلاثة عشر درھما. 
فقال ابن عباس: ”لا تأأخذ منە إلا سبعة دراھمٴء لان ابا صالح لم یسمع عن ابن عباس؛ و کذلك ما 
روی سالم بن أپں ا جعد: ”کان لنا جار سماك عليه لرجل خمسون درھماء فکان یہدی إليه 
السمكء فأتی ابن عباسء فقال: قاصہ با أھدی إليكٰ اھ (ص ٢۲)۔‏ 

قلت: أُما قولە: إن أبا صالح لم یسمع من ابن عباس فان کان ابو صالح ھذا اسمه میزان 
البصری؛ فقد صحح ابن خبان حدیئه عن ابن عباس فی زیارة النساء للقبورء وأُوردہ فی 
”صحی لہ کما فی ”العہذیب“ رہ ص۰ وا نقطع لیس بصحیح عندھمء ففیه دلیل علی 
اسماعآ بی ماقع اوعا وإن کان هو باذام أُو باذن مولی أم هانیئ بنت أبی طالب؛ فعدم 
سماعہ من این عباس لیس بمجمع علیہ وھا و قول البعض؛ قال الشو کانی فی ”الدیل*: قد قیل: 
إنەہ لم یسمع من ابن عباس اھ (۳۳۳:۳)۔ 

وقد تابعه سالم بن أبی ا جعد علی روایة مثل تلك القصة عن ابن عباس؛ وعدم سماع سالم 
منه لم نر اُحدا قاله غیر الستفتیء کیف؟ وقد'صح سماعہ من این عمرو عند الیسخاری؛ وعبد الله 
این عمرو أقدم موتا من ابن عباسء کما فی ”دول الإسلامٴ للذھبیء وسمع جابر بن عبد الله 
عندھماء کمافی ”کتاب ا جمع بین رجال الصحیحین٭ '(ص۱۸۸)ء وهو ای سالم أقدم موتا من 
عکرمة مولی ابن عباس کما یظھر من ٭ 'التقریبٴء فکیف لا یسمع ابن عباس؟ وأَیضًا: فان 
للرسل إذا تید بمرسل آخر فھو حجة عند الکلء کما فی ”تدریب الراویٴ وغیرہہ وأَیضا: فقد 
ذکرنا فی حاشیة ”الإعلام“ : ان الحدیث اأخرجہ الدولابی فی ”الکنیٴ وفیه تصریح بسماع أبی 
صالح من این عباس؛ وأنه صاحب القصةہ وھو الذی سل ابن عباس عن ذلك. 

قال للستفتی: وأثر فضالة بن عبید مع ضعفە أیضًاء لیس فیه لفظ ' ”الربا“ء بل لفظه: ٭ کل 
قرض جر منفعة فھو وجه من وجوہ الربا فظاھرہ یدل علی أنه لیس برباء بل لە شبه من الربا اع 
وقال فی ا حاشیة: أخرجہ البیسہقی بسند إبراھیم بن سعدء عن إدریس بن یحبیء عن عبد اللہ بن 
عیاش وعبد الله بن عیاش مٹکر ا حدیثء وإبرایم لم یعرف حالهہ وکذا حال إدریسء ویمکن ان 
یکون إدریس بن یحبی ال خولائیء ذکرہ ابن حبان فی ”ثقاتہ اھٴ(ص .)۲٢‏ 
قلت: عبد اللہ بن عیاش روی لە مسلم استشھاداء وقال أبو حا: لیس با تین صدوق یکتب 
حدیئه وذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴء کما فی ”العہذیب٭ (٥:٣٥۳)ء‏ ومنکر ا حدیث لیس 
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بجرح فی کلام غیر البخاری؛ ما لم یعرف أُن الدکرۃ منەہ أُو من هو فوقہہ أو دونەہ وما لم بعرف 
قلتہا من کٹرتہاء فعبد الله ھذا!' حسن الحدیث البنقہ لا سیما وقد استشھد بە مسلم فی ”صحیحٴ 
وإبراعیم بن سعد وإدریس بن یحبی لم یضعفھما الذھبی فی ٭المیزان ٴء مع العزامه أُن لا یحذف 
اسم أحد ممن لە ذکر بتلیین ما فی کتب الأُم فھما ثقتانء ومن ھنا قال الھیٹمی فی ”مجمعم 
الروائد“ (۳:۱)ء ان شیوخ الطبرانی الذین لم یضعفوا فی ”امیزان٭ ثقات اھ فالحدیث حسن. 
وأما قولە: فظاہرہ یدل علی أنه لیس برباء بل لە شبه من الرباء ففیه ان هذا الظاھر خفی 
عندناء بل الظاہر أُن امراد بوجه الرباء ما رواہ عد اللہ بن مسعود رضی اللہ عنم عن النبی َء 
قال: (الربا ثلاث وسبعوت باباء أیسرھا مل ان ینکح الرجل أُمە؛ء رواہ الحاکم,۔وقال: صحیح علی 
شرطھماء کذافی ”الترغیب“ للمنڈذری وروی عناہ آثارا عدیدة (ص۳۳۱)ء فا لعنی ان کل 
_قرض جر منفعة فھو باب من بواب الرباء التی ادناھا ان یزنی الرجل بامدہ وأیضًا: فإن الاحتراز عن 
شبہة الرہا واجب أٔیضًاء وھذا إذا لم تکن النفعة مشروطق وإلا فھی أشد الربا وأعظمہہ لکونە من 
ربا ا جاھلیة الذی نہی عدە القرآن, 
ومن شواھدہ ما رواہ مالك فی ”ا موطا“ أنە بلغه ”ان رجلا اتی عبد اللہ بن عمرء فقال: یا ایا 
عبد الرحمن! إِنی أسلفت رجلا سلفاء واشترطت عليه أفضل ما اُسلفته فقال عبد الله بن عمر 
فذلك الرباٴء وقال مالك: إِنه بلغہء ”ان عمر بن المخطاب رضی اللہ عنه قال فی رجل أُسلف رجلا 
طعاما علی ان یعطیه إباہ فی بلد آخرء فکرہ ذلك عمرء وقال: فأین ا حمل یعنی حملانهٴ قال 
انحشی نقلا عن ”ا حلی “: ای أجرۃة الطعام: وصار ذلك قرضا جر منفعةء وھو ربا بالصء قال 
مالك: إنه بلغه ان ابن مسعود کان یقول: ”من أُسلف سلفا فلا یشترط أفضل منەہ وإن کان قبضة 
من علف فھو ربا“ اھ (ص ۲۸۳)ء قلت: وبلاغات مالك کلھا مسندۃ صحاح سوی أُربعة 
لیست هذہ منہاء کما تقدم. 
ومن شوامدہ أیضًاء ما أامرجە البخاری عن عبد اللہ بن سلامء أنە قال لأبی بردة بن أبی 
موسی: ”إنك بأرض فیہا الربا فاش؛ فإذا کان لك عصلی رجل حق؛ فأُعصدی إليك حمل تبنء 
أو حمل شعیر أُو حمل قت: فلا تأعذہ فإنہ ربا“ کذا فی ”النیل“ (٥:۹۹)ء‏ وقول ا مستفتی: إله. 
متروك العمل'باتفاق الأمة (ص١١‏ باطل قطعاء وفریة بلا مریة حتماء کما ذکرناہ غیر مرقء وقولہ: 


چم( فان قلت: فلم ضعف ا حافظ ابن حجر أثر فضالة فی ” بلوغ امرامٴ؟ قلت: لعله رجح قول من ضعف عبد اللہ بن عیاش ھذاء 
ولکنە لا یعمشی علی اأُصلناء فان التعدیل مقدم عندنا علی ال جرح إذا کان غیر مفسر؛ وإن کان عدد المضعفین اکٹر۔ 
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۰ 


إنه مضطربء کما فی (ص٤٣)ء‏ فدعوی بلا بینة منشاھا الغفلة عن معنی الاضطراب۔ 
ومن شواھدہ أَیضًا ما رواہ حماد بن سلمة فی ”جامعه٭ (عن أبی ھریرۃ مرفوعً) بلفظ: ٥إذا‏ 
ارتہن شاةۃ شرب ا رتہن من لبنہا بقدر علفھاء ء فان استفضل من اللہن بعد ٹمن العلف فھو رباءء 
کذافی ”نیل الُوطار“ (٢:٢٢۲۰)ء‏ ومعناہ إذا أُذن الراھن للمرتہن فی شرب لینہا بالنفقةء وإلا 
فقال الشافعی وأًبو حنیفة ومالك؛ وجمھور العلماء: لا ینتفع'' الرتہن من الرھن بشیءء بل 
الفوائد للراھن والمؤن عليه کما فی ”النیل أَیضاء وإذ کان ما استفضل من اللبین بعد ثمن العلف رُہا 
مع کون قی مقابلة العلفء ویصح مقابلة اللبن الکشیر بالعلف القلیل فی السیعء وإنما منع منه فی 
الرھن لکون الراھن لا یرضی بذلك إِلا ما عليه من ثقل الدین؛ وضلع القرض- کان الفَضل 
اللشروط فی القرض ربا حتماء لکونە لیس فی مقابلة شیء غیر الأأجلء فافھم۔ 
وأما تلقی الأئمة لھذا الحدیث بالقبولء فدلیل ذلك اتفاق فتاوی ا جتہدین علی حرمة النفعة 
التی جرها القرض؛ وعدھم إیاھا من الرباء قال محمد فی ”الآثار “: أُخبرنا أبو حنیفة عن حماد 
عن إبراهیمء قال: (کل قرض جز منفعة فلا خیر فیہ)ء وبە نأُخذ وهو قول أٌبی حنیفة اھ 
(ص۱۱۹))ء وقوله: (لا خیر فیه؛ لا ینافی ا حرمة مما مر ان الفقھاء ریا اطلقوا داللکروہ) و الا خیر 
فی علی ا حرامء وأصحاب ا تونء والشروح من العلماء أُعرف بمراد صاحب المذھب من غیرھم 
وقد صرح فی ٭الدر و ”ا خلاصةٴ بحرمتہ؛ کما مر فھی امرادة, 
وقال فی "امدونة الکبری" مالك: وقد سٹل عن رجل علی رجل دین,ء أ یصلح لە ان یقبل 
منہ مدیتہ؟ قال مالك: لا یصلح اُن یقبل منه مدیتہ إلا أن یکون رجلا کان ذلك بینہما معروفاء 
وھو یعلم ان هدیته لیس بمکان دینە فلا باُس بذلكء قال: ابن وھب عن محمد بن عمروء عن ابن 
جریج ان عطاء بن ابی رباحء قال لە رجل: إنی اُسلفت رجلا فأمدی لی قال: لا تأخذہہ قال: 
قد کان یہدی إلی قبل سلفی قال: فخذ من قال عطاء: إِلا أُن یکون رجلا من خاصۃ أأُعلك 
أُو خاصتك؛ لا یہدی لك ما تظنء فخذ من وعن یحبی بن سعید أنه قال: أُما من کان یتہادی هو 
ا وصاحبہ وِن کان عليه دین أو سلفء فان ذلك لا یعقابحه اأحدہ ثم ذکر أثر انی بن کعب فی 
)١(‏ وما ذکر فی بعض کتب الفتاوی من جواز الانتفاع بالمرھون یإذن الراھنء فلا یصح اصلاء ولا ہو قول بعض النأآخرینء ولا _ 
عبرۃ بە إذا کان خلاف المنقول عن الإمامء ومعارضا للحدیثء وإن سلم فلا راحة للمستفتی فیه لاتفاقھم علی حرمة الانتفاع 
بەہ إذا کاہ مشروطّاء قال الطحاوی: والغالب من اُحوال الناس أُنہم إنھا یریدون عند الدفع الانتفاع ولولاہ ما اأعطاہ الدراھم؛ 
وھذا بمنزلة الشرط فإن امعروف کالمشروطء وھو مما یعین المنعء واللہ تعالی اأعلم؛ کذا فی ”رد اختار“ (٥:۷۸٦)۔‏ 
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إھداءہ إلی عمر ھدیة فردھا إِليه وقد مر اھ (۱۹۹:۳). 

وقال فی باب السلف الذی یجر منفعةً: وکذلك إن أقرضتہ دنائیر أو دراهمء طلب القرض 
النفعة بذلك لنفسےء ولم یعلم بذلك صاحب إِلا أنه کرہ ان یکون فی بیتةہ وأراد أُن یحرزھا فی 
ضمان غیرہہ فأأقرضھا رجلاء قال مالك: لا یجوز ھذاء قلت: أرأیت إن قال الملقرض: إِنما ُردت 
بذلك منفعة نفسی؛ أیصدق فی قول مالك: ویأأعذ حقه قبل الأجلء قال: لا یصدق: ولکته 
فا حرج ادا بی ون خ اق قلت: وإن کان مرا معروفًا ظاھرا یعلم نہ ھا آراد الفعة لنفسہء 
اُخذ حقه حالاء وییطل الأجل فی قول مالك؟ قال: نعمء لأنه لیس بسلف'' والتسام إلی الأجل 
حرامء ونما مخل ذلك الذی یبیع البیع ا حرام إلی أجلء فیفسخ الأجل ویکون عليه قیمته نقداء إذا 
فانت السلعةق ولا یؤخر القیمة إلی الاأجل۔ 

قال: وسمعت مالکا یحدث: ٭إن رجلا أتی عبد اللہ بن عمر فقال: یا ابا عبد الرحمن؛ إنی 
أسلفت رجلا سلفاء واشترطت عليه أفضل ما اُسلفتهہ فقال عبد الله: ذلك الرباء فقال: کیف 
تأعرنی یا ابا عصد الرحمن؟ قال: السلف علی ثلائة وجوہ: سلف رید بہ وجہ اللہ فلك وج اللہ 
وسلف ترید بە وجه صاحبك”ء فلیس لك إلا وجه صاحبك؛ وسلف تسلفه لعاخذ خبیٹا بطیب؛ 
فذلك الرباء قال: فکیف تأمرنی یا ابا عبد الرحمن! فقال: أُری ان تشق'” الصحیفةء فان اأعطاك 
مثٹل الذی أسلفته قبلتہء وإن اأُعطاك دون عا اأسلفتہ؛ فاأخذته أجرتٴٌء ا حدیث. قال ابن عمر: ”إنما 
القرض مصفحةء وقال القاسم وسالم: ”إنه لا باس بە (أی بأن یستسلف بأفریقیة دینارا ج رجریا 
ویردہ بىصر منقوشا) ما لم یکن بینہما شرط. 

وقال ابن عمر: ”من أأقرض قرضا فلا یشترط إلا قضاؤہٴء وقال ابن وھب عن رجال من 
اأھل العلمء عن ابن شھابء وأٗبی الزنادء وغیر واحد من أُھل العلم: ”ان السلف معروف أجرہ علی 
لے اسر تس تس رہ ہوا ط إلا الأداء قال عبد اللہ بن 
مسعود: من أسلف سیلفا وأشترط أفضل منہہ و[ کان قبضة من علف فائہ ریا“ ذکرہ عنه مالک 
ابن اأنسء قلت: :أ رأیت إن أقرضتك حنطة بالفسطاط علی اُن توفدیہا بالإ(سکندریة؟ قال: قال 
مالك: ذلك'”“ حرامء قال مالك: نہی عنه عمر بن ال خطاب اھ(۳:٣٤۱۹‏ و ۱۹۰)ء وقال عطاء: 
)١(‏ فیه دلیل علی أُن القرض إذا رید بە امنفعة فلیس هو بقرض وإِنما ھو کالبیع۔ 
(۲) ای ترید إرضائہ مصالح دنیویة لا لکونە اُحاك فی الإسلام۔ 
(۳) الڈذی کتبت فیه الشرط ای وأخبر صاحبك یابطالك الصحیفة وتمزیقھا۔ 
مم قلت: فیہ دلالة علی إرادۃ ا حرام بلفظ الکراعةء فان الروایة عن عمرء اما ھی بلفظ الکراةہ کما تقدم عن الوطاً۔ 
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کانوا ای لحالم یکرھون کل قرض جر منفعقء أُخرجہ ابن ابی شییة بسند صحیح عند کما 
ذکرہ المستفتی؛ وقد مر. 

وقال المستفتی: إن جمھور الفقھاء یستدلون علی حرمة منافع القرض بحدیث: ٭کل قرض 
جر منفعة فھو ربا) اھ (ص٣۳)ء‏ قلت: : فقد اعترف أن الأمة والأأمة تلقوہ بالقبولء وقد ذکرنا فی 
الأصل الرابع: أُن مدار تصحیح الحدیث لیس علی الإسناد فقطء بل قد یکون صحیحا إذا تید بما 
یدل علی صحتہ من القرائن: او تلقاہ الناس بالقبول إِما بالقولء وإما بالعمل علیدء والإفتاء بەہ وأأی 
قرینة وی من موافقة اأجلة الصحابة لەہ ومطابقة فتاوی الفقھاء إیاہ واتفاق الصحابقہ ومن بعدھم 
علی کون اشتراط الزیادةء والمنفعة ذ فی القرض ربا؟ کما قاله عطاء والعلامة العینیء وابن رشد 
ا مالکی وغیرھم من العلماء وإذاتقرر ذلك فقول إمام ا حرمین, والغزالی: إِنه (أی خدیث: کل 
قرض جر منفعة فھو ربا٤)ء‏ صح کما ذ کرہ ا حافظ فی " التلخیص ‏ (٢:٥٢۲)ء‏ ولم یردہ علیہما 
صحیح لا غبار عليه 

نت : ”لا خبرۃ لھما بالفنٴء منشأہ عدم الفھم لوجه قولھماء 
فانہما لم یصصحاہ علی طریقة الإسناد وإنھا صححاہ لتلقی الناس لە بالقبولء واتفاق عملھم؛ 
وفتاواھم عليهہ فافھم ولا تکن من الغافلین والحدیث إِذا تلقاہ الأمة بالقبول یصیر بذلك مشھورا 
فوق الآحاد حتی یجوز بە الزیادة علی الکتابء کما صرح بہ الاُصولیون فی غیر ما موضع؛ 
اہم ا جصاص فی ”اأُحکام القرآن“ لە (۳۸۱:۱)۔ 

ھذاء ومما یدل علی کون افرہا غیر البیع خلاف ما زعمہ اللستفتی من حصَرم فی البیع, ما 
رواہ الُوزاعی عن النبی ِء أُنه قال: دیُئی علی الناس زمان یستحلون الربا بالبیع٤ء‏ قال ابن 
القیم: وا حدیث وإن کان مرسلاء فإنه صالح للاعتضاد بە بالاتفاقء ولە من المسندات''' ما یشھد 
له کكذا فی ”الئیل“ (۷۰:۵)ء فلو کان الربا بیعا لم یکن لاسصحلالہ بالبیع معنیء فان الشّیء اما 
یستحل باسم غیرہ من المباحات؛ کما فی حدیث عن أبی مالك الأُشعری رضی اللہ عنه؛ أنه سمع 
رسول اللہ مه یقول: (تشرب ناس من امتی ا حمر یسمونہا بغیر اسمھاء یخسف الله بہم 
الأرضء ویجعل اللہ منہم القردة وا حنازیر1ء رواہ این ماجہء وابن حبان فی ”صحیحہٴء کما فی 


سس 


”() من ما مر فی قول ابن القیم من ہذا الکتاب ولفظہ: وقد ذکر الشارع ھذہ الحکمة بعینہاء فإاته حرمہ سدا لذریعة رہا النساأء 
فقالٴفی تحرم رہا الفضل: ”فانی أعاف علیکم الذماء والذما هو الربا“ اھ واللفظ رواہ مالك فی ”موطائہ“ عن عمرہ وفیه: 
”إنی اُخاف علیکم الرماءٴ بالراء (٢٦۲)۔‏ 
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”الترغیبٴ .)٦١٤(‏ 
فعلم بذلك أُن الربا ال حقیقی هو غیر البیع التی عدھا الشارع عليه السلام من الرباء فھی رہا 
غیر حقیقی؛ ألحقت بالحقیقی سدا للذرائعء وھذا هو الڈی یدل عليه لفظ القرآن: فإذلك بأنہم 
قالوا إنھا البیع مثل الرباء وأحل البیع وحرم الرباہ4ء فإانه مشعربالتفرقة بینہما خلاف ما زعمه 
اللستفتی من کون الربا من البیعء ومعنی الاّی وأحل الله البیع لذاتہ (إلا ما حرمه لعارض سد 
الذریعة إلی الربا)ء وحرام الربا لذاته (وھو ما تعارفہ أُھل ا جاھلیة)ء فالربا والبیع شیغان مفترقانء 
ہذا حرام لذاتہ وھذا حلال لذاتہ فافھمء فإن ا حق لا یتجاوز عنەء وهو الذی صرح به غیر واحد 

من العلما کما تقدم. 

قال المستفتی: وإذا کان القرض عبادة وصدقةء فحکم الاسعمحجار والاستتفاع عليه کحکم 
الاستجار علی الصدقات والعبادات؛ کالاسشجار علی تعلیم القرآنء وتعلیم الفقہ والحدیث 
والاستمجار'' علی قرآن التراویحء وسائر امور الدینء من الوعظء والتذ کیر: والافتاء إلخ .)٦٤(‏ 

وا لجواب: ان البغاث بأرضنا لا یستنسرء وھذا کل من الاأغلوطات والاًباطیل التی لا یلعفت 
إلییہا مسلم فی قبله حب اللہ ورسولە ابداء فإن القرض فی الاأصل من المعاوضات؛ ولذا یذکرہ 
_الفقھاء فی اللعاوضات: وا لمعاملات: لا فی العبادات؛ والطاعاتء وانما هو تبرع ابتداء فقط کما 
مر مفصلا۔ 

وأیض: فان حرمة الاستمجار علی الطاعات لیس یمتفق عليه بین الأمة والاأكمةہ ولم یرد فی 
حرمتہ نص قاطع, بل النصوص فیہا مختلفة بعضا تفید حلەء وبعضھا حرمتہہ قال النبی علت: 
(إن أحق ما اأخذتم عليه اأُجرا کتاب اللہ8ء أخرجہ البخاری فی ”صحیحهٴ عن ابن عباس مرفوعاء 
وبہ احتج الأمة الشلائة علی جواز الاستشجار علی الطاعات: وحملوا ما یعارضە إن ثبت علی من 
تعین عليه التعلیمء ولذا افتی التأخرون من ا حنفیة بقول الأًئمة الشلاثة فی مٹل ذلكء لتعذر حفظ 
الدین والأُحکام بدون بخلاف الاستمجار والاستتفاع علی القرض؛ فحرمته متفق علیہا قد 
اأجمعت الأمة والگمة علیہا کما قدمناہ مفصلاء فقیاس ا حرمة ا جمع علیہا علی ا حرمة ا ختلف 
فیہا قیاس مع الفارقء باطل لا محالة. 

وا أفتی التأخرون من ا حنفیة بجواز الاستعجار علی بعض الطاعات لضرورة دینیةہ ما 
شاھدوا فی الناس من التکاسل والتقاعد فی أُمور الدینء وتعذر بقاء الدین وحفظہ بدون الفتاء 


)١(‏ لا یخفی ما فیەہ فان الاسعمجار علی قرآن التراویح لم یجوزہ ا حنفیة أصلا۔ 








ج.- ١ا ١‏ ۱ ۳ھ 


۱ بمذھب الغیر؛ ولا ضرورۃ للدین إلی إجازۃ الاستجار علی القرض والامعتفاع مندہ بل فیە توھین 
الإسلام وتحقیرہ ہ فی عیون ا خالفینء وجعلە أضحوکة بین الأام: فان حرمة ھذا الاستعجار 
واستقباحه مما جبلت عليه ال الأدیان کلھاء والناس کلھم بعدونہ ظلِما وعدواناء وینسبون فاعله 
إلی البخل الذی لا دا اُدوأ منەہ ولا یرضی بە إلا طائفة قلیلة من الاأغنیاء الذین جعله امال وعددوہء 
وقلیل ما همء وأما للعسرون والمفالیس وم اُکٹر الناس عددا- والموسرون الذین لا یجمعون 
مالء فلا یرضوت برہا القشرض أبداء والواجب علی واضع الشانون مراعاۃ الأکشرین دون الاقلین 
فتحری الربا من محاسن الشریعة الإسلامیة ومناقبہاء التی جذبت القلوب إلیسہاء فالضرورة الدینیة 
داعیة إلی تحریم ذلك حرمة أبدیة, ےپ 

والعجب من اللستفتی؛ ومن جر أته علی الاجتہاد ومن غیر علم, مات جز 1 
الإسلام أضح وکة بین الانام وبذلته فی عیون العقلاء أولی الّفھام بتجویز الظلم الصریح الذیں 
لا یجوزہ إِلا طائفة من اللغام الطعام الذین قالوا: طإ إنما البیع مخل الرباچ4ء وذھلوا ان اللہ أحل البیع؛ 
وحرم الرباء ھذاء ولتجب بعد ذلك عن الأسئلة التی عرضھا علینا الستفتی فی خامة الکتاب مع 
ا جوابء وإلی اللہ للشتکی من تخلیطه ولبسه ا حق بالباطلء وا حطاً بالصواب. 

-١‏ فنقول: لفظ الربا فی آیة: طوأأحل البیع وحرم الرباچء لیس بمجمل عرفاء کانت العرب 
تعرفہ وتفعلە قبل نرول الَیق وکذلك أھل الکتاب؛ فان اللہ تعالی قد ذم المش رکینء وأھل الکتاب 
لأکلھم الرباء وقد نہوا عنه ولم یکونوا یعرفون حدیث عبادق ولا غیرہ کما هو مصرح فی 
قولہ: لفن تبتم فلکم رؤوس أُموالکچء وھو یقتضی وقوع الربا قبل نزول الاّیة حتدماء والسنة 
معأُخرۃ عن الأیة قطمًاء فلو کانت لفظہ الربا فی القرآن مجملة لا بیان لھا إلا بالسنةء لکان أکلھم 
الربا قبل نزول الایة وقبل معرفتہم بالسنة مستحیلاء ولا بقول بذلكء ولا یحمل کلا العلماء عليه 
إلا من أعمی اللہ قلبەء وجعل علی بصرہ غشاوۃء بل مراد من قال بالاجمال فیہا: إن لفظ الرہا 
معروف العنیء وظامر الراد عدد اھل العرٴبء ولکنە صار مجملا ما الحق الشارع بە بعض ما 
لم یکن یعرفہ بالرباء قال ‏ لہ : (الرہا ثلاث وسبعون باباہء کما تقدم. 

وقد ذھب الطحاوی من ا حنفیة -وھو أُعرف الناس بمذھبہم ومذاہب العلماء- إلی أُن ربا 
ا2آ فا کو تا الو بات ہا الا یلجت الاحاف رفیرم من 
الأئمة حتی یصح أُن یقال: اتفقت عليه الأمة کما قاله الستفتی )٤٤(‏ باطل قطعاء کیف؟ 
وقد صحح ابن العربی ا مالکی فی ”اأحکام القرآن“ له کونه غینر مجمل؛ کمامر مفصلاء 









إعلاء السنن رسالة ”کشف الدجی عن وجہ الربا“ ۷۷ھ 


ولو سلمنا کونە مجملا لا نسلم أُن بیانه حسدیث: اخ لس وا ارت الف 
بل بیانه مذاء وحدیث: ٭کل قرض جر منفعة إلخ٤ء‏ و دنا الربا فی النسیفةہ أَیضًا. ٰ 

>- الربا اأن یؤخذ للٌُٗجل عوضء ھذا هو الربا ا حقیقی الذی: کان العرب یعرفه بالرباء 
ضرح بہ ا جصاص فی ”اُحکام القرآن٭ لە (۷:۱١٢٣)ء‏ والطحاوی فی ”معانی الآثارُ )۲۳٣:٢(‏ 
بلفظ: فیکون مشتریا لأُجل بمال اھ واتفقت الآثار علی کونہ ربا اأھل ال جاہلیة الذیہی اللہ عنه 
کما ذکرہ مالك فی ”الوطأٴ وابن جریر فی تفسیرہہ واتفق العلماء علی ذلك أأیضاء:؟کما حکاہ 
ابن رشد ا الکی فی ”بذایة اجتہدٴ له؛ وأما ما ذکرہ الفقھاء: أُن الربا هو الفضل ا حالی عن 
العوض قی البیعء فھو حد لربۂ'البیع الذی هو ربا السنة أو یشال ؤاد اھ ےتیل 
ولیس للحصر کما تقدم بیان ذلك عن ابن عابدین وغیرہ. ١‏ 

-٣‏ الفضل المشروط فی۔القرض ربا منصوصء وهو الربا الحقیقی الذی کانت العرب تعرفب: 
بالرباء ونہی عنه القرآنء دون ربا البیع الذی ورد بیانه فی السنةة فان العرب لم تکن تعرفه رباء 
صرح بہ ا جصاص وغیرہ من العلماء کالطحاوی؛ وابن رشد والفخر الرازی وغیزھم ودل عليه 
الآثار الواردةۃ فی تفسیر ربا ا جاھلیة, ١ ٠‏ 

رعاسازع مع افسَساعمىھسسر کملسلف 
نہی اللہ عنہ فی القرآن بقولہ: ظوأحل البیع وحرم الربا4ء هو ھذا الفضل اللشروط فی القرض 
والذین کما تقدم تفصیله مستوفیء وقال الھیٹمی فی ”الزواجر“ٴ (۱۸۷۰:۱)ء وھو أی الربا ثلاثة 
اُنواع ربا الفضلء وو البیع مع زیادة اُحد العوضین التفق الجنس علی الآخرء وربا الیدء وھو البیع 
مع تأخیر قضھما أو قبض أحدھما عن ا نجلس بشرط اتحادھما علق وإن انختلف ا جنس: وربا 
النسأء وھو البیع للمطعومین او للنقدین التفقی أو اختلفیة لأُجلء وزاد امتولی نوعا رابعاء وھو ربا 
القرض؛ ولکنہ فیٰ ا حقیقة یرجع إلی ربا الفضل لأنه الذی فیه شرط یجر نفعا للمقرض فکأنہ 
اأقرضہ ھذا الشیء بُثله مع زیادة اللفع الذی عاد إليه۔ 

وکل من ھذہ الأنواع الأربعة حرام بالإاجماع بنص الاّیات ا مذ کور والأحادیث الاتیق 
وکل ما جاء من الوعید شامل للانواع الأربعةہ وربا النسیعة هو الذی کان مشھورا فی ا جاعلیق 
لأن الواحد منہم کان یدفع ماله لغیرہء إلی أجل علی ان یأخذہ منه کل شر قدرا معیناء وراأس 
ا مال باق بحالء فإذا طالبہ براُس مالە؛ فإن تعذر عليه الاداء فی الحق والاأجلء.وہذا النوع مشھور 
الن بین الناس وواقع کنیراء وکان ابن عباس رضی الله عنہما لا یحرم إِلا را النسیئة محتجا بأنہ 





ھ٥٥‎ ا٤٤-ج‎ 


المتعارف بینہم؛ فینصرف النص إليەء لکن صحت الاحادیث بتحریم الأنواع الأربعة السابقة من 
غیر مطعن ولا تراع لأأحد فیہاء ومن ٹم اأجمعوا علی خلاف قول ابن عباس علی أنہ رجع عنه اھ 

قال اللستفتی: : النفع الشروط فی القرض ما لم یثبت کونہ ربا القرآن وا حدیثء استدل علی 
کونە ربا تارة بالقیاس؛ وتارۃ بحدیث: (کل قرض جر نفعا إلخ (٤٤)۔‏ 

قلت: إِن أراد الدفع الشروط اشتراط ا جودة والسکة ونحوماء أُو اشصراط الاداء بیلد 
القرض ونحوہ فاستدلال الٹھاء علی حرمتہ بہذا الحدیث مسلمہ وقد قدمنا أنه حدیث صحیح 
لتلقی الأُمة له بالقبولء وإن کان حسنا لغیرہ من حیث الإستادہ ولا حاجة إلی القیاس بعد وجود 
النصء وریا یذ کر الفقھاء العلة القیاسیة مع النص تاأییدا له لا احتجاجا بەہ کما هو دأب صاحتِ 
”الھدایة و ”البدائم“ والطحاوی وغیرھماء فمن فھم من ذلك کون ا حکم قیاساء فقد خلع ربقة 
الفقه عسن عنقء لکون ذلك مفضیا إلی أُن لا وجسد حکم منصوص فی الشرع اأصلاء فانہم 
لا یذکرون النص فی مسألةإ لا ویذکرون معه علة قیاسیة أیضّاء وإن راد بللفع اللشروط الفضلء 
والزیادة للشروطة فیه وزنا او عدداء فقوله: ”إنہم یستدلون علی کونە ربا تارة بالقیساسء وتارق' 
بحدیث: کل قرض جر منفعة) غیر قسلمء بل باطل قطعاء فإن دلیله عندھم الإجماع علی 
حرمته ‏ وکوئہ من ربا ال جاھلیة الذی نہی اللہ تعالی عنە مع الآثار الواردة فی تفسیر ربا ا جاعلیق 
کما تقدمء وإما یذ کرون ھذا ا حدیث والقیاس تأیيدًا۔ 

قال ا مستفتی: ولو سلم صحة القیاسء فغیه أُن الأحکام القیاسیة تقبل التغیر بتغیر الأزمان 
إلخ (٤٤)ء‏ قلت: ھذا کلە بناء الفاسد علی الفاسد فقد بینا أن حرمة الفضل المشروط فی القرض 
لیست بقیاسیة بل ھی منصوصةة ومجمع علیہا بین الاأئمة والاُمة کلھم؛ وأِٔضًا فقوله: 
”إِن الأحکام القیاسیة تقبل التغیر بتغیر الازمان“ علی الإطلاق باطلء بل إذا تضیرت العلة بتغیر 
الزمانء ومٹل ذلك یقبلہ الحکم المنصوص أَیضاء کما فی خروج النساء إلی الأعیادء وا جمعات: 
وا جماعات: فکان جائزا فی الصدر الاُول؛ ای زمان النبی يك لعلة الأمن من الفساد إلا نادرًاء 
ٹم تغیر ا حکم بتغیر الزمان لتغیر العلة. 

وکوقوع الطلقة الواحدة بقول الرجل للمدخول بہا: أأنت طالقء طالقء طالق فی الصدر 
الأُول لعلة سلامة اللسانء وقلة الافتراق إذ ذاكء فإذا قال الرجل: ما اُردت بە إلا واحدةء قبل قوله: 
قضاء ودیانة ٹم ما تتابع الرجال فی الطلاقء ولم یبق فیہم سلامة الصدر وصدق اللسانء کما 
کان قبلء قضی عمر یإیقاع الٹلاث قضاءٌ ون لا یقبل نیة الواحدۃ إلا دیانةہ ومن زعم أُن الأأحکام 
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۱ و رو تروس بی شک یی جہ 
ان1 فی ٴلألڈ للحاجت فیذلك لم یتغیر مذھب الإمام بتغیر الزمانء بل هو علی خالهء وإنما غایته 
ترك تقلید الإمام فی المسألة واخنیار قول الآخرین من انجتہدین فیہاء لکون اختلاف الأمة ڑج 
فلم یتغیر ال حکم: وإنما تغیر التقلید. 

ژ١‏ وأما ما نقله السعفتی هناك فی ا حاشیة لن بیعش الفقھادامن اتبارالعرفہ والماء۔ 
واختلاف الأأحکام باختلافہء فإِنه لم یدرك مرادھمم ولم یثھمہ حق الفھمء وحاصل ما ذکروٰه اُن 
ما مان من الأحکام مبینا علی الفاظ التعارفقہ کالیمینه والطلاقء فلا بد فیيه من اعتبار عغرف کل 
قوم فی کل زمانء فلو قال: لا أضع قدمی فی دار فلانء التعارف عندھم بە الاحولء یحکم 
بالحنث بالدخولء لا بوضع القدم من غیر دخولء وقس عصلی ذلك ألفاظ الطلاق وغیرہ 
فلو تعارف قوم بلفظ البتة الثلاثة الغلظق یفتی بوقوع الثلاث حتماء وما کان منہا لا بیتنی علی 
اللُلفاظ التعارفةء بل علی الدلائل الفقھیةء فاختلفوا فی کون العرف دلیلا بہا أو لا 

فزعم بغضھم اُن تعارف المسلمین عملا فی دیارهم من زمان من غیر نکیر دلیل علی جوازہ 
شرعاء لکونە داخلا فیما رآہ للسلمون حسناء ولکونە وعا من انواع الإجماع العملی. 

ولا شك فی ان تعامل الصحابق وتعارفھم عملا من غیر نکیر حجة لکونہم عدولا خیارا 
لا یخالفون النص فی عملھم عمدا أصلاء وأما تعامل غیرھم لا سیما تعامل من بعد القرون الثلاثة 
الششھؤدة لھا بالحیرء قفی اعتبارہ تفصیلء ذکرہ ابن عابدین فی رسالته ”نشر العرفٴ؛ والعجب 

من الستفتی آنه ذکر منع شیتا یسیراء وترك منه ما یخالفہ وھل ہذا إلا اتباع الھوی الذی من ائیعة, 
فقد غوی؟ وھل ھذا إلأ لیس ا حق بالباطلء وبیع العاجل بالاآجل؟ أعاذنا الله منه۔ 

قال ابن عابدین رحمہ اللہ: قد صرحوا بن الروایة ٰذا کانت فی کتب ظاھرا لروایة لا یعلال 
عنہاء إلا إذا صحح ا مشایخ غیرھاء کما أُرضحت ذلك فی شرح الأُرجوزۃء فکیف یعمل بالعروف 
اْقالف لظاغر الروایة؟ وأأیضًا: فإن ظاھر الروایة قد یکون مبنیا علی صریح النص, من الکتاب؛ 
أُو السنقٗأو الإاجماء ولا اعتترُ للمرف ا حالف للنصء لان العرف قد یکون علی باطل بخلاف 
'النصٰ کا قاله ابن الھمامء وقد قال فی ”الاشباہٴ: العرف غیر معتبر فی الدصوص عليه؛ قال فی 
”الظھی ری من الضلاق: وکا +حمد بن الفّل بقول: النرۃإلی موضع نیات الکْخْرَمن الات 
لیست بعورةء اتعامل العمال فی الإہداء عن ذلك اللوضع عند الاتزارء وفی النزع عن العادة الظاھرةۃ 
نوع حرج وھذا ضعیف وبعید, لان التعامل بخلاف النض لا یعتبر. 





یا ۷" 


وفی ”الاشباہٴ أَضا: الفائدة الثالئة: للشقة وا رج إنما یعتبران فی موضع لا نص فیەہ وأما 
مع النص بخلافه فلا إلی أُنِ قال: فنقول: إِن الصرف نوعان: خاصء وعامء وکل منہماء إما أُن 
یوافق الدلیل الشرعیء والمنصوص علیہ فی کتب ظاھر الروایة أو لاء فإن وافقھما فلا کلام وإلا 
فاما أُن یخالف الدلیل الشرعی, أو امنصوص عليے فی الٰذاھب؛ فنذ کر ذلك فی بابین: الاب 
الاُول: إذا خالف العرف الدلیل الشرعیء فإنہه خالفہ من کل وجہہ بأن لزم منه ترك النص؛ فلا 
شك فی ردہ؛ کتعارف الناس کٹیرا من ا حرمات من الرباء وشرب ا حمرء ولبس ا حریر والذھب؛ 
وغیر ذلك ما ورد تحرییە نصاء وإن لم یخالفه من کل وجہ؛ بأن ورد الدلیل عاماء والعصرف خالفه 
فی بعض أفرادہہ أو کان الدلیل قیاساء فإن العرف!' معتبر إن کان عاماء فإن العرف العام یصلح 
مخصصاء ویترك بە القیاس؛ کما صرحوا بە فی مسألة الاستصناعء ودخول ا حمامء والشرب من 
السقاء وإن کان العرف خاصا فانه لا یعتبر وھو المٰذھب کما ذکرہ فی ”الُشباہٴ قال: ھل 
المعتبر فی بناء الأحکام العرف العامء او مطلق العرف؛ ولو کان خاصا؟ اللذھب الاُول انتہی. 

ویتفرع علی ذلك لو استقرض الفاء واستأجر القرض حفظ مرأةہ أو ملعقة کل شھر 
بعشرةء وقیمتہا لا یزید علی الأجرہ ففیہا ثلاثة اقوال: ۱ 

--١‏ صحة الڑاجازۃ بلا کراہة اعتبارا لعرف خواص بخاری۔ 

۲- والصحة مع الکراهة للاختلاف. 

۳- والفساد لان صحة الإجازۃ بالتعارف العام ولم یوجد وقد أفتی الاأکابر بفسادھا إلی اُن 
قالء وحاصلہ: أُن ما ذ کروا فی حیلة''' اسخذ للقرض ربحا من المستقرض بأن یدفع الستقرض إلی 
القرض ملعقة مثلاہ ویستاأجرہ علی حفظھا فی کل شھر بکذا غیر صحیح؛ لأُن الإجارۃ مشروعة 


)١(‏ انظر إلی هذا القید فیما إذا کان الدلیل قیاسیا أنە لا بد من کون العرف عاما من غیر نکیر وحرمة الفضل اللشروط فی القرض 
لیس بالقیاس؛ بل بالنص والإجماعء ولیس فی التعامل به صرف عام من السلمین؛ بل ما یرتکبە بعض الفساق وا جھال.من 
العوام الذین جمعوا مالا وعددوہء وھؤلاء شرذمة قلیلونء وأما الفالیس وکثیر ما ہم وکذا الأغنیاء الذین لا یجمعون الال 
فلا یرضون بە أُبداء ولا یتعاملون إلا مضطرینء وینکرہ الصلحاء والعلماء إلا من کان العلماء قد باع دینه بالدنیاء وزل حمارہ 
فی الطین۔ 

)٢(‏ قلت: ولو کان الاستمجار والاسترباح علی القرض جائزاء ولو عند أحد من اہجتہدین؛ لم یحتاجوا إلی مثل تلك الحیلۃہ والویل 
کل الویل لأھل الربا ان تلك ا حیلة أیضًا لا تجوز فی اللذھب؛ فیا جرأة ہذا الستفتی کیف أغمض عیليه عن کل ذلكء وقال: 
یجواز الاسترباح والاستجار علی القرض نفسےء فخالف الإجماع, ولم بخش اللہ فی تحلیل ادرہا انحرم؟ نعوذ بالله من 
الخذلان۔ 
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علی خلاف القیاس لأُنہا بیع الشافع العدومة وقت العقدء وإ[ا جازت بالتعارف العام 
وقد تعارفوھا سلفا وخلفا۔ 

ولا یخنفی أنە لا ضرورۃة إلی الاستمجار'' علی حفظ ما لا یحتاج إلی حفظہ بأأضعاف 
قیمتہہ فإنه لیس ما یقصدہ العقلاء ولذا لم یجز اسعجار دابة لیجنبہاء أأو دراھم لیزین بہا دکانہ 
۔ کما صرحوا یہ أَیضّاء فتبقی علی اأصل القیاس, ولا یغبت جوازہ بالعرف ال خاص؛ فان العرف 
الا لا قرك بةَایَان نی الضحیح عق آت ینا رف لم یئک ہزئی التق یل تا رفیض 
اُھل بخاری دون عامتہمء ولا یثبت التعارف بذلك (١:٦۱۱۸-۱۱)۔‏ 

ہذاآخر ما اُردنا إیرادہ فی جواب ھذا الاستفتاء الذی وصل صاحبۂ فی تحرم الأُحکامء 
وتبدیل الشرع غایة الفتراءہ ولعمری ان الذین کانوا یجوزون الربا فی الھند مع الکفار؛ لکونہا 
دار الحرب ھم أحسن حالا من ھذا الستفتی وخیر مآلاء لکونہم آخذین بقول إمام من الألمة: 
ولو ضعیفا لا یجوز الإفتاء بە عندنا إلا لضرورة شدید وأما ذا الستفتی, فقد اتی بالعجب 
العجاب من تحلیل ا حرامء وإلی اللہ اللشتکی مما اأحدشه البتسبون إلی العلم فی الأحکام وغیروا من 
شرع اللہ وشرع رسولە أفضل الانامء عليه صلاة اللہ وسلامہ إلی یوم القیامء وعلی آلە وأصحابہ 
البررة الکرامء وا لحمد للہ رب العا لمین؛ اللھم توفنا مسلمین؛ وأ حقنا بالصال حینء وإِذا اُردت بقوم فتنة 
فتوفنی غیر مفتونء حررہ امفتقر إلی رحمة وبە الصمدء عبدہ اللذنب ظفر أحمد.. 

النریل با حانقاہ الإمدادیة بتہانه بہون ۲٢‏ / ذی ا٢‏ حجة ۱۳٣۷‏ من الھجرۃ اللبویة 


)١(‏ وکذا لا ضرورۃ إلی استخجار الدراھمء بل ولا یتحقق فیه معنی الإجارۃ اأُصلاء لضرورة بقاء الستأجر بالفتح؛ والانتفاع عنافعەء 
وأما الإجازة علی استہلاك العین, فباطلة قطعا۔ 








2 کش ۹" 


ع انھام 

بد اررو سی و سمل ھرل سے کا ونصہ: إِن ا مراد بالربا معناہ 
اللغوی؛ وو الزیادق وھی عبارۃ عنْ فضل یعلو علی المماثلة والمساواۃ فأُرجب تعالی فی البایعة 
والمقارضة ا مماثلق والمساواۃء فالمعتبر فیہا الماثلة بالأجزاء کییلاء او وزنا إن اتحد جنس البدلینء 
وکان من ذوات الأمشالء وعند اختلاف ال جنس تکعفی الماثلة العنویة وھی القیمة وجعلت 
القیمة مماثلا للبدلء لأن مالکی البدلین رضیا عليه عند المبادلة فیصیر کل من البدلین مغلا جموع 
البدل الآخر باصطلاحھما انتہیء بأن الماثلة لا یوجد فی القرض؛ لاأنه لیس فیه وجود الطرفینء 
وبأن القرض لیس فیە امبادلة عند الشرعء وھذا الشیخ أَیضًاء أقام عليه الأدلة ٹم قال: اأعطی الشرع 
مل حکم عینه وبأنه علی ھذا لا یجوز للمشتری أُن یبیع ما اشتراہ باکٹر من الشمن الذی اشتراہ 
به لأنه الفضل لغة مع أنه جائز باتفاق الام وعند الشیخ ایض اھ .)۱۷٤(‏ 

وا جواب عن الاول والغانی بأن.القرض معاوضة انتہاء کیف لا یوجد فیه ا بادلةء والمماثلة 
من ہذہ ا جھة؟ وھذا ہو مراد الشیخ -قدس اللہ سرہ- نعم لا مبادلةہ ولا مماثلة فی القرض ابتدامٔ 
لکونە تبرعا من ھذہ ا جھة فلا یصح القول بنفی المماثلةء وا لمبادلة عن القرض مطلقاء بل لا بد من 
فو وت 27 اک تر ینفع ا مٰستفتیء علی ان القرض کالبیع عند محمد رحمه 
. اللہ کما صرح بە ملك العلماء فی ”البدائعٴء ونصہ: اما رکنہ فھو الإیجاب والقبولء وھذا قول 
محمد وإحدی الروایتین عن أبی یوسف وروی عن أبی یوسف أخری: أُن الرکن فیے الإیجاب؛ 
والقبول لیس برکنە وجه قول محمد: إن الواجب فی ذمة للستشرض مثل المستقرض؛ فلھذا 
اختص جوازہ الہ مثلء فأشیہالبیع فکان القبول رکنا فیەہ کما فی الیع اھ (۷: ) 

ویؤیدہ قول الھیٹمی فی ”الزواجر": ہأُن ربا القرض یرجع فی الحقیقة إلی ربا الفضل إلخء 
کما مر ذکرہ؛ وعلی ہذا فما حکاہ الستفتی عن بعض الأُعلام ان القرض لیس غیر البیع؛ ومباینا 

لہ بل داخل فیہء (الصواب اُن یقالء بل هو مغله) لان القرض مبادلة انتہاء فھو قسم من أُقسام 

البیع لا غیر (الأأصوب القنول بأنه فی :حکم البیع) صحیح علی قول منحمدء ومن وافقہ؛ فإنہ قاسه 
علی البیع لاُجل البادلة التی فیەہ وجعل الإیجاب القبول رکنین لە کالبیعء فافھم۔ 

وعن الثابت بأن المماثلة المعنویق وھی القیمة عند اختلاف جنس البدلین؛ ما کان مدارھا 
علی اصطلاح العاقدین ورضاہماء لا بد وأن تختلف باخعلاف العاقدین والعقد فالشمن الذی 
اصطلح عليه العاقدان ہو مٹل بدله فی هذا العقدہ والٹمن الذی تراضی عليه الخران هو مل ھذا 
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الشیء فی ذلك العقد فیجوز للمشتری بیع ما اشتراہ باکٹر من الشمن الذی اشتراہ بە لغیر البائع ۱ 
الأُولء ولھذا البائع أَیضا بعد أداء الٹمن فی العقد الاُول لاختلاف العقد والعاقدینء لکوت البائم 
مشعریاء وللشتری بائعا فی الشانیء ولیس ذلك من الفضل لعة ولا عرِفًاء فان الفضل والزیادة 
لا یظھر لغ وعرفًإلا فی التحدة الأجناس, فلا یقال: إن مائة درهمٴاُزید من الشوب؛ ولا ان 
الدینار أُزید من الفلوس؛ فإذا تراضی العاقدان فی ا ختلفة الاُجناس علی من کان مخل بدله ماثلة 
معنویق فافھم وکن من الشاکرینء ھذا جوابنا عن إیراد الستفتی علی کلام الشیخ ثناء اللہ 

وأما دعواہ ان الشیخ ِا قال ذلك “ای أُن امراد بالربا معناہ اللغوی- بعد ما تتبه علی اُن نقع, ٠‏ 
القرض المشروط لا یدخل فی الربا انحرم بالنص علی ال مسلکین إلخء فدعوی بلا بینة فان کلام 
الشیخ -رحمم الله- فی تفسیر آیة الربا صریح فی کون ربا القشرض داخلا فی ربا القرآنء محرما 
بالنص؛ کما تقدم ذکرہ واعترف المستفتی بذلك نفسے؛ ولکنه نسی ما قدمت یداہ فذکر 
ثانییا لاف ما أُولا اأہداہء وذلك من دیسدن ا خلطین ا ملبسین, یخبطون دائما خبط عشواءئی 
ولا یستقیمون ساعة علی مدہج سواءہ واللہ تعالی أُعلم. 





۸۱ ١٤ - ج‎ 


تقاربظ 
العلماء الکرام السادة القادة الاجلة الاعلام 


اوژك6اھر ماس سر اھلوامعلنہ اض لسوت 
العجالة وشاعت فی الأقطار - ووقعت موقع القسبول من أولی البسائر 
والأبصار وقرظھا جماعة من العلماء الکرام بتقاریظ عالیةء فی کلمات ثمینة 
غالیة کاُنہا جنة قطوفھا دانیةء اُردنا ان نزین الکتابء با وصل إلینا من آراء 
أُولی الاٌباب: فخذھا بقوۃء وأمر قومك یأخذوا بأأحسنہاء وقطع دابر القوم الذین . 
ظلمواء وا لحمد للہ رب العا مین فھذہ ھی تقاریظ العلماء الکرام؛ السادة القادة 
الأُجلة الأعلامء جعلھا اللہ تعالی نافعة لأھل العقیء دافعة لأُغالیط أھل الھوی؛ 
وأٗباطیل من ضل وأضل وغوی هادیة من طلب ال حق؛ والنجاۃ من ورطة العمی 
والردئ وا حمد للہ رب العالمین. ‏ . مؤلف ۱ 
ھذا ما قرظ بە ھذا الکتاب 
سلالة من أوتی ا حکمةہ وفضل ا خطاب؛ شمس سماء التحقیق م رکز دائرۃ التدقیق 
حلال اللعضلات؛ وکشاف امغلقات, مخزن العلوم, ومنبع الکمالات 
المولی ا بر النبیل ذو انجد ا منیف: الأستاذ ا متبحر مولانا السید عبد اللطیف 
ناظم الجامعة الإسلامیة الشتہرة بنظاشر علوم فی سھارنفور 
حفظھا اللہ وحماھا من جمیع الفتن والشرور 
مع تقاریظ بقیة الأفاضل من العلماء بتلك المدرسة العالیة ذات بہجة وبہاء 
حمدا لن قال: (صلوا عليه وسلموا تسلیما) مؤقرا بأمرہ وبعد: فیا ویل عصرنا الفتنء 
وعصر الضلال والإضلال! فإن العلوم الدینیة والاحکام الشرعیة قد کسدت الیوم أسواتھاء وقد 
خبت الن نیرانہاء فو اللہ غلا العلوم فيه والحقوی؛ وقد ترجص الاجتہاد والفتویء کل من حصل 
حرفا أُو حرفین: أو تکلم بکلمة أو بکلمتین فلا یزال برتدی برداء الاجتہاد ویأتزر یازار رأیه 
المرتاد والذی نفسی بیدہ ھذا العصرء ہو عصر إعجاب کل ذی رأی برأیه ومن أُھون أنموذجاتہ 
ما اخترعه بعض العترین إلی العلوم فی مسألة الرباء من التوطنین بدار الإسلام وللسلمین حیدرآباد 





لام السان اس حا آ۸ 


دکن -صان اللہ تعالی عن مثل ھذہ الفتن- وقد زیاہ بزی الاستفتاء وا جواب؛ فأحجبهہ بحجاب 
فوق حجاب: واخترع فی صورا أثبت فیہا جوازہ وقد زاغ عن ا حق واجتازہ۔ -- 
فاحتاجت السألة -مسژألة الربا وإن کانت با حرمة فی أعالی الرتبی- إلی توضیحء وتفصیلء 
وتتقیح؛ وتہذیب؛ ورفع الستور عن وجوہ ا حقء وإظھار تلمیح وتزویر فی التقریر والتحریں 
فجزی اللہ عناء وعن سائر اللسلمین أفاضل ا حانقاہ الاُشرفیة بتہانه بہون -التی ھی من اأُعالی 
پھراکز العلم والعمل فی مثل ذیوك عصر الفتن- قد شمروا ذیل جھدھ وأُدوا من الحق الواجب 
علیہمء فجاء مفتیہا الفاضل الأُوحد مولانا ”ظفر أحمد برد الباطل وھزلہہ وتبیید جد الحق 
وجزلہ وسرد الکلام فیہا سردا کان یرتجئ من مثل تلك ا خانقاہ بسطاء وتفصیلاء وتہذیباء 
وتنقیحاء إحقاقاء وإبطالاء فللّه درہ ودرھمء وقد سرحنا النظر فی بعض مواضعہہ فقسنا علیہا جل 
مباحٹہ وأی فضل لە بعد الانتماء إلی ا حانقاہ فوفقھم اللہ وإیانا مرضاته: وعلینا أُن ننادی بأعلی 
صوت أُنه یجب علی سائر علماء العصر إحقاق ا حق؛ وإبطال الباطل فی تلك الفتنة الربویة وقد 
أُتی الکلیة مظاہر علوم بسھارنفور بحق صریح؛ وفتوی صحیح فی ھذا البابء وھو قریب الطبع۔ 
وأُنا العبد الضعیف عبد اللطیف 
ناظم المدرسة العالیة مظاہر العلوم الواقعة بسھارنفور 
سنة ثمانیة وأربعین بعد الالف وثلاثمائةء الثالفة والعشرون خلت من رجب من السنة المذکورۃ 
العبد الأحقر عبد الرحمن 
المدرس با مدرسة العالیة مظاھر العلوم ببلدۃ سھارنفور 
۳/ رجب ۸٣۳٣ھ‏ - 
محمد زکریا الکاندھلوی 
اللدرس با مدرسة العالیة الشھیرۃ بمظاھر علوم بسھارنفور 
۱ ۲)0 
اللدرس بمدرسة مظاہر علوم بسھارنفور 
العبد الضعیف ضیاء اأحمد عفا اللہ عنه 
امفتی بالمدرسة العالیة مظاہر العلوم 





وت ۸"۳٘ 


صورۃة ما قرظہ البحر الزاخر سلالة الىسب الطاھر 
حضرۃة الإمام الھمام ا بر العلامة القسدامء منبع الفضائل والأُنوار البحر الزخار 
والغیث المدرار إمام أشل ا حفظ والروایةء شیخ ا حدثین والفقھاء ال الدرایق 
الأستاذ الکامل مولانا السید انور شاہ - غفر اللہ لە وبلغه أقصی ما یتمناہ 
صدر ا لمدرسین والعلماء بدارالعلوم الدیوندیة أولاہ وبدارالعلوم الدابہلیة آخرا 
بسم الله الرحمن الرحیم 

ال حمد للہ الذی خلق الإنسانء وعلمه البیانء وجعله خلیفة فی الأُرضء حاکما علی الطول 
والعرض وآتاہ تقوی من نفسے ونوراء وہدیء یحکم بین الناس با حق ولا یتبع الھوی؛ وأعطاہ 
بلج ا جبینء وٹلج الیقین عند وضوح ا حق والصوابء فالصدق طماأنینة یرتاح لە اللھتدی بدون 
اضطراب وارتیاب؛ أفاض بیسط الحق؛ والعدل فی البسیطة برکات؛ وثمرات ورفع الذین آمنوا 
منکمء والذین أوتوا العلم درجات: أأضاء نوراء ونور برھاناء وأنزل القرآن والفرقانء وأنار حجق 
وأبان محجةہ ووضع ا لمیزان والصلاة والسلام علی سید البرایاء و کرم السجایاء الذی بعث متمما 
لکارم الأخلاقء ومحاسن الأفعالء صاحب اللوای وخام الأنبیای خیر ا خلیقةء وإمام الطریقق 
الذی انافت شریعته علی کل الشرائع فی تمام ا حقیقة وکمال الاعمالء فلن تری نورا إِلا هو فیہاء 
ولا ظلمة إلا هو فیما عداھاء رحمة من ربە الکریمء وعنایة من الملك ا متعالء وعلی آله وأصحابه 
خیر أُصحاب وآلء ما دام ا حق یعلوء ولا یعلی فی تباشیر الصبحء وظلم اللیال. 

وبعد: فقد وصلت إلی رسالة ”کشف الدجی عن وجہ الربا“ للمولی ا حقق العارف 
العلامة غرۃ عصرہہ وطراز دھرہہ مسند الوقت؛ وشیخ الوری؛ الفقيه انحدث المفسر الفتی للانام؛ 
والھادی للصواب فی کل ما سنح وائبریء ا خحصوص بالفضل, والضیض ا خفی وا جلی؛ 
مولانا ا حقق ”شرف علی“ أدام اللہ ظله وفضلهع- فطالعتہا واطلعت علی ما فیہا من الأُصول 
والفروعء والمسائل والدلائلء فرایتہا کلھا حقا حقیقا یہدی الراشد ویکفی القاصدہ یہدم 
الباطلء ویدمغ الفائل؛ ورأیت فیہا سوی ھذہ السأألة ان أشار المولی ا جیب إلی مسائل من علم 
الأُصول فقھا وحدیثاء یرتاح لھا الناظرء ویقع علی طرف الحصول فی ذلك ا حاصل وا حصول؛ 
وأمورا أخر یرتاح لھا اللبیب؛ وللٌٔرض من کاس الکرام نصیبء ھذا. 

وقد تلخص من الرسالة ان آیة الربا قطعیة فی ربا ا جاھلیة یخاف علی جاحدہہ وقد ألحقت 
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الشریعة بە أبوابا اشتہرت فیہا الأأحادیثء وتبینت لقاصد ا حق: ورائدہء ومن قال یاجمالھا أُراد 
[جمالا یکون فی ما ألحق بعد تقرر الأصل ولا بدہ لا بطلع علی تفاصیل تلك الملحقات إِلا رقاء 
علی الٹنایا وطلاع ند وہذا ما لا یزیغ به مالكء فان الإجمال کما یکون بالغرابة وبازدحام 
العانی فی أأصل الوضوعء کذلك قد یطلقونه علی ما ا حق بتنقیح الناط أو القیاس علی الشروع 
عند تفریع الفروےء وأُن قول الفقھاء: ”إن الربا فضل خالٍ عن العصوض فی المعاوضاتْ یریدون بہ 
إخراج محض البراتء والصلات: والتبرعات: والھباتء لا إخراج ربا النسیئة الذی هو اخغرب 
للعمرانات؛ والمصطلم للدیانات؛ وأن الفرض للاستزادة ہو ربا النسیئة وہو ربا ا جاھلیة وھو 
المراد الاولی بالیات البیناتء فجزی اللہ للستعان مولانا الؤلف وشکر سعیه وزاد رعیه بأأفضل 
درجاتء وأُسنی برکاتء فقد أأوضح ا نار للساری: وأنار ا حجة للداری؛ وبین الصواب للمھتدیء 
ألذی آتاہ اللہ سبیل الاستقامة والنجاۃء فخذہ منه صدقة جاریة وحسنة باقیةہ بمحق اللہ الربا ویربی 
الصدقات ولا ترض بنسیفة أو نسویف فی فانھا الصرف حیث هات وھاتہ واللہ للوفق للحقء 
وعندہ الأعمال بالنیاتء والنیات با حسنات الصالحات. 
وأنا العبد ا حقیر الکسیر البال الشتیت ا حال 
محمد انور الکشمیری -عفا الله عنە- 
املدرس بمدرسة تعلیم الدین فی قصبة دابہیل من مضافات سورت 
۸ / شعبان ۸٣۱۳ھ‏ 





ج - ٤١٤ا‏ ۱ ۸"۰۰ء( 


ھذا ما حررہ العلامة النحریرء صاحب القلم شمس فلك التحریرء فرید دھرہ 
ووحید عصرہہ الفاضل ا بر النبیلء خلیفة امام العارفین ا حدثین 

مولانا السید الخلیل جامع الظاشر والباطن: قامع البد عات عن سائر المواطن 
ومولانا محمد عاشق إِلھی حصہ اللہ تعالی باللطفن اللا متا می 


بسم الله الرحمن الرحیم 


ا حمد للہ الذیٰ لا تد رک الأبصارء ولا الظنونء ولا تحویة الاأبصارء ولا العیون: ولا تناله 
لافات؛ ولا الؤنء الذی أخرج رطب الشمار من یابس الخصونء وخلق الإنسان من صاصال من 
حم مسنونء وإذ قضی أمراء فا یقول لە کن فیکونء أحمدہ حمدا تضرب بہ القربونء وأشھد 
أُن لا إله إلا الله وحدہ شہادۃ تتفع قائلھا یوم لا بسفع سال ولا بنونء والصلاة والسلام الأتمان 
والأکملان علی سید الإنس والجان؛ أفضل ا خلیقة بالبرھانء محمد النبی الأمین الأمونء وعلی آله 
وصحبه الذین أأوضحوا سبیل الرشاد ومسالکەہ وأسبغوا علی العباد نعم الله للتدارکة ‏ وکشفوا 
القناع عن وجوہ الشرائ ؛ فھی مسفرة ضاحکق لا یحزنہم الفزع الأکبر؛ وتتلقاھم املائکة هذا 
یومکم الذی کتتم توعدون. 

أُما بعد: فقد ت تشرفت مطالعة هذہ الرسالة النیفة السماۃ ب” کشف الدجی عن وجہ الربا“ 
فوجدت ما فيه قولا حقا مطابقا للواقع ‏ وکلاما صادقا یقبله القائع وامائعء کیف لا؟ وقد نمقھا من 
ہو فلك العلوم النقلیة وشمس سماء الفٹون العقلیة نور ا حقیقة وإمداد الطریقة رشید الملة 
البیضاء وخلیل ا حلة الغراء محمود الزمانء وأشرف الأقرانء مقدام الشریعة الصطفویةق وحکیم 
الأمة الرحومة ا حمدیق الذی أضحت ریاض العلم والھدایة بسحاب فیضه زاھرق وأُمست حیاض 
ا جھل والغوایة بصواعق نقمتہ غائرةء حامل لواء السنة السنیةء قامع البدعة السیئة الشنیعق ا حاج 
الحافظ التقی النقی الولی؛ مولانا للولوی أشرف علی التہانوی؛ لا زالت شموس فیوضاتہ بازغة 
للمسترشدین؛ ودامت أُشعة ب رکاته ساطعة للسالکین - آمین, ‪ 

فللّہ در مجیب فاضل أدیب عارف أریب؛ حیث تصدی لمایة الدین ا لحنیف؛ وصیانة 
الذھب النیف؛ فأنتار سبیل الھدی: وألبس اللبس ٹوب الھم والردیء میز ا لحبیث من الطیب!! 
وکشف الداجی عن وجە الرباء ثم للہ درہ ححیث نطق بالصواب فی کل بابء ووافق السنة 
والکتاب: أزال العمی؛ وأزاح الارتیاب تی بدلائل ساطعة وبراھین قاطعةء وأظھر العجب 
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العجاب؛ إن فی ذلك لذکری لاولی الأًّبابء والعجب کل العجب؛ والأسف غایة الأسف؛ علی 
الستفتی الذی یدعی العلم والاجتہاد وتصدی بتحلیل ما یعتقد حرمتہ ,کل حاضر وبادِء حیث 
یخرج ربا القرض من الربا ا حرم الشرعی ودونہ خرط القتادء وما ملە إلا کسٹل رجل قال: إن 
لفظ أھل البیت فی أیة العطھیر مجملء وفسرہ ا حدیث بالبٹت وزوجھاء فلا یصدق علی الزوجة 
إلا بالقیاس؛ والقیاس ینتقض تقابلة أخبار الأحاد مع أُن تعل کل لسان فی کل أُوان وزمان یدعون 
أُن الزوجة ھی العنی ا حقیقی الشھور غیر ا حتاج إلی التفسیر ا أثورء ولما ذکر البنت البتول؛ 
وزوجھا وابنیہا فی کلام الرسولء فا حاقا لھم بہا شفقة ؤرحمة فأعاذنا اللہ من مثل ھذا الاجتہاد 
-الذی لا ینبت منه إلا الفساد- ولا یغتر بقول من قال: لا ربا بین اللسلم وا حربی فی دار ا حربء 
فان مبنی قول الإمام ان لا عبرۃ بالعقود بینہما فيه إذا حصل ا ال بالتراضی؛ لا أنە یحرف فی معنی 
الرباء ویخرج ربا القرض عن مفھوم الربا الشرعی؛ فلا یعمسك بہذا فی تحلیل رہا الشرض بین 
السلمین إلا من تخبطە الشیطان من الس؛ وإن ھذا إلا ضلال مہینء وآخر دعوانا أُن الحمد للہ رب 
العالمینء وصلی اللہ تعالی علی خیر خلقہ محمد وآله وضحبە اأُجمعین. 


وأنا الراجی إلی الفضل اللا متناھی 
محمد ا مدعو بعاشق إلھی ا میرتہی عفی عنه 
۹ / رجب سنة ۸٣۱۳ھ‏ 





ج ۔ ٤١ا‏ ۷۷ء( 


ھذا ما قر ظہ بە المقدام الذی لا یجاری والھمام الذی لا یباری 
ولا بدع فانہ فارس الیدانء ذو انجد والکرم والعرفانء صاحب القدر الرفیع 
والفخر ا لیع, 'مولانا العلامة محمد شُفیع 
رئیس الإفتاء بدارالعلوم الدیوبندیة--" لا زالت ریاضھا حضرۃ ندیة 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


الحمد لہ وکفی؛ وسلام علی عبادہ الذین اصطفیء ولا سیما سیدنا ومولانا محمد ا جتبیء 
. ومن بہدیە اھتدی؛ وبأسوتہ ائتسیء ما أظلم لیل أو أأشرق ضحی۔ 
أُما بعد: فانی قد تشرفت بالنظر فی الرسالة الغراء ”کشف الدجی عن وجہ الرباٴء فوجدتہا 
بحمد اللہسەالی کاسمھا کاشفة لدیاجی التلبیس والتخلیطء کاشفة لأغالیط التخبیطء ولا ریب ان 
الستفتی فی ضمن استفائه جاء بکل ما یتشبث بہ ا حرفون ا مارقون عن الدینء فی غایة من الزخرفة 
والتریین؛ حتی کاد ان یفعی بە من نم یجرب الاقوالء ومن قالء وإن کان مکرہ لتزول منه البالء 
حتی اُظھر اللہ تبارك وتعالی تصدیق رسولہ ہٌ فی قولہ: دإن اللہ لیغرس لہذا الدین غرساہء فقام 
ا حبر المقدامء الفاضل العلامء ظفر ا حق الاوحدء مولانا ظفر اأحمدہ کثر اللہ تعالی فینا أمثالہہ وأدام 
علی المسلمین أُفضالہ بفصل خطاب ممیز بین الغفث والسمین, فاٌبان الیسار عن الیمینء وہین من 
یصدق عمن بمین: لیحبی من حی عن بینة ویہلك من هلك عن بین ولا ریب أُن قصر مفھوم 
الربا علی ما کان فی البیع والشراء وا حکم بحل ما یعتاضه عن القرض --کما زعم ا مستفتی- فما 
لا یجترأً عليه إلا مصجاسر متہالك ولن یہلك علی اللہ إلا هالكء فإنه خلاف ما اأُجمعت عليه 
الأمةء وصدعت بە النصوص؛ ونطقت بە الروایاتء ولا ریب ان الاعتیاض عن الاجلء وأُخذ 
الزیادة فی القرض حرامء وھو ا مدلول الصریح للربا المنہی عنه فی الکتاب؛ وھو ما لا یخالف فیە 
اشانء بل لا بنتطح فيه عنرانء فللّه در الؤلف قد أفاد وأجادء وقطع عرق الفسادء وکشف کل غمة 
غماء ولیلة لیلای وأتی من النصوص والشوامد با لا مزید علیہ والأمر علی اللہ وإليه والقلوب 
بین إصبعيهء نسأُل اللہ الاقتصاد فی العلم والعمل ونعوذ وبە عن طرفیه. 
کتبه العبد الضعیف 
محمد شفیع عفا الله عنه 


المفتی بدارالعلوم الدیوبندیة 
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وھذا تقریظ صاحب التحریر والقلمء محیی دولة الأدب بعد العدم 
صاحب التصانیف الکثیرۃء والتالیف الشھیرةہ العلامة الفھامة الفاضل الأدیب 
ا حبیب الأریب ذی القلب ا شیب قرع السلالة النبویة 
طراز العصبة الھاشمیة القرشیة الناظم الناثر الألعی 
مولانا السید سلیمان الندوی حفظہ الله عن شر کل غبی و غوی- 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


ا حمد للہ صاحب النعمٰةء والصلاۃ علی نبیە نبی الرحمةء وعلی آله وأصحابہ أُولی العزیمة 
وذوی الھمة. 

اوبعد: اوس سک ھت لماعت را 
اللرمیء وأحاط بالمعنی: وأجاد فیما أأفادء وسدد فیما حددہ فلیست الحاجة ماسة إلی إطالة البحث؛ 
وإسهاب الکلام فی الردہ بل یکفیٹی مؤنة الأُخذ والردہ الکشف عن لحام الکلمةء وإزاحة ما 
وی مسج ہس چمی تیشم ریو وت 
من ا مال زیادة علی ما آتاہ الدائنء وھذا العنی قد اتفقت کلمة أھل الأرض من الأم المعباینق 
وسکان البلاد ا تنائیة وا لمتکلمین باللغات ا لمتخالفة لا یختلف فیے اثنانء فالربا هو ما یرادفه 
”سود* فی الأُردویة و ”بیاج“ فی الھندیة و ”یوزری“ فی إنکلیزیةہ وقس علی ذلك ما یساؤیه 
من الکلمات فی اللغات الأخری؛ نزل القرآن وقد کان الرہا فاشیا فی العرب؛ والرومء والیہود؛ 
والنصاریء من الم اللجاورق فأحل اللہ البیع وحرم الرباء فلم یکن لیرید الله بہذہ الکلمة إِلا ما 
کان یتعارفہ الناس ویتداولونہہ فلم یکن الربا یومئذ مقصورا فی البیع ولکن کان آکثرہ فی القرض 
والدینء کما یدل عليه تاریخ الأم وأخبارھا۔ 

فھل لرجل أُن یقشول: إن الربا فی العرب لم یکن إلا فی البیع؟ فعليه ان بدلنا علی کلمة 
عربیة تعبر عن الزیادة فی القرض غیر الرباء بل ما لم تکن السکك المضروبة بأیدی العرب إلا قلیلاء 
وکل ما کان لھم من الدراہم والدنانیر الضروب کانت تاأثیہم من جھة الفرس والروم ا جاورتین 
لی فلذلك کانت مبایعاتہم ومعاملاتہم؛ ودیونہم وقروضھم بالشمار والغلات -التی کانت 
ثتبت بلادھم- فکانوا یستقرضون الشمار فی أیام الإعار ویدفعونہا زمن بدو الثمارء وإدراك . 
الغلاتء قد أطلق علی ھذا الدوع من معاملتہم کلمة السلف: وا حق؛ والدینء والبیع الؤجل؛ 





وتلك الکلمات کلھا تشمل کل ما آنیت رجلا ساعة حاجتہ و[مارہہ لیردہ إليك عند یسارہ؛ 
فلذلك فسر المفسرون ربا ا جاھلیة بالسلف؛ وا حقء والدینء والبیع اللؤجلء کما حکاہ الققات من 
۱ افسرین؛ وأھل الشأن من الرواقہ فالراء فی هذا الرباء او ادعاء بعض الناس أنە بیع ولا قرضء شیء 

لا یقارب ا حق فلذلك آتلو عليك ما رووہ عن الربا فی ا جاھلیةء فھو المعنی الذی کان یعرفه 
العربء ونہی القرآن یشمله ویحتویهہ وقول المستفتی: ِنه لم یتبین إلی الان بسند صحیح مرفوع 
ربا ا جاھلیة فی أُی شیء کان" مدضوع بأن ذلك لإثبات حکم أُو أمر من النبی اه أو اصحابد 
لا لإئبات شبء من عوائد العرب وآراءھمء فالتابعون قد علموا ذلك بالتتاقلء والاشتہار لقرب 
عھدھم به؛ وبلغنا عنہم بالسند الصحیح۔ 

-١‏ فأخخرج آدم وعبد بن حمیدہ وابن بی حاتمء وابن جریرہ والبیہقی فی ”سننہٴ عن ٴ 
مجاھدہ تقال: کانوا فی الجاھلیة یکون للرجل علی الرجل الدین؛ فیقول: لك کذاء وتؤخر عنیء 
فیؤخر عنہہ ٭الدر ا لنٹورٴ )۳٦٣:١(‏ للسیوطی۔ 

-٢‏ حرج ابن أبی حاتم عن مقاتل: وکانوا یدایٹون بنی اللغیرة فی الجاھلیة فی الربا 
(السیوطی فی ٭درہٴ). 

۳- وأمحرج ابن جریرہ وابن المنذرء وابن ابی حاتم عن السدی؛ قال: نزلت هذہ الایة فی 
العباس بن عبد المطلب ورجل من بنی المغیرۃء کان شریکین فی الجاھلیة ان یسلفضان فی الربا 
(السیوطی فی ”درہٴ). ۱ 

-٤‏ وأخرج مالكء والبیہقی فی ”سنہ“ عن زید بن اأسلمء قال: کان الربا فی ال جاھلیة اُن 
یکون للرجل علی الرجل الحق إلی أجلء فإذا حل الحق قال: أُ تقضی ام تربہی؟. 

-٤‏ وأخرج الطبری عن قتادةہ أُن رہا اأھل ا جاہلیة بیع ارجل البیع إلی اُجل مسمیء 
فاذا حل الأجل ولم یکن عند صاحبه قضاء زادہء وأخر عنه. 

فضری أنہم ذکروا ربا ا جاھلیة فی الدین وا لمداینةء والسلف وا حق: والبیع الؤجل وکل 
ھذہ الکلمات یٰحتوی معانی منہا القرض الذی نحن بصددہ وإنہم یعبروہ بلفظة القرض لان 
هذا العقد کانت الزیادة مشروطة فیه عند حلول.اُجله؛ والقرض براء ساکت عن شرط الزیادۃ التی 
هی الرباء وشرط الأجل الذی هو من ا رکانہہ فھو تبرع محض ولم یکن ذا العقد الذی کانوا 
یعقدونہ فی ال جاھلیة كذلك فعبروہ بالدین وا لسلف: وا حق, والبیع ا لؤجلء وذلك هو منشأ خطاً 
ا مستفتی. . 





إعلام السان وف ان ون 7۰ 


الدین وا لمداینة: 

قال صاحب ”لسان العرب“: ودنت الرجل أُقرضتہ ومدیان إذا کان عادتہ ان یأخذ بالدین 
ویستقرض٤‏ وأدان واستدان استقرض؛ واستدانه طلب منه الدینء واستدانه استقضرض منه؛ ودنته 
الاستعمالات (ملتقطا)ء ومنہ قوله تعالی: امن بعد وصیة یوصی بہا أو دی ن 4ء وما ذکرہ ا لستفتی 
للعفریق بین الدین والقرض؛ فإنما ہو بین الدینء والشرض الذی فو التبرعے: لا القضرض الذی فیه 
اأُجلء ومنفعة وزیادۃ فھو لیس بقرض عندھم بل من العقود الفاسدة أو قل من البیوع الفاسدقء 
ومن لم ییطل القرض أٌبطل الشروط والزیادۃہ وأثبت القرض تبرعً بلا شرطہ وزیادۃء وأجل۔ 
السلف: ۱ 

قال صاحب ”لسان العربٴ: ویجیء السلف علی معانِز السلف القرض والسلمء والسلف 
القرضء وللفعل اأسلفت؛ یقال: اُسلفته مالا أقرضتہ: وقال الأزھری: والسلف فی الملعاملات لە 
معنیان: أحدھما: : القرض الذی لا منفعة للمقرض فیه غیر الأجر والشکر؛ وعلی القترض ردہ 
کماء والعرب تسمی القرض سلفا کما ذکر اللیث: والمعنی الشانی فی السلف: : ھوأن یعطی مالا 
ہو تج سے سو ےس بی رھ ھ کسوت 
رواہ ابن ماجة: ٥‏ أنہ مه استسلف تر تحت 


ا حق: 

وا حق ما یجب لرجل علی رجلء کمافی القرآن: پولیملل الذی عليه ا حق 4ء وفی 
الحدیث رووہ: رن أعرابیا جاء یتعقاضاہ ۶ فاشتد عليه فانتہرہ أُصحابف فقال: دھلا مع 
صاحب ا حق کنتم)ا (ابن ماجە ۱۷۲)ء فی روایة: ددع فان لصاحب ا حق مقالاء. 


البیع الؤجل: 
فعلم بہذا الذی اوردناہ ان الربا فی ا جاھلیة لم یکن فی البیع خاصةء دون غیرہ من 
العاملات من الدین والقرض. فالسلفء والدین؛ والحق الذی فسر بە الربا فی الجاھلیةء یعم البیع 
الؤجلء والدین؛ والقرضٗ بالعفسیر اللغویء ٹم کون الشیء بیعا من جھة لا ینافی کونە دیناء 
أو حقاء بل قرضا من جھة أخری إِن کان مؤجلاہ فکلما ابتعتہ وما اأدیت ثمنہ یدا بید بل أُخرته 
7 ری سر دم سے شترہ اقولہ خر ادا حیوارت 





ج - ١١‏ ۹۷۱ھ 


قرض عليك ودینە او تقدم الشمن والسلعة خر دفعھا إليك إلی اُجل قد قدره فھو لك مدین 
ومقروض بہذا العنی فالقرض فی اللغة ما یتجازی بە الناس بینہم ویتقاضونه ویقال: اُقرضت 
فلانا وھو ما تعطيه لیقشضیہ والقرض ما یعطيه من ا ال لیتقاضاہ (راجع کلمة القرض فی ”لسان 
العرب ')؛ وذلك سا فسر قدادق: الرہا فی الجاھلیة فی البیع الذی لم یسجل ٹمنہہ وبقی دینا او قل 
قرضا حتی حل الاُجل: ولم یکن عند الشعری قضاء زاد فی راس الالء وآخر الاُجلء فلذلك قال: 
ولم یکن عند صاحبه قضاء, 

ولذلك تری اللہ تبارك وتعالی ذکر فی آیة الربا کلمات نظرۃء ومیسرةہ وذو عسرة وھذہ 
الکلمات لا تستعمل إلا فیما لم یؤد ولم یوف من ا حقء ولا سیما فی القرض والدینء وإذا ابعت 
اأُحادیث إنظار العسر إلی الیسار أتاك الخلج من الیقین اُن ھذہ الکلمات تعم الدیون کلھاء ومنہا 
القرض البحوث عنه العمدة فی ھذا البحث ان تضول: إن العرب کانوا یتعاملون بالرباء ویفھمون 
معناہء ویحسموئہ غیر البیع؛ وکانوا یفرقون بینہماء ولذلك قالوا: پڑنما البیع مثل الرباہچء ولا تجھل 
ُن امشبه غیر المشبہ بەہ فکان أصل الربا غیر البیعء وہما معاملتان متباینتان تباینا ماء فکیف لك اُن 
تقول: إن الربا لم یکن فی ا جاھلیة إلا فی البیعء ثم الربا لم یکن مختصا بأھل ا ٍاھلیة من العرب؛ 
فکان الیہود یتعاملون بەہ ویًکلون السحت وقد نہوا عنہہ وھم کانوا اأعظم تجارۃ فی العرب؛ 
وآکل للرباء فضال اللہ تعالی: لإفبظلم من الذین هادوا حرمنا علیىہم طییات اأحلت لھم وبصدھم 
عن سبیل اللہ کٹیرا وأخخذھم الربا وقد نہوا عنەکہ الّیة. : 

فعلم بذلك ان الربا للدہی عنہ فی الدوراۃ ہو منہی عنہ فی القرآنء فان الکلمة واحدة فی 
اللوضعین (النساء ٢۲)ء‏ فحق لنا أُن نفحص عن الربا اللدہی عده فی التوراۃء لیبستبین معناہ'' فی 
القرآنء ففی الإمحاح الانی والعشرین من سفر ا حروج من التوراة: 

إِن أُقرضت فضة لشعبی الفقیر الڈذی عندكء فلا تکن لە کالمرابی لا تضعوا عليه ربا (٢۲)۔‏ 

وفی الإمحاح ا حامس والعشرین من سفر الأأحبار: 

وإذا افتقر اُخوك وقصرت یدہ عندكء ولا تأ‌خذ منە ربا ولا مرابحة, 

فضتك لا تعطہ بالربا وطعامك لا تعطہ بالمرابحة (ہ۳۸-۳)۔ 


)١(‏ ولا یندفع بقول الستفتی أن شرائع من قیلنا حجة بشرط التقل فی شرعناء وعدم الرد علیہا عند احنفیة )٤٤(‏ فان الڈی یعیننی 
هنا ہو إیضاح معنی الکلمة لا نقل ا حکمء ولکن لی اُن أجترأ وأقول: إن هذا الحکم قد نقل فی شرعناء ولم یرد عليء کما 
تری فی الایة قد نہوا عنہهچ ای فی الصورا کداأب ا حنفیة فی أمر النفس بالنفس الذی ثقله القرآن عن الشوراق ولم یردہ 
فقبلوہ (سلیمان)۔ 








ھ-ی رسالة ” کشف الاجی عن وجہ الرہا'"__ ۲ 


وفی الإمحاح الثالث والعشرین من سفر الخنیة: 

لاتقرض اك برباء ربا فضةء أو رہا طعامء أُو ربا شیء ماء ما یقرض برہا ا 
تقرض برباء ولکن لأأحيك لا تقرض بربا یبا کك الرب إِلھك (۱۹)۔ 

الآن حصحص ال حق, واستبان الأمرء أُن الرہا النہی عنه یعم رہا القرض؛ وربا الطعام ‏ وکل 
ما یقسرض رباء وصالح رسول اللہ ہل نصاری نجران علی ألفی حلة مالم یحدثوا حدیقاء 
أو یاکلوا الرہا (کسا رواہ ابو داود فی أبواب الإمارۃ والفیء)ء فلم یبین لھم الرباء ولم یسألوہ عندہ 
فان النصرانیة أَیضًا قد جاءت بتحریمہء والعرف قد أغناھم عن السوال؛ وأغناہ لن عن البیان۔ 

وتعلم ان الأأحکام فی العاملات لیست تعبدیة محضة بل لھا مصالح وحکم تقتضی ذلك: ۔ 
وقد حرم اللہ الرباء ونہی عن أخذ ما زاد علی راس ا الہ وعلله بکونە ظلما للعباد وإتلافا للحق؛ 
فقال فی آخر آیة الربا: للا تظلمون ولا تظلمون 4 فظھر بذلك ان علة حرمة الربا ھی الظلم 
فسأَلك باللہ العظیمء ہل التفاضل فی البیع -علی اختلاف أوصافه من ا جودة والرداءةء واتحاد 
جنس-۔ أظلم عندك أو أخذ الریا علی القرض من الرجل الحسر العدم؟ ولا یختلجن فی صدرك آ 
قول عمر بن الخطاب: ”إن النبی يك توفی ولم یبینە لنا“ حجة علی أُن الربا لا یعرف معناہ باللغق 
والعرف العام۔ ۱ 

فقد اأصاب ا جیب فی دحضھاء وأزیدك بیانا أو الرہا فی ا جاھلیة کان معروفاء لم یرتب فی 
فھمه أحد من العربء والیہود والنصاری القاطنین ببلاد العرب؛ فضلا عن سیدنا عمر وھو عربی 
قح عارف بأ۔سماء اللغة حق مسرفقۂ بل إنما الاشکال فی إلحاق بعض ا معاملات الالیة التی الحقھا 
النبی َ بالرباء ولم یکن من جنسہ لا لغةہ ولا عرفاء وذلك ما حمله رضی اللہ عنه ان یول: 
”فدعوا الربا والریبة “ فالربا ما کان را معروفا فی الجاعلیة فی القرض الشروط بالأجلء والزیادقہ 
والدینء والسلف والزییة ما الحقہ رسول اللہ ہلل بالریا لضشابہہ بەہ فان الربا إن لم یکن معروفاء 
فکیف کان لە ان یأمر الناس بترك ما یجھله ویجھلونہء ویطالبہم با لم یعرفه ولم یعرفوہ؟ فافھم۔ 

ولا یغرنك قول بعض الفقھاء: إن الربا مجملء فیحتاج إلی البیانء فان الرہا فی معناہ اللغوی 
والعرفی؛ لیس بمجملء بل لھا الإاجمال فی إلحاق بعض البیوع العی لم تکن من الربا فی اللغة 


)١(‏ راد بالأجبی -والل أعلم- الکفار وفیە تید ما روی مکحول مرسلا: : ولا رہا بین السلم وا حربی فی دار ا حرب؛ء فان شرائع 
ری رس یت بر سو سی دو 
علی ما کان عليه من قبل۔ 








58و 


۳ ۰: ١٤١ - ج‎ 


والعرف؛ فالربا فی الشرع یقغ علی معانِ لم یکن موضوعا لھا فی اللغة ولا معروفا فی العرف 
العام الشائع فی ا لجاملیة فالربا کما فی ا حبر: وثلاث وسبعون بابا1ء وأن النبی لہ سمی النساً 


: رباء فقال: ھا الربا فی النسیكة٭+ء وقال: دإن من أُربی الربا الاستطالة فی عرض اللؤمن).. 


وقال عمر بن ا خطاب: ”إن من الربا أبوابا لا تخفیٴء وکیف یقول: لا تخفی وهو لا یعلم 
حق العلم؟ ؤٴیدل عليه ان العرب لم تکن تعرف بیع الذھب بالذھب؛ والفضة بالفضة نسأ رباء 
ولا کانوا یعدون التفاضل فی مبایعة الشیاء الستة رباء وغیر ذلك من أبواب الربا التی ھی ربا فی 
الشرع؛ ولیسضت فی اللغة والعرف الشائغ فی الجاھلیة منەہ وھذہ ھی جھة إجمالہ۔ 

ناك أمر آخر یستحق العنایة فو ان القرض معناہ فی العرف العام وعرف الشرع ما تعطيه 
رجلا یحتاج إليەہ ویلب منكء ولا ترجو منە غیر ردہ إليك بدلا بلا زیادةہ وانھا تبغی به وجه اللہ 
کما قال الله تعالی: فو أقرضوا اللہ قرضا حسنا 4ء فالشرض بہذا المعنی لم یکن مظنا للرباء فلذلك 
لم یذکرہ أحد فی أٗبواب الرباء بل لم یخطر ببال أحد أُھن یتعرض لذکرہ فی صدد الرباء بل غایة 
ما قالوا: إن ہذا القرض إن جر منفعة من المقروض؛ فھو رباء حتی الاستطلال بظلهء وإجابة دعوتہء 
وقبول الهدیة منە وهذہ ا نافع ھی التی کرهوها وقدروهاء لا آخذك اکٹر ما اأعطیت شرطاء 
وعقداء فقد خرموہ وعلموہ عین الرباء ولذلك استعار اللہ تعالی کلمة الربا للھسدیة والعطیةء التی 
تہذی إلی الناس او تعطیہمء وترید بہا ثواب الدنیاء او ترجو منہا أکٹز ما أأھدیت واأأعطیت؛ کما 
قال الله تعالی: فوما آئیٹم من را لیرہو فی اموال الناس فلا یربو عند اللهہ4ء وذلك علی ما فسرہ 
التابعونء ویدل عليه سیاق الاّیة وسباقھاء فتری الربا اُطلق علی عطیة ترید بہا ثواب الدنیاء أو اُکٹر 
مما أعطیت؛ فکیف لا یطلق علی قرض ترید به ثواب الدنیاء واکٹر ما اأعطیت. 

وقال أبو إسحاق اللغوی النحوی فی تفسیر الایة اٰذکورة آنفا:۔یعنی بە دفع الإنسان الشیء 
لیعوض بە ما هو کشر منە وذلك فی اکٹر التفسیر لیس بحرام: ولکن لا ثواب من زاد علی ما 
اذ" قال: والربا ربوانء فالحرام کل قرض یؤخذ بە اکٹر منەء أُو یجر بە منفعةء والذی لیس 
بخرام أن یببہ الإنسان یستدعی بہ ما ھو أکٹرہ او یہدی الھدیة لیہدی لە ما ھو اکٹر منہا ( لسن 
العرب“ کلمة الربا).. 

فلذلك لم یستعمل الفقھاء کلمة القرض هو تبرع محض فی الأأصل فی العاملات؛ بل 
اس روا اومسلرا کلمة الایی الا علیٰ اخ وکلمة البیع الذی یدل علی التبادلء فلا یستدل 


)١(‏ ذلك فی العطیة والھدیق کما یأنی متصلاء (سلیمان). 








إعلاء السان : رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ٤۹ھ‏ 


اأُحد بصنیععہم هذہ ان القرض الذی زید فیه لیس برباء بل [ إنه بہذہ الزیادة خرج من جنس 
الترض؛ ودخل فی جنس الدینء والحق والبیع اللؤجل الذی فیہ الرباء وانة تفقوا علی أنه یصیر بذلك 
عقدا منسوخاء أُو بیعا فاسداء حتی یزول موجب فسخه أُو فسادہ۔ 

ٹم انظر أُن القرض لیس إلا مبادلة درھم بدرھم نسیعق فأنت تعلم ان مبادلة ذھب بذھب 
تسیئة ربا حرامء وإنما حلله الشرع لاضطرار الناس إليە؛ فحلله بشرط رع وعدم الظلم فإذا زال 
التبرع ولزمه الظلم عاد الششیء حراماء ویزید الطین بلةء إذا اشترط فیه الزیادةہ فھو إِذٌا عین الرہا۔ 

وقد صرح بە الفقھاء کما ذکرہ صاحب ”الھدایةء فقال: وکل دین حال إذا اُجل صاحبه 
صار مؤجلا إِلا القشرض فان تأجیلە لا یصح؛ لأنه إعارۃ وصیلة٠ ٠‏ فی الابعدای حتی یصح بلفظة 
الإعارق ولا یملکە من لا یملك التبرے, کالوصی والصبیء ومعاوضۃ ةفی الانتہاءہ فعلی اعتبار 
الابتداء لا یلزم الاجیل فیه کما فی الإعارقہ إذ لا جبر فی التبرع؛ وعلی اعتبار الانتہاء لا یصح؛ 
لن بصیر بیع الدراھم بالدراھم نسیفقہ وھو ربا (باب الرابحة والشولیق)ء وکلما ذکرہ الستفتی 
فی الرد عليه (ص۲۹و۳۰)ء فلیس بشیء؛ وفسر کلام الإمام ابن القیم بتفسیر لا برضی به قائلہ 
فإِنہ فرق بین البیع والقرض الذی هو الدیرےء لا الشرض المشروط بالزیادق فکما فی البیع یکون 
الغرض من المبادلة تحصیل النفع لا غیر فکذلك یکون غرض المقرض ا مستزید تحصیل النفع لا غیرں 
والاستشھاد بالسفتجة لیس بنافعء فإن الانعفاع فیہا لا یکون بالزیادق بل بنوع من ا نافع التعی 
کرھھا أھل التقویء واستحلھا أھل الفتویء فیستغنی کل واحد من القرض والمستقرض عن ا حمل 
إلی بلدہ وموضعهہ ضمٹثل ہذہ النفعة العی تحصل للمقرض والستقرض هو الذی أُجازہ ابن از 
لا الزیادة فی راس ا ال : 

وفلکۃما آسفت من الکا2ہ ان اشرش فی دع شیء:إی إنسان آضر: لودہ 
ليه بعد حین عینا اُو بدلاء یقع علی معنیین: ٴاُولھما: ما تدفعہ تبرعا لا تشترط فیه الزیادة والأجل>* 
ہو قرض شرعی ترجو بہ الأجر من اللہ والشکر مُن العبدء وھو لیس بمحل للربا طبمًّاء ولذلك لم 
یذکروہ فی أبواب الریا۔ ۱ ۱ 

وٹانیہما: قرض فی زیادة وأجلء هو .ین ومحل الرباء وذکروہ فیہاء فأُجازوا الاُولء 
وکرھوا فیه ا نافع التی لیست من جنس الزیادة انحرمةہ أُجازھا الآخحرون إ[ن لم تکن ذات بالء 
کالاستظلال بظل جدار المستقرض أو قبول الھدیة منہ حباء أو إجابة دعوتہ [کراماء او قبول شیء 
طفیف اکٹر ما أعطاہء أُو أأفضل ما أعطاہء إِن وعبہ الستقرض عند القضاء عن طیب نفس, أُو ما 





"اھ ٤‏ : ۹۵ھ 


ینفع الطرفین اللقرض والمستقرض علی السواء مثل السفائج والصکوك التی تغنی کِِ واحد منہما 
عن مؤنة الحمل. 3د 

وأما الثانی: فقد اتفقت کلمتہم علی تحرم [وی مل فی الذین إذا 
حل اُجلھما قال الذی لە ا حق: أتقضی أم تربی؟ فیزید أحدھما فی راس الالء والآخر فی الأجلء 
والتیس امعنیان علی صاحب الاستفتای فتقرق بە سبیلاء واللہ یہدی سواء الطریقء ومن التوفیقء 
هذاء وإنی أُعرضت عن الاُخٍذ بأأطراف الروایات وآراء الفقھای فان انجیب أکرمہ اللہ تعالی- 
۔قد۔قضی منہ الوطرہ وتتبع فیە العین والأثرء'ولم یدع عرقا تتبض للشك إلا قطعھاء ولا مادة للریب 
إلا حسمھاء 0 وا سی ولا أدعیہاء وا حمد للہ أولا وَآخرً۔ 

سلیمان الندوی 
/٦‏ شعان ۸٣۱۳ھ‏ 


صورةما قرظہ جامع العقول والحقول: عالم الفروع والأصول , 
العلامة اللفضال؛ صاحب الفضل والکمال: وارث ا جد کابرا عن کابر 
ومورثہ للأقران والأصاغرء ذو القلب ا نیب الأُواہ 
مولانا السید مختار اللہ -المد عو ب۔”میرك شاہ“- أطال اللہ بقاءہ وبلغه ما یتمناہ 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


'الحمد للہ وسلام علی عبادہ الذین اصطفی اما بعد: فلا یخفی علی ولی البصیرۃ والنہی؛ 

” أن الربا الذی نطق بحرمته کتاب اللہ محله اأولا وبالذات انا هو القرض وثانیا: وبالتبع البیع وما ۔ 
یتبعہ من العبقوذ الفاسدة وھذا هو الذِی وقع عليه إجماع الأئمةہ وتواتر فی الأمة والسلمون لم 

یزالوا علی بصیرۃء وثلج یقین من ھذا بلا ریب وشبہة ولم یخطر ببالی قط ان أحدًا حممن لە اُدنی 

مارسة بالدیانة الإسلامیق فضلا عن مس ومناسبة ما بالعربیق ومعرفة الاصول العلمیة والقواعد 

الشرعیة والضوابط الفرعیة- یقوم قائلا بالعکس؛ ویأتی بلیس هو صریح الدنس, ڑٛأعما أُن الربا 

محلہ فی الأصل إھا ہو البیع؛ ولا یصدق علی غیرہ إلا بانجمازء ثم یترقی فی الذھول والتبلد 

والغفلة عن اللغق اسر وش والآثار الستفیضدقینبغی الربا عن القرض ویجعله منحصرا 

فی العقود لا غیر: 





[علاء السن ۔ رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ٴ0 


ھذا کلام اأُستحیی ان أذکرہء فضلا عن ان أُعزوہ إلی من ینصحل کون من أھل العلم 
وامعرفة ولکن الزمان أبو العجب؛ ولا سیما ھذا البرهة التی وقعنا فیہاء وضاع فیہا الدین والدیانة 
والادبء ولم یبق لبنیہا إلا آمال طلب ا جاہ والاٗربء وقام جمع منہم باسم ا حسیة اللیة او القومیة 
-التی لیست حقیقتہا إلا ال حمیة ال جاھلیة- وأُرادوا نسخ الدینء ومسخ الاصول والقوانین: لیکون 
دینہم ما نطقت بە اُلسنة ملاحدة اُورباء من استحلال نحو ا حمر وا حتزیرء والرباء وا کانوا 
یعلمون أُن الکلمة المعمزوۃ إِلی الدین لا یصغی إلیہا إلا بعد ان یعرف قائلھا بالعلوم ا لإسلامیةق 
والدرایة الشرعیة تشدقوا أُولا با یوهُم أنہم من أھل العلم والفتیاء بل خیلوا إلی أُذنابہم یاغواءھم 
أنہم ھم العلماء ثم نہضوا خالفة الدین بل حوہہ وإقامة شیء باسمه فی محله ومن ھذا القبیل ما 
ینسب إلی الذی قال فیه: إنه سمی نفسه بالمستفتی فی تألیف أفردہ لائبات اُن الربا الذی ذکرہ الله 
تعالی فی کتابه إنما هو ما یوجد فی عقود البیوعےء ولا وجود لە فی القرض ہو بجمیع صورہ 
مباح ومشروع. 

فرحم اللہ لمولی الکریم الاُمجدہ الشیخ الفاضل الاُوحدء مولانا ظفر أحمدہ فانه شمر عن 
ساعد الجدء وقام با حجج الدامغة ما شید بہ الستفتی ما اخترعه من الدعوی؛ وأقام علیه الطامة 
الکبریء وأثبت فیما کشفه من الدجی عن وجوہ الرباء ان کل شیء تعلق بە الستفتی بعید کل 
البعد من ا حقء ووجود المدی؛ ومبنی علی محض الوساوس والھوی: لا یقول بە إلا ممن اتبیع 
الفس وطفیء وخلع:ریقة الشرع عن عنقهء فھوی فی مھاری الغی وغویء ولا شك اُن امولی 
الوصوف لم یتصد لشىء فی رسالته من ھذا الباي إلا اآئی فیە با کفی وشفی۔ فلیس بعدہ 
للمخالف إِلا الرجوع عن مزعوماتہ إن کان منشأً قولە: ا جھل وعدم الروایةہ مع قلة العلم والدرایقہ 
وھو الظنون الذی ینبغی ان یظن بالمسلم ما لم یأت بصریح الغوایةہ إِنْ کان منشأہ -والعیاذ بالله- 
قلة الدین وھوی النفس؛ فلیس لە ایض إلا العناد الصریح والاستنکاف عن اتباع ا حق الصحیحء 
لأُن صاحب ”الکشف“ قد أوضح لە انج ولم یدع لأأحد فی ھذا للوضوع حجةء جزاہ الله 
خیراء وھدی امرتابین بما اُتیء فان دی اللہ و الھدی۔ 


وأُنا العبد الاأواہ 
مختار الله اللدعو میرك شاہ عفا الله عنه وعافاہ 
/٥‏ رمضان سنة ۸٣۱۳ھ‏ 








٦ء۹۷‎ ا١-ج‎ 


تقاریظ علماء حیدرآباد دکن 


تعریب ما قرظە بە الفاضل المقدام, الأدیب الکامل العلام 
مولانا عبد ا خی السھارنفوری 
ناظر الجامعة العثمانیة تغمدہ اللہ برحمتہ ورضوانهہ 


صنف هذہ الرسالة ” کشف الدجی٭ -التی شاعت وذاعت من تہانە بہون-- مولانا ظفر 
أحمد العثمانی بأمر سیدی حکیم الأمة -معع اللہ بفیضے القاصی والدانی- وھی جواب عن 
استفتاء قد اُشاعتہ محکمة الأمور المذھبیة (بحیدرآباد دکن) بذل الستفتی جھدہ فی جعل ربا 
القرض غیر منصوص علی حرمتہء وادعی أُن الربا انحرم فی القرآنء ِا هو ربا البیع والشراء فقطء 
ون الفقہاء جعلوا ربا القرض قیاسا علی ربا البیعء فحکموا بحرمتہما جمیحًاء وإذ الأمر کذلك 
وسع لنا تغییر هذا القیاس بتغیر الزمانہ فان الاحکام القیاسیة تقبل التغیر بتبدل الاأحوال۔ 

فاجاب الصنف عن کل ذلكء ونکلم کلام ا حققین, وأثبت أن الربا الذی نص القرآن علی 
حرمتہ هو رہا القرض والنسیدة: وأن رہا البیع ملحق بە وشید ذلك بأُوال الفقھاء وللفسرینء 
فللّہ در اللولف لقد أجاد فی تحقیق ا حق وأفادہ وأتی بیراھین قاطعة تشفی الغلیلء وتمیز الصحیح من 
العلیلء وھی کافیة لطالب ا حق إن کان منصفاء وما توفیقی إِلا باللہ انتہی بمعناہ 


(مولانا) عبد ا حی عفی عنه (غفر اللہ له واعلی درجاتھ) 
ناظر ا لجامعة العثمانیة (بحیدرآباد دکن). 








0 رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ وہ 


کرو نائرش وس گھھرت کی کا 


کل ما اشتملت عليه مجلة ٭النور ٴ (الحاملة ۔"” کشف الدجی عن وجہ الرباً من الأجوبة 
ا مؤیدة باقوال المفسرین والفقھای قد بلغ من التعحقیق والانصافء والتجنب عن الاعتساف غایتہاء 
ومن طالع کلام ال مستفتیء وفھمه یجد اُسلوب بیسان ا جیب مستحقا للثناء علیء والدرحیبء 
قد اأحاط بأطراف الاستفتاءء وما یتعلق بہا من کل وجہ, وناھيك بە کافلا لرد ما یشاہد فی الناس 
عامق من الصخبط فی الدینء وتخلیط ا حق بالباطل وتدنیس اأحکام الملة البیضاء بتأویلات باطلق 
اُمخذوھا من فلاسفة أُورباء وت رکوا مقاصد الشرع ورائہم ظھریاء لا سیما ما فعلوہ فی مسألة الرباء 
وبذلوا جھدھم فی تحریف نصوص الشریعة ا لمتعلقة بہاء فقد أبطل الصنف جل مساعیہم فی ھذا 
۔الباب وکشف الدجی عن وجہ الرباء وسد طرق الباطل باُسرھاء وأظھر ا حق والصواب؛ (انتہی 
بحاصلم). : َ‫ ۱ 


محمد یعقوب عفا اللہ عنہ صدر ال مدرسین بالمدرسة النظامیة 


تعریب ما قرظہ بە الأدیب الکاملء اللبیب الفاضل, سلالة العترة اللبویة 
فرع الشجرۃ الھاشمیة القرشیق مولانا السید شاہ محمد الشطاری القادری 
اُدیب المدرسة النظامیة بحیدرآباد دکن۔ 


تشرفت بمطالعة مجلة ”النور“ الشعملة علی ” کشف الدجی عن وج الرباٌء فلله در 
مؤلفھا الفاضل ما أبرك مساعيہ؛ ومَا أجدرھا للعرحاب؛ فقد تی بما لم تر العیون نظیرہ من 
التحقیق الأنیق فی ہذا الباب؛ ولو ان الستفتی -الذی اُجاب مؤلف ”کشف الدجیٴ عن سؤاله- 
ترك طریق ا لجدل وا خلافء وجانب التعنت والاعتساف: ومال إلی ا حق والانصاف, لوجد 
کشف الدجی تبصرۃة لە کافیة وتذکرة لە شافیة وإلا فلیعلم ھؤلاء التزیون بزیَ العلماء ان 
اجتہاداتہم هذہ اللجددة وتحقیقاتہم ا خترعة فی الملة البیضاء تفتح للناس أبواب استحلال 
ا حرام وھی فتنة دھماء لو انفتحت أبوابہا فلا یدان لعلقھناء ولا رتق لھا بعد فتقھاء لا سیما فی 
ھذا الزمان الذی هو منشأً الشر والآفاتء لا بضی یومء إلا وفیه حملة بل حملات علی الإسلام؛ 
والمنلمین من جمیع ا جھات یبذل أأعداء الله جھدھم فی تعطیل اأحکام الإسلامء وإبطال ما جاء بە 





جب ا ۹۹ء" 


سید الأنام: عليه وعلی آله وأصحابہ أأفضل الصلاۃ والسلامء فعلی ا مستفتی ان یرجع عن استفتاءی 
٭ ویتوب عما بذل جھدہ فی ترویج باطل ریہ إن کان فی قلبه حرمة للإسلام والملسلمین, وعزۃ 
للدین ا لتین؛ الذی جاء بە سید ا مرسلین انتہی بملخصه. 
الإامضاء بخط حضرۃة مولانا السید شاہ محمد الشطاری القادری 
أدیب ال مدرسة النظامیة بحیدرآباد دکن 
ا جواب صحیح 
نور محمد ابو الفداء عفی عنه 
صدر المدرسین بمدرسة الدینیات بحیدرآباد دکن 
۳/ شعبان ۸٣۱۳م‏ 


رأیت جواب الاستفتاء * 
الذی أُجاب به العلامة'' مولانا شرف علی -دام مجدہ وعلاہ- 
فوجدته جوابا شافیاء ولسد باب الفتنة کافیاء جزاہ اللہ خیر ا جزاء 
۱ محمد عبد القدیر : 
الناظر الاُول لشعبة الدینیات - بکلیة الجامعة العثمانیة (حیدرآباد دکن) 


)١(‏ قد عزا صاحب الطبع ھذا ال جواب إلی حضرۃ سیدی حکیم الأمة اسصحساناء فاغتر بذلك بعض العلماء من امقرظین؛ وھم 
معذورون فی ذلكء کما لا یخفی؛ فلیعلم اُن ال جوابء ھا ہو من أقل خدامہ ظفر أحمد عفا الله عنه - ولیتتبه لذاك۔ 








إعلاء السنی رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الربا“ ٠‏ 


تعریب ما قرظہ بە فخر الاأمائل والأقرانء طراز عزة الدھر وسواد عین الزمان 
مولانا مناظر أحسن الکیلانی متع اللہ بعلومہ القاصی والدانی 


۲ بسم اللہ الرحمن الرحیم 

سبحان اللہ وبحمدہہ والصلاۃ والسلام علی نبيە وعبدہ وعلی آلہ وصحبہ (اموفین بعھدہ) 
٭کشف الدجی عن وجہ الربا“ کتاب مدلل مبرھن مبسوطہ قاطع للشبہات مبکت مسکت 
للخصم؛ جواب عن استفتاء اُشاعته الصدارة العالیة فی (تحیل) ربا الشرض والنسیفة ولقد أجاد 
الؤلف جزاہ اللہ عناء وعن المسلمین خیر الجزاء فیما قالہ: إن الامة والاأئمة إذا أجمعوا علی تحریم ربا 
القرض فلیس لقلد بعد ذلك ان یطالبنا بدلیل حرمته من القرآنء وا حدیث: والقیاسء فان ھذا 
السؤال لو سلمنا جدواہ وإفادتہ درسا وتعلیماء فلا ریب أنه اشعغال بما لا یَعنيه عملاء وتسلیماء 
وإذا قد صرحت جماعة من علماء الإسلام بکون را القرآن هو ربا القرض بعینہہ ون ربا ا جاھلیة 
لم یکن إلا قی القرض والدینء کما قاله ا جصاص؛ ونصہ: فمن الزبا ما هو بیع ومنە ما لیس ببیع؛ 
وھو ربا الجاھلیةق وھو القرض المشروط فیه الجلء وزیادة مال علی المستقرض۔ 

وقال (الفخ الرازی: إِن الریا قسمان: رہا النسیدةء وربا الفضلء اما ربا النسیئةہ فھو الأمر 
الذی کان مشھورا متعارقا فی ا جاھلیة. وقال ابن الھمام فی تفسیر آیة الربا: لیا ایہا الذین آمنوا 
لا تاکلوا الرباہ4 ای الزائد فی القرض والسلف علی القدر الدفوع اھ وقال الشاہ ولی الل: واعلم 
أُن الربا علی وجھین: حقیقیء ومحمول عليهء أما ا حقیقیء فھو الدیونء والثانی: ربا الفضل اھ 
والتفصیل فی ٭الکشفٴء فلیراجع۔ ۱ 

ففی کل ذلك دلیل واضح علی تحرع رہا القرض بنص الکتاب؛ بل وبنص ا حدیث الصحیح 
أیضّاء وہو قولہ سأ : (لا ربا إلا فی النسیدۃ؛؛ وبا حدیث ا تلقی بالقبول عملا: اکل قرض جر 
نفعا فھو ربا)ء وقد حمله علماء الإسلام علی رہا القرض قاطبةٌ ویدل علی حرمتہ القیاس أَیضّاء 
کما ذکرہ الاؤلف مد ظلہ العالی فی رسالتہ هذہ بأبسط وجہ وأکملە. 

ثم قیام الإاجماع علی حرمته المنصوصة الثابتة بالقرآنء والسنةء والقیاس جعلھا حرمة قطعیة 
فوق القطیعات ولاأجل ذلك نص العلماء فی حد الرہا بما یعم ربا القرض بالأولیء کما فی 
”الھدایة“: الربا هو الفضل المستحق لأحد ا متعاقدین فی ا لمعاوضة اھ. 

وفی ا ملتقی: الربا فضل مال خالٍ عن عوض شرط لاحد العاقدین فی معاوضة مال بمال ا 





ج- ٤ا‏ ۰۱۷ 


وفی "العالکیریة“: الربا فی الشریعة عبارۃ عن فضل مال لا یقابله عوض فی معاوضة مال بمال اھ۔۔ 
وفی "النقابة“: الربا هو فضل خالٍ عن عوض معیار شرعی بشرطہ اأحد التعاقدین فی 
المعاوضة اف فھذہ وأشالھا من الحدود تشعمل رہا القشرض قطعاء ولأجل ذلك قال أعلم الىاس 
مذاہب الأئمة وعمدتہم فی معرفتہاء ومستندھم فی نقلھاء القاضی ابو الولید بن رشد : إن الربا 
فی الصرف؛ وفی جمیع البیوے وفیما تقرر فی الذمة من الدیونء حرام محرم بالکتاب؛ والسنق 
وإجماع الأمة اھ ( اللقدمات المھدات٭ له). 
اس فقر مل یا دو راو ال و بد لہ ان ا سان 
الاستفتاء أُنە إذا کان الأمر کذلك؛ فلم جعل أرباب الفقه والأصول من الفقھاء آیة الربا من القرآن 
مجملة؟ وقد حل حضرۃ امؤلف عقدة ھذا الإشکال فی رسالتہ ” کشف الدجی“ بأحسن تفصیلء 
وأاأجاب عن ھذا السؤال باًبسط جواب یشفی الغلیلء ان فی ذلك لذ کری للذاکرین فقط انتہی 
محصله۔ 
حررہ بیراعه العبد الجانی 
مناظر أحسن کیلانی غفر اللہ لەہ ومن ربا 





إعلاء السٹن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الریا“ ٦‏ 


تعریب ما قرظہ بە العالم الفاضل العامل الرافل فی حلة العز والقبول 
معلم الفقه والأصولء بکلیة الجامعة العثمانیة 

مولانا محمد عبد الواسع لا زال راقیا فی العارج الاإیانیة 
تفصیل حرمة ربا القرض بأٗدلتہا الشرعیة یطلب من رسالتی ” کشف الغطاء*' عن مسألة 
الرباٴ ومن رسالة ”کشف الدجی عن وجہ الربا“ التی أُلفھا المولوی ظفر أحمدء فقد کشف اللثام 
عن کل ما خفی علی الاُنام فی هذہ السألة التی ھی من مزال الأأقدامء ومحصل اُن حرمة ربا 
القرض ثابتة بالکتابء والسنة و|جماع الام فھو حرام قطعی؛ حکم جاحدہہ ما ہو حکم منکر 
القطعیات وکل ما ذکرہ للستفتی فی استفتائہ من الأقوالء والادلة فقد ردہ عليه مؤلف ” کشف 

الدجی“ با أغنانا عن الاشتغال بەه فلا حاجة إلی إعادتہ انتہی معناہ. 
محمد عبد الواسع عفی عنه 
معلم الفقه وأصول الفقه بکلیة ا جامعة العثمانیة 


العبد الضعیف متفق ومصدق ما فی رسالة ” کشف الدجی“ 
من الحکم الشرعی أُن ربا القرض داخل فی ربا القرآنء 
وو أحسن جواب للاستفتاء الذی طبعته دائرۃ اللعارف 

فقط 
محمود حسن التونکی مؤلف ”معجم الصنفین" 


)١(‏ قد طبعت مطبعة الجامعة الإسلامیة (لمعروفة بمسلم بُویورستی) بعلی کرھ رسالة سمتہا ” کشف الدجی عن وجه الربا“ 
ومؤلفھا بابی إسحاق الھندی فلا اُدری ھل مولانا عبد الواسع ھذا هو اللکنی بأٗبی إسحاق ام هو آخر غیرہ؟ وآیا ما کان فإن 
ایا [سحاق الھندی ھذاء قد جسر جسارة عظیحةة واجتراً جرأة عظیمةء واجترأً جرأۃ وخیمقء حیث قسم الربا إلی أُنواع 
ثلاثة: ربا القرض وربا البیع؛ وربا التجارۃ. 
وادعی خل النوع الثالث بدلیل أنە لم یکن فی خیر القرون فھو خارج عن ربا القرآن والسنة کلیہماء وقد رددنا ذَلك عليه 
فی کتابنا 'إعلاء السئن“ بأبسط وجه وأکملە وبینا ا حق للداس بأحسن بیان وأجمله فلیراجع. 








6ا .-.٦‏ 
تقاریظ علماء جالندھرَ- 


ھذا ما قرظہ بہ العارف الکاملء العلامة الفاضلء ا بر امتبحر ا حدث الأُوحد 
مولانا الشیخ خیر محمد 
ناظم التعلیم بالمدرسة المعروفۃ راس سی جالندھر 


ھتاس ا َََضصحَسس سس 
ؤذ علہا تاذ فان حق لا پنجاوزعمہاء وا بد عمومیة لد ٹرش سا نس علہ 
الحافظ ابن تیممیقرح فی ”کتاب الاختیارات العلمیةٴء حیث قال: والدین ا حال یتاجل بتأجیلہہَ 
سواء کان قرضا أو غیرہ إلخ ص۷۷ (انتہی بلفظھ). 
العبد خیر محمد 
ناظم التعلیمات بمدرسة فیض محمدی جالندھر 


تعریب ما قرظہ بە بقیة ا للدزسین بالمدرسة المذکورۃ 


تشرف العبد الضعیف بمطالعة کشف الدجی؛ فوجدتہا مدللة مبرھنة جامعة عدء بم النظیر 
۱ فی هذاالاب: قد آام لصعف الحجة البالة علی حرمة الربا نوہ سواہ کان رہ لقرض, أو را 
البیعء وشیدھا بأقوال الفقھاء وا حدثینء ولا سلامة للیمانء ولا خیر إلا فی اتباع السلف الصالحین 
لا سیما فی ھذا الزمان الذی قد تتابع فیه الفتنء وظھر الفساد فی البر والبحرء فاللہ یرزق الرسالة 
(ومؤلفھا) قبولا عاما من اللسلمینء وجعلھا نافعة لجمیع العامینء وشکر مساعی مؤلفھا ا جمیلة 
ا حسنق آمین۔ 
العبد أحمد بخش -عفا الله عنی- 
صدر المدرسین بمدرسة فیض محمدی جالندھر 


القالء قد أقام مؤلفھا الدلائلء والبراھین القاطعة علی حرمة الربا مطلقًاء فمن علی السلمین بتالیف 








إعلاء السنن رسالة ” کشف الدجی عن وجہ الرباٴ“ پک 


مثل ھذہ الرسالة عند اشتداد ا حاجة إليه وأُجسن إلیہم إحسانا عظیماء فجزاہ الله عنی؛ وعن سائر 
المسلمین أحسن الجزاء 
الأحقر غلام محمد -غفر له- 
الدرس بمدرسة فیض محمدی جالندھر 

”کشف الاجی “ الشصمل علی تحقیق حرمة الرہا بأبسط وج وأکملہہ سواء کان فی 

القرض أو فی البیعء کل حق, والحق أأحق اُن یتبع. 
محمد علی -عفا الله عنه-- 
املدرس بمدرسة فیض محمدیٰ جالندھر 


تعریب ما خطہ یراع الفاضل والأدیبء الباع الفطن اللبیب 
مولانا محمد عماد الدین الأنصاری -لا زال محفوفا بنعمة ربە الباری- 

قد صارت مسألة الربا فی ھذہ الأعصار سبب الیرة والانتشار لقلوب ا مسلمین من أأھل 
الدیارء فقام بعض من انتصب لکسب قوۃ الاجتماع والاتحاد لتحلیل الرہا او لإباحة بعض أُنواعه 
وادعی الاجتہاد فاشصدت الحاجة إلی العلماء الراسسخین ان یصرفوا ھمتہم إلی ھذہ الفتنة التی 
قد دھمت ا مسلمینء وستکون ا لرسالة ”شف الدجی“ التی أُلفھا حکیم الأمة ا حمدیة -عم 
فیض.-- شسس الھدایة کاشفة لظلمات الغوایة تطمژن بہا القلوب المنتعشرة وتزول بہا الشکوكک 
والشبہات الذکرۃ البکرہ فانہا کافیة من عندہ بصیرة من العلم والدین؛ وافیة من فی قبله حرمة 
للدین التینء ومن کان مسلما للاُصول الأربعة مذعنا بکونہا حجةہ فھذہ الرسالة تشفی غلیلهہ 
وتصح علیله؛ وتوضح لە احجة وبالجملة: فقد قضی مؤلفه ضرورةۃ الوقت عند اشعداد ا حخاجة 
اأُطال اللہ بقاء أمٹال ھؤلاء الراسخین لرفع العجاجة فقط معناہ. 

محمد عماد الدین الأنصاری -غفر له- 
اُستاذ العربیات؛ وناظم الدینیات یإاسلاميه ھائی سکول جالندھر 





٠. ا١ ج-‎ 


تعریب ما قر ظہ بە العالم العاملء العارف الزاد الکامل 
الڈی لا یخاف فی اللہ لومة لائم لإیقاظ النائم وإرشاد الھائم 
مولانا الشیخ فقیر اللہ -بلغه اللہ فی الدنیا والآخرۃ ما یتمناہ- 


بسم الله الرحمن الرحیم 


. نحمدہ ونصلی علی رسولە الکریم اما بعد: فقد اقتریت الساعةء وغلب الشر وحب الدنیا 
علی قلوب ا جماعق کل امرئ یدعی الاجعہاد, لغلبة الھوی والڑخادں ت رکوا اتباع السلف 
الصالحین وراءھم ظھریاء وجعلوا النصوص تابعة لھہوی النفس, واتخذوھا سخر ؛ لا یخافون اللہف 
۱ ولا الیوم الأجرء قل فقھھم للدین؛ واأُعلنوا بذم الأُکابر: اللھم اُلھمنا رشدناء واحفظنا من شرور 
أنفسناء وارزقتا اتباع السلف الصالحین وکان من فان ھذا العصر ا جدید فتنة عظیمة ظھرت من 
الحکمة الشرعیة بحیدرآباد دکن: أُن الربا اٹحرم نما و فی البیع دون القرضء فیا لھا فتنة من اُشد 
الفتن! ولاأجل ذلك شمر غزالی العصر حکیم لمت مولانا التہانوی عن ساق ا جد فی تسکینہاء 
وفی رد دلائل تمسك بہا أاصحاب الفتنة وتوھینہاء فألف رسالة سماھا ” کشف الدجی“ مدللق 
مبرهنة با٘بىسط وج وأحسن تفصیل فدراً بہا فی نحورھم وجعل کیدھم فی تضلیل کیف لا؟ 
ولا یرال طائفة من هذہ الأمة ظاھرین علی الحقء لا یضرہم من خالفھم حتی یأتی أمر اللہ ولنذکر 
ھھنا آثارا عدیدة صحیحة تب رکا بہا وتیمنا۔ 
ماللك عن زید بن اُسلم أنە قال: کان الریا فی الجاعلیة ان یکون للرجل علی الرجل الحق 
إلی أجلء فإذا حل ا حق, قال: أُتقضی أم تربی؟ فان قضی اذہ وإلا زادہ فی حقہہ وأآمحر عنه 
الأجلء (الموطا مالك ص۲۷۹ء قلت: إطلاق ال ا نی خی ان و 
فی البیع)۔ 
(ما لا یجوز فی السلف) مالك أنە بلغہ: ان رجلا اتی عبد اللہ بن عمر رضی اللہ عنہماء 
فقال: یا أبا عبد الرحمن! إنی أسلفت رجلا سلفاء واشترطت عليه أفضل ما اأسلفتہء فقال عبد الله 
ابن عمر: فذلك الربا (الملوطاأً ۲۸۳))ء قولہ: ”اأسلفتہ“ أی أقرضتہ. 
حدشا سلیمان بن حرب ثنا شعبة عن سعید بن ابی بردق عن أبيە قال: اُتیت المدینق 





إعلاء السان : 5 


فلقیت عبد الله بن سلامء فقال: الا تجیء فاُطعمك سویقا وتمراء وتدخل فی بیت؟ ٹم قال: إنك 
بأرض الربا فیہا فاشء إذا کان لك علی رجل حنقء ا ا أُو حمل شعیں 
أُو حمل قت فلا تأُخذہہ فإنه ربا (بخاری .)٣٥۸:۱‏ ۱ 
7 ' ھذاء وقد کان التَبس بعض صور الربا علی مولانا ”ناظر حسن الدیوبندی -غفر اللہ له- 
پیعضَ صور الضاربة (فُفتی بجوازہ)ء ثم رجع إلی الحق حین ناظرہ علماء یوبند قیى ذلك (فأفتی 
بحرمعه)ء وكکذلك فلیتب ھذا الستفتی الذی اُشاعت الصدارة الکللیة بحیدرآباد دکن استفتاءۂ إِن 
کان فی قلیبه طلب ا حقء وشیء من خشیة الف تفر اظر ست ولا یطلب لە مھلة وأجلاء 
وأما اتباع الھوی والعناد فلا داء ادواً منەء ولیٹس امھاد فقط معناہء واللہ تعالی اأعلم. 
العبد الراقم " 'فقیر اللہ“ -عفی عنه- 
مدرس مدرسة العربیة برای بور کوجران من مضافات جألندھو . 
(الصدق) عبد العزیز عفی عدہ رائییور جالندھر 


١‏ 7 تقاریظ علماء کانفور 
تعریب ما نحقہ الفاضل الحقق العلام, الکامل الاقق عمدة ال علام 
مولانا محمد خان زمان لا زال محفوفا باحفظ والأمان -_ 
۱ تشرف العبد الضعیف مطالعة ”کشف الدجیٴ فوجدت مؤلفە قد بالغ فی تحقیق ا حق؛ 
وھدایة طالبیه إلی الصراط الستقیمء ورأیته قد استأصل الشکوكہ والشبہات ال رکیکة التی آفتہا 
من الفھم السقیم و ھا یرتکب تحریف معانی القرآن من کان اُقصی مرادہ الصعودہ والرقی فی 
للعارج الدنیویة من أٌبناء الزمانء سوا الله والیوم الآخرء ضا ور ووقعوا فی بر الضلالة 
وا حسران فیا اُسفی علی تغیر الأُحوال! ٴ 
اللھم افتح أقفال قلوبہم فارحمھے وارزقھم البصیرة ونور لإما علی وج الکمال 
والسلامء انتہی معناہ. 
محمد خان زمان 
(المدرس الاول) بمدرسة جامع العلوم فی کانفور 
۹/رجب سنة ٣۳٣۸‏ ھجری 





ج - ٤١ا‏ ۰۷ 


تعریب ما قرظہ بہ صاحب العلم والعملء کامل الإخلاص بالجھد الال 
مولانامحمد عثمان -تغمدہ اللہ بالرحمة والرضوان- 
بسم اللہ وا لحمد لله ذہ والصلاة والسلام علی رسول اللہ صلی اللتعالی علیہ وسلم؛ أُما بعد: 
فقد قراأت ھذہ الرسالة ری“ کشف الدجیٴ ٴ) بغایة رغبةق واشتیاقء فوجدتہا بفضل اللہ جامعة 
نافعق ودافعة للشبہات قامعة لھا علی الإطلاقء مدحضة لدلائل قد مسك بہا الستفتی لترویج 
ضلالنہ فی الآفاق فھی کافیة لرد أُقوال اللحدین فی آیات الرہا عامة ولاإبطال أغالیط المستفتی 
وھفواته خاصقف فخص اللہ مؤلفھا بالأجر ال جزیلء حیث قطع عرق الا حادء والزندقة بہذا التألینف 
الجلیلء ولو نظرہ إخواننا الذین تراھم سکاری فی حب الصعود والرقیء یحلون الرام, ویبیعون 
الآخرة بالدنیء بعین العدل والإنصاف لصاحوا قائلین لل در اللولف ٹم لل در الؤلف فقط (انتہی 
بمعنام). 
الأحقر محمد عثمان -عفی عنە- 
(المدرس الاُول والناظر) لمدرسة أُشرف العلومء کانفور 


. تقاریظ علماء لاھور: 
تعریب ما قرظہ بہ دبیر اللجنة النعمانی ومدیر مجلتہا الشھریة 
مولانا تاج الدین أحمد -لا زال محفوفا بالطاف رب البریة- 
وصلت إلینا فی شھبر رجب الاضی مجلة ”النور“ الشعملة علی (” کشف الاجیٌُ) من 

أحد تلامذة العلامة مولانا شرف علی التہانوی؛ لنظھر ما عندنا من الرأی فی هذا الباب؛ فأرسلناہ 
إلی مدرسی المدرسة النعمانیة إظھارا للحق؛ والصوابٰء فقرظھا منہم اثنانء ٹم ضاعت ا جلة من ید 
الثانی: فیا لھا من حسران! فکتبنا إلی حضرة المولفٰ ان یرسل إ|لینا نسخة أخری فلم تشرف" 
. بجوابہ إلی النہ وقد مضی علی ذلك شهرانء فرأین ان نبرئ الذمة پاشاعة ما وصل ینا من رای 
ا تی ا اما وآ رق تا ران آر لوان اجرماضی مات ای 
فتأأسفت علی ضیاغھا من بین یدی۔ 


:(۱) لعل صحیفتکم لم تصسل پلیناء والل تعالی أعلم۔ 
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وا حق اُنہا عدیمة النظیر لم تر العیون مثلھا من تحریرء فھی أحسن جواب؛ وأجملە فی رد ما 
اأشاعہ اأُصحاب التعلیم الجدید وٴطالبوا الرقی فی الدنیا الدنیكة والصعود من تحلیل الرہا (الڈذی نطق 
القرآن بتحریمہہ واأنصح الرسول بلعن آکل وس وکلہہ أجمعت الأُمة علی تفسیقہ وتاثییسہ) لم ٹر 
قبلە مثله من تحریر مدلل؛ مبرھنء جامع مائع؛ واضح؛ صریح فی ھذا البابء خص اللہ مؤلفه 
بالأجر ا جزیل فی الدنیاء یوم ا حساب, والامعفتاء الذی أجاب عنه الؤلف فی هذہ الرسالة قد 
غرت العامة وأوقععہم فی حضیض الغوایة والضلالة ادعی ا مستفتی ان رہا القرآن مختص برا 
البیع والشراء فرد ذلك عليه مؤلف ” کشف الدجیٴء وأقام الحجۃة علی أُن الربا ا حرم فی القرآنء 
ھا هو ربا الدسأًء۔وأوضح اشجة وکشف عن وجه الربا نل غطاءء والأسف کل الأسف اُن 
الرسالة المذکورۃ لیست الآن هنالكء وإلا أظھرت محاسنہا بأزید من ذلكء (انتہی معناہ). 

الفقیر تاج الدین اأحمد ۱ 
دبیر اللجنة النعمانیة بلاھور و ”مدیر مجلتہا الشھریةٌ 


تعریب ما قرظہ بە العلامة الأُرحد, ذو الرأی الثاقب کدری یوقد 
مولانا سراج الدین أحمد مدرس دارالعلوم ا متعلقة باللجنة النعمانیة 
لا زالت محفوفة بالأنوار الإمائیق- 


رأیت مجلة ”انور الشعملة علی ” کشف الدجیٴء فالحی اُن مؤلفھا قد أقام علی حرمة 
لہا براھین قاطعق ودلائل واضحة ساطعقہ لم نر فی رسالة قبلھا مٹلھاء فھی مغنیة عن کل رالۃ 
فی ھذا الباب؛ واللہ عندہ علم الکتائب اھ بالمعنی. : 


العبد سراج الدین اأحمد 
مدرس ڈازالعلوم باللجنة النعمانیة بلاھور 





وت ٌ ۰۹ 


تعریب ما قر ظہ بە صاحب الفضل والکمال؛ الذی حفه من العلم جمال وجلال 
مولانا جمال الدین مدرس دارالعلوم ال مذکورۃ : ٍ 
لقد طالعت مجلة ”النور “ للشتملة علی ” کشف الدجی“ بنظر عمیقء فعجبت ما فیہا من 
التحقیق الانیقء ولعمری ان لسانی فی ثنائہا قاصر؛ ولقد صدق القائل کم ترك الاول للآخر 
فالرسالة جدیدة فی شٛأنہاء عدیمة النظیر فی زمانہاء مزینة بالدلائل مع الاختصار مسکتة مبکتة 


. لحماۃ تحلیل الربا فی الاأقطار عجبًا لڑیجازھا کأن الکاُس مسحیطة بالبحر الزاخحرء ظامرھا بجل 


ا حاسن عامر باطنہا خزینة البصائر ومجمع:المعارف والسرائر دونت فیہا دلائل حرمة الربا من 
الکتاب؛ والسنة الصحیحة بأحسن ترتیب؛ لا یکن الثناء کما کان حقھا فیا لھا من عجیب. 

تتضح بہا مسألة الربا لقارئہا وضوحا لا بخشی عليه بعدہ من الضلالء ویصیر مامونا من 
التباس الحق عليه بالباطل من القیل والقال والعبد العاصی قاصر عن الإحاطة بمحاسن ھذہ الرسالقہ _ 
فلیکتفِ الناظرون منی بہذہ العجالق زانعہی معنام)۔ - ۱ 


حزرہ 
: العبد جمال الدین 
مدرس دارالعلوم باللجنة النعمانیة لاھور 


رد یو بد بد اد ید کہ 
پر ید ود ہو ظا 
ید یو کت 


ج2 





إعلاء السنن -- ٣ے‏ : ج-٤١‏ 


فھرس مباحث الجزء الرابع عشر من إعلاء السنن 


الوضوع الصفحة 
دیباجة تتمة کتاب البیوع ایی ات ا سر تقو ؾصيژؾك|ػ ۳۰۰٢٣٢٣٢‏ 
ٌبواب البیوع بی یعاسم ٹٗ سم سسشہ سس مرن کہ کے 
باب الترغیب فی الصدق فی التجارۃ ا اف یی ورک سو سو :2 
معنی البیع لغة وشرعا وو ما یمم نیو ہوجو می ری کے 
باب کتابة البیع جوواظرو یھی اکم سشوولفمالکفءماجھس مس رک 
کتابة البیع مستحبة غیر واجبة ای ا او ہد کی سس مٹسس سواہ جے 
باب الشراء بٹمن مؤجل ا کس رک سی می اس سی ا 
دلیل فساد البیع إلی اأُجل مجھول گھوشاکھ سس ساس ا کت ا 
باب اشتراء الطعام وا حبوب جزافا پک اک انس ری ھا سی 6اا و 
باب ثبوت خیار القبول دون خیار اٹجلس نی ا و و ا ا وا ا ان ا 
الکلام فی معنی قوله: (البیعانہء وقوله: (ما لم یتفرقاہ ملسو میتی ہی ۹7۰ 
تأُویل الصحابی لیس بحجة ملزمة وکور یتو ری بتھا ویش رھا شس مامت رکا 
تتمة ہاب ثبوت خیار القبول دون خیار انجلس ھوپماولیھماممی ا ا 





این عمر لا یقول بالتفرق عن الکان بالاَبندان 
الرد علی ابن حزم فی قولە: إن الفرقة فی الصرف محمولة علی التفرق بالاٌبدانء 


فکذا فی خیار ا لتبایعین ..... ا ا رخ ا دک ریو ا یت ا 
ا جواب عن احتجاج ال خصم بفعل ابن عمر علی تفرق الابدان ۸ 


الرد علی ابن حزم فی ردہ الحدیث الذی فتتحنا بە الباب یں ۹ 
معنی حدیث عبد اللہ بن غمروء والرد علی ابن حزم فی تاویله 
: الرد علی بعض الاحباب حیث ادعی الإدراج فی حدیث ابن عمرو بمجرد 








الاحتمال العقلی 
الرد علی این حزم 
الرد علی ابن حزم فی قولە: إن حدیث عمر فی بیع البعیر یجوز ان یکون متقدما 


علی حدیث ا حیار للبائعین سوک کی ای نک ا ا ےا کات 
دلیل جواز کون التفرق بالابدان والتخییر شرطا فی البیع فی أُول الإسلام؛ 








من 


إعلاءِ السنن 17- ہے رر 
ثم نسخ قوورستهھ عم تھ سی چھھ ورس تماصظرم تم ری و یا 0 ئک 
الرد علی البی‌قی حیث نسب إلی الإمام حکایة منکرة ...,..۔ سوسھ+ وی ا 
الرد علی ابن حزم فی تشنیعہ علی ا حتفیة بأنہم بحتجون بشیخ من 

بنی كکنانة مجھول مور یی سی مد بای رہ سارہ صف امش موا پا 
الرد علی ابن حزم فی تأُویله قول إبراهیم بالباطل مویجٗٗھھٗى سڈ سیت تک 
الرد علی ابن حزم فی قولە: لا نعلم لھم سلفا إلا إبراھیم وحدہ اس وک ا 
یلزم البائلین بخیار انجلس القول بوجوب التخییر ثلائا لایر نی تا 
الرد علی ابن حزم فی ردہ حدیث الحسن عن سمرة ا ا ا یا 
جرأة ابن حزم فی رد حدیث البخاری و ال ا یا 
ھمام حفظه ردیء وکتابہ صالح ار جا ا اور کی و و می کیم یی ا 
الرد علی ابن حزم حیث جعل روایة ا حجاج بن أرطاۃ مکذوبة موضوعة کو ھک 
باب فی بیان اُن ثمرة النخل ا لغمر للبائع إلا ان یشترط ا مبتاع اک ما 
باب بیع عبد لە مال کی دوش وی بی شس سم رہ تر شس ھکیس و رو ای 
باب بیع الثمار قبل بدو الصلاح ووضع الجوائح 0 ا ا ا ہے دہ ھی 
باب النہی عن الاستناء فی البیع إلا أُن یعلم او تاس اسر ا اه ا ساھ تفر 
باب بیع الحجب فی السنبل 377 مم یں 
باب خیار الشرط ونفی خیار الغبن کرس ری و ا تو ا کا 
باب خیار الرؤیة 000000007 0009م سر ہے ہت 
النقطع حجة ما لم یعارضه متصل : رڑویمٌٌفصوسیو مستصتوفرمحتہ نام 
أبواب بیع العیب اساشنی ای کی مم گی سی سا سو سر وک 56 
باب حرمة الغش پیر سم می بای اس ساس لغم لو سو نا ظ٠ہ‏ 
باب خیار العیب 0907997250 رہ رو 
باب بیع المصراة 98889 49+ "۸۰ ٠‏ 
تتمة باب بیع الصراة اہول کی سی سس کسی سوا ار سش گا 
الرد علی صاحب ”عون ا لعبودٌ کا کھت راس سا شسردستی ظا 
ابو حنیفة وأصحابہ لا یرجحون برد الاأحادیث بعضھا ببعض ھ70۸ رت چھنت 
رد حدیث بقول الناقد فیه فلان أُشد من ردہ بالقیاس می سسششر کہ ھل 





الرد علی این حزم فی طعنه علی الإمام 





إ[علاء الستن -٢-۔‏ جچ-٤‏ 





قد خالف ابن حزم ومن وافقه حدیث المصراة ا ا ا ہی معاظرخوصص 66د ۹۷۷ 
قول ابی حنیفة قی اللصراة مؤید بالنصوص ساد کات ا شس7 ۷۹ 
الرد علی الحافظ فی تضعیفه حدیث النہی عن بیع الکالئ بالکالی بکرضح تح فوسش ب۸۹۰ 
حدیث ا لمصراۃ لیس بأصح من حدیث ا حراج بالضمان لسر کگھنھ ارس ھالہ عی۸ 
تقریر الاضطراب فی ألفاظ حدیث المصراة ماس ھت مھ مشاہ اس ھت کا 
تحامل بعض ا حدثینِ علی ال حنفیة سم ٹاپسا شنگوصصصصعسس صا 939 
الرد علی قول ابن جزم کاکراہ یرجھ رض سکس ک5 
ا جواب عن قول ابن حزم: إنه خلاف قول ابن مسعود وأبی ھریرة 

ولا مخالف لھا من الصحابة چا ا ا می سی کے سس یا 
الرد علی بعض الأحباب کا و کا سی فک ا کت 
التفرقة بین المعروف بالفقه والعدالة من الرواۃ قول مستحدث کوھت ووسمل ھ۸ 
العام یقضی علی ا خاص عندنا ا ا ا ا ا و ا ا ا ا ا ا 
تریس سو شر ورو وف ری کا انا 
الرد علی من قال : إن ابا ھریرة لم یکن فقیہا فا ا ا ا ا اٹ کا۸ 
فائدةۃ فی تحقیق مذھب أبی حنیفة فی الصراۃ کور فا ا اک ا ۸0 
اُجمع ا جمھور علی ترك حذیث ابی ھریرة فی الانتفاع بالمرھون خالفتهہ الَأصول سس ۹۲ 
إیراد علی نقلة المذھمب یووہ ساد جو خی رس مر نمی ریا ہس و جا انا 
الاعتذار عن أَيي حنیفة فی ترك العمل بحدیث المصراۃ فدہ سمصصت لاف 
باب البیع بالبراءۃ من کل عیب سپ سھیپچمسس سیت مفعسھ سس سی نت 
دلیل صحة البراءة من ا حقوق ا جھولة 1 سارہ توھب شش رس تک ات کن 
الرد علی ابن حزم فی معنی ” البتیراء“ ززیشووصومفوہ سم کافس اہ ھا 
باب رد ا لجاریة ا معیبة بعد الوطئ وس اس اک وی یھ سی ی قمسا ساظ کم ا 8ا 
باب أُن التزویج فی ا جاریة عیب ترد بە وہ میھت رس را ھا 6ا ب۰۸۷ 
اُبواب البیوع الفاسدةۃ یس بسرام٭ھجع[چجٗ‫ٗع کسی سس 
باب حرمة ب بیع ا حمرء وامیعق وا ختزیرء والاصنام ڈسسجسر موس گر شی 18850220 


الرد علی بعض الاأحباب فی دعواہ الإدراج فی الحدیث من غیر دلیل 0 ٹپ و 





إعلاءِ السنن -٦۳-‏ ج-٤١‏ 
الرد علی ابن حزم فی مسألة توکیل اللسلم الذمی یسیع ا مر سمسککھ سسص۲۳۳۷3 
باب بیع جثة المشرك اٗمعٌصمافوٗ ا ھيووصھص روہ کیو تھی مت 0 ١۷۸‏ 
باب النہی عن بیع ا حر ضوی دو ا اراھمت ا ا ا 
باب النہی عن بیوع الغرر ووففمموھاجوم مھ ساس ہس تن رن لا ۳۷ 
تفسیر بیع ا حصاة وترجیح قول صاحب الھدایة پپیئبوپپوپیئ ٦۷۷‏ 
بیع اللغیبات فی الأُرض چرس درکی وا کسی رت دس مھ سک شر سان سا 
اختلاف العلماء فی بیع الغائب تووھ ماف جصاتھمسأھمسم ھا 
آثار التابعین وأُقوالھم فی خیار الرؤیة ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ای 
الرد علی ابن حزمء وا جواب عن طعنہ فی ابی حنیفة یئ سا11 او 11 
دلیل صحة بیع المعاطاقء وأنه لیس من اللامسة والمابذة فی شیء مرارمک 1۶۵2.7 
باب بیع العرایا کمسمم لوسرای امھ مسرہ اھ اھ امت سر ا ت۹ 
باب بیع الولاء فی مہ میمرت رھ می سم ما سس رم قمین سس ای .۳۹۲ 
باب عدم جواز الشراء بأقل ما باع قبل أأخذ الشمن الُول کسام ھتوی تا 
الجواب عن إیراد ابن حزم علی ا حنفیة فی الباب ھی سیھب اضتوشسشسسہت 13۳ 
باب ت وکیل السلم الذمی بیع خمرہ جو موفھپسوھ يھت 
جواز تخلیل ا حمر ڈتھھکھْھہمئانو‌ کس ھمسرم ات اض می ره سس جا 
باب النہی عن البیع بالشرط ا ایی سی شی کا ری اتا 
تصحیح حدیث أبی حنیفة فی الدہی عن بیع وشرط کہ و 
باب البیع إلی اأُجل مجھول نمَمستاشی رھ س وس اھ ت۸ا کرک ت1 
الأمان مرتفع من تجھیل ابن حزم أحدا موی یعس س رھ اکا 
باب بیع ما لیس عندہ عوفرم وھ ماف مھ ھا ھکید اس سا ول سال ۷۰96 
حجة من قال بجواز بیع الفضولی رسيھیسکٰھشجھ نات اكممفغمبٌ ۷9۸ 
الرد علی این حزم فی إبطاله بیع الفضولی جب میم ماتمھ مھ بجی سیت ١اا‏ 
السکوت فی باب البیع لیس برضا عند ا جمھور وھ :سو سس چک تھب سا ا 
باب بیع الاء والکلا جوم بکفوھوھو اش اس سم ھتہ ڈاممشای 5ا 
تفصیل القول فی اماء والکا رفاو کسر می سس می ا ا 
الرد علی قول ابن حزم فی الباب افو مک امکااہ سنہ یی سرک سس ر۷۷2 


اتی ابن حزم من ظاھریته بالعجب العجاب کچھ جھوالَسمکنسہ کدتهیت ۶ 





إعلاء السنن -غ٦-‏ ج-٤١‏ 
باب الدہی عن بیع العبان ولمحرظممگر تو د٘ستھ شف قاکھونسسئف متاح ۹۷۴ 
ا حظر أُرجح من الإباحة 000071 
التوثیق ا مبہمء وفضیلة الإمام مالك کی سو انا 6اا 
تحقیق اشتراء نافع دارا للسجن من صفوان سممٌول مس رفاک پٹرہ مشسی 1۷۷ 
باب بیع العینة اما ۵ سا یس ری لئ سی کأھر سم سرن ۷۷ 
الرد علی بعض الاحباب فی ردہ علی ابن القیم س۵022 تام کش لات 10۷۸۷ 
الفرق بین ا حیلة المباحة وا حرمة سی ایالم ا کک ا 6 ا 
الرد علی الحافظ فی تعلیله الحدیث الصحیح بمجرد الاحتمال و 7۰۰۰1 
باب النہی عن بیعتین فی بیعة جا وا رر شا 
باب النہی عن سلف وبیع والشرطین فی بیع وربح ما لم یضمن ا کات رس کا 
باب فی ٹحرع النجش سس ا اتی سی بس یسا تہ نوک اح 178 
باب فی النہی عن بیع بعض علی بعض 0 000و وہ شر وت 
باب فی النہی عن سوم بعض علی بعض کا ا ان ھی اک ا کی ا 06 
الاعتذار عن حذف إبرادات بعض الأحباب علی نقلة الٰذھب بی دای ھت ہب الگا 
باب فی النہی عن التفریق بین ذوی الأرحام مس رک ا ا 
باب تلقی ا جلب وبیع ا حاضر للبادی کیا سا ا ساس لا 96 1۹706 
مبحث تعارض ا لحبرین جج ےت >-تبک>کیکببکیکیککٹکب ببیَ 9 ۹۹۹۹ 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ا حنفیة فی الباب 0 ۰ھ 
لیس الأخذ بحدیث اسخ للآخر من اخالفة فی شیء 0000وی 
فائدۃ یجب علی ا حدث معرفتہا والوقوف عندھا چا ا ا ا ا ا ا وی 
باب البیع عند أذان ا جمعة ساس اس اش سھلیفچھوشس ہ15 
لا ینبغی النع عن البیع یوم ا جمعة مھ رو سی کی سی سی کسی سو 90 
باب النہی عن بیع الضطر ا یا ا ا ا را ہر او 
الفرق بین بیع اللضطر وا حتاج سک ھٹاس ااتاششٛشسجتھھ ١۹۶‏ 
ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب 0 ا ا ا ا ا سا ری ہے تق 
باب کراھة البیع فی اللسجد سس تسس اھ ااھسسٹومووھسشیالشرہ ٢(7‏ 
باب جواز الإقالة وفضلھا تی ایق ا ا و ا و ا 6 6 
باب الإقالة فسخ فی حق التعاقدین بیع جدید فی حق الثالث ای اک کرو جو ا ا 








إعلاء السئن -٦٦٦-‏ چ8 
200و إنکارہ الإجماع..: موب ۷۷۳ 
باب التولیة وا مرابحة وو یھو یئاو ایی مس مھ نیت یی ١۷9۷‏ 
دلیل مشروعیة ا مرابحة سمسوراسشقھرتھس مه سم می تی بی ند اخ ب۳ 
لا تجوز الش رکة والتولیة قبل القبض صیووگساھسمھ سوہ رھ ناو بی یا و و 
الجواب عن حجة مالك فی جواز الش رکة والتولیة فی الطعام قبل القبض 6 ہ۷۷۸۵ 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ا حنفیة فی الباب ا وا ا ا ا ا اک وی 
کل حدیث سکت عنه البیھقی واین ال رکمانی فھو صحیح أُو حسن.. خظص ب۴۷۹ 
حکم اطلاع املشتری علی خیانة البائع فی الرابحة وا جواب:عن إیراد 
ابن حزم عليه ج٦سب”ٗسبببتبمییتئییبی‏ بی یی اہ بم ییتءیئئیں ۳۳ 
باب النہی عن بیع اللشتری قبل القبض ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا وی 
اختلاف مالك فی البیع مجازفة إذا علم البائع قدر المبیع وس امو اھ أیہا ت۷۳۵ 
مذاہب العلماء فی بیع البیع قبل القبض .. شا سوساج سس مس ہی ون ج۳ 
ما لم یضعفہ ابو داود فھو حجة عندہ ا ا ا ا و ا روا ئی 
دلیل جواز بیع العقار قبل القبہض من السنة کاوسرمدہ مد ایی وا ا ا 
باب النہی عن بیع الطعام حتی یجری فیه الصاعان سرک نھداکرھا ما ا ۷ 
تفصیّل القول فی معنی القبہض وکیفیته تاریو سس نم سس ا 2 
الرد علی بعض الاأحباب شر ظوومىم "مس ضھواھ مھ مس ھک تل کیج وک 
باب بیع الصکاك اش اھر سوسفا ماہھ-وصسھھ کی ا ٹ۳ 
الفرق بین بیع الصك وبیع البرنامجه اھ مس ملا سی کر ھا ا ا سر اک ۴۶۸72 
تتمة باب بیع الصکوك جات سم دموسو ی مانی یشیش کہ و وو 
االقرق ہین بیع الصکوك و؛یع الأرژاق×س سس ۷۵۶ 
بیع الصك والبراعة والجامکیة والتوط لد فو اکا ا ا ا ۵ 
ول و سو اس سا سم خواوش ود دہ سس ا و سے ۵۵ 
جواز بیع الدین من هو عليه کٹ اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 
ُبواب بیوع الربا سو میس سس ساس اسب خاام ھی کا 0 
الربا فی کل ما یوزن ویکال وا جید والردیء فيه سواء ڈڈکیرکگ می ات ار کرمانا ص۳٢‏ 
رجوع ابن عباس عن قولە: الدینار بالدینارین بت میس ا ۷۹۵ 
حیان بن عبد الله خو اس درا و ورس سی سا شیک ایی ا ان 








إعلاء السٹن او ات ج-٤١‏ 
الرد علی ابن حزم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ام 
لیس التقابض من قاعدة الربا فی شیء ا ا ای ہش شش ہا 
إقامة الحجة من ال حدیث علی أُن الاُنمان لا تتعین بالعقد 0 00 وھ 
ا جواب عن تمویہات ابن حزم کا سا ار وی یں ا را کن ا 
الجواب عن إیراد شارح ”اللهذب“ 5906 رر سر 
فرق ما بین نسیة انحدث حدیقا لی کتابء وبین تسبة الفقی إیا یه کم ا کی او اک 
دلیل جواز ا حفنة با حفنتین والتمرة بالتمرتین عم ای ا ا کی کت ای کے 
تحقیق علة الرباء ومذاہب العلماء فیہا سی سای عامس ھا ہس ت۴۷8 
علة ال حنفیة اُولی العللء ومذھبہم فی الربا اقوی وأأحوط ںہ ۹۰ھ ئ".+ 
ا جواب عن حجة الخصم فی کون الطعم علة الربا عرت سا فنوس 0 
ا جواب عن إیراد ابن حزم علی علة ال حنفیة جم سا شی کچھ ا 
الجواب عن حجة الظاھریة فی قصرھم الربا علی الاشیاء الستة ونفیه عما عداھا سئت ۲۸۲ 
تفسیر قوله تعالی: ڈإوقد فصل لکم ما حرم عليکمپ4 مساق تتاهتجسش صا ۲۸۴ 
تصحیح حدیث معاذ فی الاجتہاد وفضل شعبة فی ا حدیث ہہٌدمصفٗأومتقشص ۴۸۴ 
قد اجتہد الصحابة فی کثیر من الاأحکام 7700 811 68 0ی 
حدیث: (نغا الربا فی النسیئة؛ لیس علی إطلاقه نی ار ا کا سی ا 9 
مسألة مد عجوۃ ومعناھا کور ضر یر شود اھ اھ6 ا ا 
الجواب عن إیزاد ابن حزم علینا فی بیع ألسیف ا حلی..۔ ا کا ا ۴۸0 
ا جواب عن احتجاج الخصم بحدیث فضالة کا سے ما مو سس سس سک 
ا جواب عن حجة الش وکانی فی مسألة بیع القلادۃ ہی ا وہس ا 6 
ینبغی للمفتی ان یبین للمستفتی الطریق الذی یحصل بھ مقصودہ مٔ مع التحرز 
عن ال حرام یو ٗمتیی 00000000 ہد مد 
احتجاج ابن حزم با جاعیل سک اش انا 

الکلام فی اضطراب حدیث بیع القلادة 7 
الرد علی شیخ الإسلام ابن تیمیة اوسمیص نی رف اس اف ہی 
فائدة فقھیة و 0ر ہر رہ رہ ہک 


00 
تحقیق حدیث ابن:عمر فی مکیال ا مدینة ووزن مکة وو سس ںہ 








نہ 


إعلاء السان سك۷)- 


ج-٤‏ 
معنی قولھم: عالم الکوفة کان یحتاج إ|لی عالم المدینة خی ا رظ اک 
جواز تأخیرالقبض فی الصرف ما لم نفرقابایدانہما لاوش کرھمششرتہ اس ت2۹۷ 
حکم بیع الدراھم الغشوشۃ اس جمئوفممئیریاصمسمرمہ یھ یراس ا ۳۷۷۳ 
الرد علی ابن حزم فی إ إیرادہ علی بی حنیفة فی مسألة الدراھم الغشوشۃ قٌصصصسصصی, ۳۱۳ 
حکم إنفاق امغشوش.۔من:اللقود جمجیبببوؾو٭ؿ مو یں وی بی ۳۹۳۷۷ 
باب جواز بیع الحنطة بالشعیر متفاضلاء ون القدر فقط أو ال جنس نقط 
محرم للنساء: ممظجفم صصق کمبہ می سکھ یسا شی اتی ا ا اس 1 پا60 








باب بیع 1 بامیوا ان مھ رس ا لی کچھ رسس ےن می سس 
الرد علی این حزم وعلی محشی ا حلی:.فی تمجیہما من احتجاج الشافعی 
بھرسل ابن اللسیب یمم وہہ ویج مم سور مامم سا یں ا ۳٣‏ 
الرد علی این حزم فی تعجبه من ترك ا حفیة مرسل این للسیب..... فأھوٗمصشیای ۳۷۷۹ 
الرد علی بعض الأحباب فی .قولە: ] إن اللحم الذی فی ا حیوان حیوان عو صضصس تی ۳۳۴۹۰۰ 
باب بیع الرطب بالتمر مجممموموثیویی یییتت ہیموی تی مشیر ۳٣ٗ‏ 
وج ال جمع بین قول الحنفیة بتقدیم الحدیث الضعیف علی القیاس؛ وہین 
ت زکھم العمل ببعض الاحادیث الصحیحة تھا وا ضا و شس وم سی 
الکلام فی حدیث النہی عن الوطب بالتمر علی طریقة لحدثین ۱ 
باب الربا فی دار الحرب بین اللسلم وا حربی ٹرسمھاھموسمیی سی شوہ 
ال جواب عن إبراد بعض الاأحباب:علی الطحاوی ٹ”مففْییض می طض 
ارد علی .این جحزع فی قولہ: إن للعبد یملك یھادھ سیت ا کی ر۳ 
الجواب:عن إیراد ابن-حزم۔علی ابی حنیفة فی قوله: بجواز الرہا فی دار ارب 

بین اللسلم وا حربی 00-کج جج نہک ہا ہی 
ا جواب عما سو سان سمتص تھے عھتوہوصواہ مایا ا ۵ 
ربا الدبنیئة لم یحل فی الإسلامقط ...۳ 
دلیل إفتاء بعض الأکابر یسح الرہا۔ من البنك ثم التصدق به مھئ ساس ی۶۷۷۷ 


الرد علی أبی إسخاق الھندی مؤلف ” کشف الغطاء“ ا 9 ا 














إعلاء السنن -٦٦۸-‏ ج٤ا‏ 
تحقیق کون الھند دار ا حرب أو دار الإسلام بعد تغلب النصاری علیہا فی 

ھذہ الأیام ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا نی 
باب الدہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة کو ا 0 او 
الجواب عن حجة ا جمھور فی جواز ال حیوان با حیوان نسیئة ما ا ا و اک 
دلیل التحری أُرجح من دلیل الإباحة سا نہ سیا ولاف ھا و ٣۸۷‏ 
عدم جواز الاستقراض فی ا حیوان ری ا ا ا ای کو یھر عو ایا 
باب ا حقوق و ا ا سے و ٦ك‏ رت 
أحکام الاستحقاق ول نمور یاقمکمعکا ھن مو 1د جو 
باب یرجع المشتری علی البائع بالدرك .... 00 0 و یش 
الرد علی بعض الاحباب فی دعواہ النکارۃ فی حدیث اُحمد ا ا ا ا ا ا 
اواب من حا یمور قی مسالة باقع بج نا جند الشتری بعد سای سس ۳۹۸ 
تحقیق الکلام فیمن أُفلس أو مات فوجد رجل عندہ سلعته 

ال جچواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب رر 

ا جواب عن حجة الشافعی فی الباب ا کن ا ا 

ا جواب عن یراد ابن حزم 

باب بیع الفضولی 

أبواب السلم..:.......٠٠٭‏ 

باب شرائط السلم 

]براھیم بن بشار الرمادیمسءمسمسمسمس یسیع و 5 

باب النہی عن السلف فی ا حیوان 1 رر ہت ہے 

باب اشتراط قبض رأُس ا ال فی السلم نمی سس ھشمسٹھسا 

باب النہی عن السلم فیما فیه الغرر ونحوہ 

الچواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب 6ۃة۷+ ‏ 

باب لا یجوز السلم فی زرع معین او نخل معین ھدوا وھ سی کہ وخ 
باب السلف لا یحول إلی غیرہ ٦٢۶یئپى‏ ٣ج‏ یق 
باب جواز الإقالة فی السلم اس کا اک کی ا وی ا 
باب جواز بیع الکلب مت اس رس تہ استھریسی ۷ئئھوھ٭َ٭*ط؟۹٭““*٭ 


باب النہی عن بیع الکلب ای ا ا ا وج “٦+‏ مھ 





إعلاء السنن - ۹ ج-١٤‏ 
باب بیع من یزید رف وا و ا ا ھا یرم سی کا عفر کی یل ا کے 
باب الصرف وا مراطلة وا انف اک ا مر ا ای کرو سا و او 
تفسیر قولہ يك : (لا زباإلا فی النسیئةہ رسماا سا یر سس ھت ھا ا و 86ا 
قد ثبت رجوع ابن عباس إلی قول ا جمھور طف شی مت رس کٹ ساس ف9 
الرد علی ابی إسحاق الھندی فی قولە: پإباحة ربا التجارۃ کیہ رسس لو روس اما ا 








لا توضع الجوائح عن المشتری بعد ما قبض ا بیع ا اک مق سے سا 
تعمة باب النہی عن بیع طعام حتی یجری فی الصاعان رت ساس ا 
باب جواز بیع العبد الاّبق إذا علم اللشتری مکانہ ماراٰجھ مس سکرو کس رای ا کا 
أُغرب ابن حزم فی قولە: إنە لا غرر فی بیع البق مطلقا ۳"8000ھ+ھ7 610 ۷9 
باب البیع الفاسد یفید الملك عند القبض یافاہوس ھی سی سس اس می 20۷8 
باب اعتبار العرف فی البیوع والإاجارات ونحوھا می وو اکھ امش سی رو ۷6 لا 
باب کراھیة بیع العصیر ممن یتخذہ خمرا 9 ۰ئ .رہ 

باب کراھیة مبایعة من أکٹر ماله من الربا او ٹمن ا حرم 

اُبواب الکفالة 3ی ا ا ا ا ا ا 









باب الکفالة بالنفس ...۔ ا ا ا ا ا ا ا ا رٹ 

ا جچواب عن إیراد ابن حزم فی الباب: ید ".و0099 
الرد علی ابن حزم فی تضعیفه إسرائیل 0۳پ سی 
دِلیل صحة الکفالة بالنفس: وبا مال من القرآن تیوویہ سمتکوا راس شی ی(ب/۸۸۷۸٦‏ 
ال جواب عن حجة من أوجب الغرم علی الکفیل بالتفس ٦۸۸.٥‏ 
الفرق بین الکفالة وا حوالة اس کافس تی کی اتی وی سان ا 0 
باب الکفالة عن اللیت و ا ا ا ا ای ا اہ رہ روک 
باب أُن اللکفول عنه لا ییرأً بنفس الکفالة بل بالداء ا ا ا رت 
تتمة أبواب الکفالة 36 
باب صحة الکفالة بحق مجھول قدرہ ہواہجو میم مررٗفقھیسسموٛص 5848 
باب رجوع الکفیل علی الأصیل بما ضمن بأمرہ و ا ا ا ا اس کہ 


باب جواز الکفالة فی البیع والسلم والدین رج رکف و ین و وت ٠.‏ 





إعلاء السنن سے ۷ی سے 


باب الاتباع إذا أحیل علی ملی سس اف 
دلیل حمل الأمر علی الندب فی قولہ: دفلیتبع ولیحتل 








أغرب این حزم فی معنی قول الحسن واین سیزین الکفالة وا حوالة سمواء ت60۷ 
باب إذا أفلس ا حال عليه أُو مات یرجع اتال علی ا حیل موک سسجت ظا 
ید بن نتغفر و مال یا ا یلک و کک شی ا ات 
ا جواب عن إیراد:این حزم علینا فی الباب ٠‏ 0+ وس ٭ہ0 
باب کراھة السفاتح بشرط وجوازھا بلا شرط اگوھ اکھج وا نا و ڑ2 
باب کل قرض جر نتفعا فھو ربا سوہ سکوتہ “و موسکھمہھ ارہ و2 
یحیی بن ابی کثیر لا یروی إلاعن ثقة کو ا اف نک 2ر سرت ا وک 
الجواب عن حجج ابن حزم لجواز الزیادة فی مقدار القرَض من غیر شرط مس اہ 
القرض لا یتاأجل بالتأأجیل کرک یھر یھی میمش اف رھت ا دا 
دلیل کوٹ القرض صدقة اتفا+سمٗبٛبٗیسسمممسمممسسستىمسئد مس ھسسشت 
التنبيَه علیٰ وھم ا منذری فی الترغیب ُھسااسدہ سک رج ات 

ا جواب عن إیراد ابن حزم علینا فی الباب 

الأمر یکتابة:الدیؤن وأُمٹالھا للندب؛ والجزاب عن حجة ابن حزم فی-ھذا الاب "0٠١7ی‏ 
لا یجوز قرض ما لا متل لە من ا حیوان وتحوہ ای وو اکر ئا سر و اص 8۷ 
تحقیق حکم القرزض فی ا حبز وزنا أو عددا 5  ٌ‏ + ً٘4ة044 کی ا ا 
لا یجوز تعجیل بعض الدین ااؤجل بشرط الإبراء من الباقی 90 9 مت 
کل دین مؤجل یحل بالموٴت سواء کان لە او عليه ٹوسشکھشسکسرو مھت 285 
خاتمة الکیتاب 00000 0000000000000000 وا ای ببی۔ ۵۳٣٢٢‏ 
رسالة ” کشف الداجی عن وجه الرباٴٌ ں فشوو 
الأأصول الؤضوعة ید ہن اس سی ال کی ای و ا 
معنی کون الزیادۃ علی الىص نسخا عند احفیة: 0 ہت 


تقاریظ العلماء الکرام علی رشالة ”کشف الدجی“ سا کو و ا ےا 





